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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Metin TOPRAK (!kinci Bagskan)
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet
ilIhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Hakan Deniz KARAKOGC, Didem ULUC
C. BASVURUDA

BULUNAN :- Adana Cumhuriyet Bassavciligi
Adana

- Tahsin EKSI

Yenibaraj Mah. Haci Omer Sabanci Bulvari Sulular Apt. Zemin
Kat. No:43 Seyhan / Adana

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- Siemens Healthcare Diagnostik Tic. Ltd. Sti.
Fahrettin Kerim Gokay Cad. No: 45 Altunizade
Uskudar / istanbul

- Koro ilag ve Saglk Uriinleri A.S.
Mustafa Kemal Mah. 2119. Sok. No:3 Balgat 06520
Cankaya / Ankara

- Labotest Diagnostik Sistemler Ltd. Sti.
Guzelyali Mahallesi Y.S.E. Evleri Cad. 8264. Sokak No:8
1170 Cukurova / Adana

E. DOSYA KONUSU: Alerji test ve cihazlarina yonelik hastane ihalelerinde Siemens
Healthcare Diagnostik Tic. Ltd. Sti., Koro ilag ve Saglik Uriinleri A.S. ile Labotest
Diagnostik Sistemler Ltd. $ti.’nin anlagmal fiyatlar vermek suretiyle devleti zarara
ugrattiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Adana Cumhuriyet Bassavciligina yapilan ve alerji cihazlarina
yonelik hastane ihalelerinde Siemens Healthcare Diagnostik Tic. Ltd. Sti., Koro ilag ve
Saglik Uriinleri A.S. ile Labotest Diagnostik Sistemler Ltd. Sti.’nin anlagmali fiyatlar vermek
suretiyle devleti zarara ugrattiklari iddiasini iceren 21.01.2011 tarih ve 2011/4446 sayil
Tahsin Eksi’'nin bagvurusuna ydnelik olarak, s6z konusu adli makam nezdinde yapilan
sorusturma neticesinde somut olarak herhangi bir ihalede taraflarin anlagsmaya vararak
fiyat belirlediklerine iligkin delil bulunmadigindan kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmig, bununla birlikte basvurunun bir 6rnegi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda gerekli islemlerin yapilabilmesi amaciyla Rekabet Kurumuna
intikal ettirilmistir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.12.2011 tarih ve 8977 sayi ile giren basvuru
uzerine hazirlanan 15.02.2012 tarih ve 2011-3-343/Il sayilh llk Inceleme Raporu’nun
goOrisulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 02.05.2012 tarih ve 2011-3-343/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; dosya konusu iddia ile ilgili olarak
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi kanaat ve sonucuna ulasildidi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar
1.1.1. Siemens Healthcare Diagnostik Tic. Ltd. $ti. (Siemens)

Turkiye'deki ilk Uretim tesisini 1961 yilinda istanbul’da faaliyete geciren Siemens, temel
olarak endustri, enerji, altyapi ve saglik Ust bagsliklar altinda pek ¢ok urtin grubunda tretim
gerceklestirmektedir. Siemens Grubu, 2008 yilinda Dade Behring’'in devralinmasi
neticesinde diagnostik alaninda da faaliyet gostermeye baslamistir. Sirket, Turkiye’'de,
Dade Behring’in Turkiye distributdrt olan ve sirasiyla Behring Diagnostik Tibbi Tani Arag
ve Geregleri Tic. Ltd. $ti. ve Dade Behring Diagnostik Tic. Ltd. $ti. unvanlari ile 1997°den
itibaren laboratuvar hizmetleri ve tibbi tani/teshis cihazlari alaninda faaliyet gosterdikten
sonra, halihazirda Siemens Diagnostik unvani ile faaliyetini sirdirmektedir.

1.1.2. Koro ilag ve Saglk Uriinleri A.S. (Koro ilag)

1988 yilinda Pharmacia Diagnostik Grtnlerinin TUrkiye distribatorlGgu ile ticari faaliyetine
baslayan sirket, 2005 yilindan itibaren Koro ilag unvani ile faaliyetini strdiren Koro ilag'in
sahibi Abidin Gulmag'tir. GuUnumuzde faaliyetlerinin agirhgini  diagnostik pazardan
ortopedi pazarina kaydirmig olan sirket, alerji test ve cihazlari pazarinda Phadia firmasinin
urettigi Immuno Cap 250 ve Immuno Cap 100 cihazlariyla faaliyet gostermektedir.

1.1.3. Labotest Diagnostik Sistemler Ltd. Sti. (Labotest)

2005 yilinda Adana’da kurulan Labotest, Siemens ve Ortho Clinical Diagnostics firmalarin
aranlerini satis ve pazarlamasini yapmaktadir. Sirket, 2010 yilinin Nisan ayindan itibaren
Siemens’in Adana ve Gaziantep bolge bayiligini yuratmektedir. 04.02.2010 ve 23.02.2012
tarihleri arasinda sirketin gogunluk hissesi Abidin Gulmug’an kardesi Ahmet Gulmus’e
aittir. 23.02.2012'den itibaren sirketin hissedarlik yapisindaki degisimle birlikte Ahmet
Gulmasg’an sirketteki ortakligi sona ermistir.

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Uriin Pazan

inlal iddialari Siemens tarafindan dretilen tim diagnostik cihazlara iliskin olmayip, kit
karsihgi alerji test cihazi teminine iligkindir. Siemens Diagnostik’in hakim durumunu
ayrimci uygulamalar ile kotuye kullandigi iddiasini konu alan, 05.08.2010 tarih ve 10-

52/985-352 sayili Kurul kararinda ilgili Grin pazari tanimlanirken, sikayete konu ihalenin kit
karsihdl hormon cihazi teminine iliskin olmasina ragmen, Urin yelpazelerinin basvuruda
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belirtilen Grln grubuna gore daha genis olmasi ve bu Urlnlerin de ihaleler yoluyla satiliyor
olmasi nedeniyle ilgili Grin pazari, Siemens Diagnostik’in faaliyet alani olan “profesyonel
diagnostik hizmetler pazari” olarak tanimlanmigtir.

Mevcut dosya kapsaminda, ilgili ihale piyasasinin 6zellikleri ve firmalar arasi rekabetin tim
urinler bazinda gergeklestigi dikkate alindiginda, pazarin alt segmentlere ayrilarak analiz
edilmesinin bu dosya bakimindan belirleyici bir dnemi olmadigi sonucuna ulasilimigstir.
Dolayisiyla ilgili Grin pazari “diagnostik trlnler ve hizmetleri pazari’ olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu bakimindan her ne kadar ilgili sikayet Adana ilinde gergeklesen ihaleler ile
ilgili olsa da ilgili Grin pazarlari kapsaminda yer alan UrlUnlerin TUrkiye genelinde ihale
yoluyla satiminin mumkdn olmasi nedeniyle ilgili cografi pazar  “Tiirkiye” olarak
belirlenmistir.

I.3.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. ilgili Pazardaki ihale Sistemi

Diagnostik cihaz ve drunlerin ihale yoluyla hastanelere satisi temel olarak; kit karsiligi
cihaz alim ihaleleri ve hizmet alim ihaleleri seklinde iki gruba ayrilabilir.

Cihaz alim ihaleleri, gegcmis donemde devlet hastanelerinin bu tir cihazlari demirbas
olarak satin almalari yasaklandigindan dogrudan cihazin satin alinmasi degil, kit
karsihiginda cihazin alinmasi seklinde yapilmaktadir. Bagka bir anlatimla hastane belirli bir
dénem igin 6rnegin Ug yillik, 100.000 adet kit alinmasina iligkin olarak bir ihale agmakta,
firmalar bu kitlere karsilik olarak cihazi hastaneye kurmaktadir. Donem sonunda cihaz
hastanenin mulkiyetine gegcmemekte ve cihazi hastaneye kuran kisiler so6zlesme
déneminin sonunda eger sdzlesmelerini yenileyebilirlerse cihazlarini hastanede tutmaya
devam etmekte, yenileyemezler ise cihazlarini ilgili hastaneden alarak baska hastanelerde
ya da laboratuvarlarda degerlendirmektedirler.

Hizmet alim ihaleleri ise mal alim ihalelerine gére ¢ok daha kapsamlidir. Cihazlarin
basinda calisacak personelin maliyetleri dagiticilarin ve Ureticilerin kadrosunda yer
almaktadir ve personelle ilgili Ucretler, sosyal haklar, ihale bitiminde ddenecek tazminatlar
gibi tiim giderler maliyete eklenmektedir. il saghk midurliiklerinin saglik ocaklarina yénelik
hizmet alimi ihalelerinde ise tahlil edilecek kanlarin tagsinmasi da ihaleyi kazanan firmalara
aittir. Bu da arag, personel, benzin, ara¢ servis Ucretleri, kanlarin taginmasi igin gerekli
sogutma ekipman maliyetlerini, saglik ocaklari ile laboratuvar arasindaki bilgi akigini
saglayan program agi, bilgisayarlar ve gerekli donanimlar, iki-U¢ ayhk tahmini stokun
konsinye olarak teslim edilmesi vb. lojistik maliyetleri de beraberinde getirdiginden, ciddi
miktarda personel c¢alistirlmasini zorunlu kilmaktadir. Sonu¢ olarak dosya iceriginden,
hizmet alimi ihalelerinde, kit + sarf + cihaz maliyetinin, hizmet maliyetinin yaninda yaklasik
%30 gibi cok dusuk seviyelerde kaldigi anlagiimaktadir.

Uretici firmalarin bayiler araciligiyla ihalelere girmesinin en temel nedenlerinden biri de
yukarida sayilan hizmetlerin ciddi bir personel ve servis agi kurulmasini gerektirmesi ve
uretici firmalarin bu yatirrma girmeyi gerekli gérmemeleridir. Uretici firmalarin bu tipte
hizmet gerektiren bir ihaleye girmeleri ihale fiyatlarina da yansimakta ve dogrudan (bayi
olmadan) girdikleri ihalelere oranla daha yuksek fiyatlar ¢cikmaktadir.
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Aleriji kiti ve cihazi pazari bakimindan ihale sistemine bakildiginda da yukarida ifade edilen
sistemin gecerli oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte, alerji Urunlerine yonelik ihale
kalemleri acisindan mikro ve makro sistem olmak Uzere iki ¢esit cihaz sistemi mevcuttur.
Acik sistem de denilen mikro sistemde, alerji test cihazi icin kullanilacak kit malzemesi
herhangi bir markadan temin edilebilmektedir. Kapali sistem olan makro sistemde ise test
cihazi sadece cihazla ayni markali malzemeyle calismaktadir. Alerji test cihazlarinin
gerekli oldugu ihalelerde mikro sistemde merkezi italya’da olan Adaltis S.R.L. ve
Almanya’da kurulu Eurociimmun A.G. firmalari Tarkiye'de distribGtorleri aracihigiyla, makro
sistemde Koro ilag, Biocan Tip Ltd. Sti., Siemens firmalari ihalelere katilabilmektedir. Bu
noktada, hastanelerin ihaleye c¢ikarken belirledikleri test sayisi, cihazlarin ihaleye
girebilmeleri icin belirleyici bir kriter olmaktadir. Ornegin, test sayisinin 3000- 5000
civarinda oldugu, dusuk testli ihalelerde, cihaz fiyatinin olduk¢a yuksek oldugu Siemens
cihazi s6z konusu ihaleye girememektedir. Dolayisiyla, igerisinde bir ya da iki kalem alerji
testinin bulundugu ihaleyi kazanan bir medikal firmasi, cesitli cihaz Ureticisi firmalara
giderek teklif almakta ve en uygun olaniyla birlikte calismaktadir.

Diagnostik Urin ve hizmetler pazarindaki sikayetin incelendigi 05.08.2010 tarih ve 10-
52/985-352 sayili Kurul kararinda, s6z konusu pazarda kazanilan ihalelerin dagihmina
bakildiginda her firmanin her hastanede ihale kazanabildigi, bu durumun diagnostik
hizmetler pazarinda herhangi bir marka ya da teknoloji bagimlihdinin olmadigini ve farkl
markali UrUnlerin birbirine ikame oldugunu da gdsterdigi ve pazarin yapisindan
kaynaklanan bu isleyis ve dinamizm nedeniyle ihaleyi kazanan firmalarin gogunlukla hakim
durumda bir firma gibi hareket edemedikleri tespitleri yapiimistir.

1.3.2. Sikayet Konusuna iligkin Olarak Yapilan Degerlendirme

Sikayete konu iddialar, Phadia markali Immuno Cap 250 ve Immuno Cap 100 adli cihazin
Turkiye'deki distribltérliguni yiriiten Koro ilag ile Siemens’e ait Immulite 2000 markal
cihazin Adana bdlge bayiligini yuriten Labotest firmalarinin, 6zellikle Adana’daki hastane
ihalelerine anlasmali teklif verdiklerine iliskindir. Koro ila¢ nezdinde yapilan incelemede
iddialari destekler nitelikte herhangi bir bilgi ya da belge tespit edilememistir. Raportorlerce
yapilan goérismede Koro ilag sahibi Abidin Gllmus; 2010 yilindan itibaren devlet
hastanelerinin alerji irin alimi yapmadigini, s6z konusu Urunler igin egitim hastanelerinin
senede bir olmak Uzere sinirli sayida ihaleye c¢iktigini, bunlarin pek ¢ogunda ise kendi
distribatérlugunu yaptiklar cihazin yuksek fiyatindan dolayi bu ihalelere giremediklerini,
s6z konusu pazardaki paylarinin (.....) civarinda oldugunu tahmin ettiklerini ifade etmigtir.

Ote yandan, sikayetcinin ihlale 6rnek gosterdigi, Adana il Saglik Midirliginin 12.05.2009
tarih ve 2009/31554 numarali ihalesine iligkin olarak Adana il Saglik MudirlGginden,
gerek yukarida s6zu edilen ihale, gerekse Adana ilinde son 3 yil igerisinde gerceklesen ve
alerji Urunlerini iceren ihalelere iligkin talep edilen bilgiye istinaden gelen cevabi yazinin
ekindeki bilgiler incelendiginde, sikayette sdzii edilen ihaleye Can-Med Tibbi Malz. ins.
Pet. Urlin. Tas. Tic. Ltd. Sti. (Can-Med) ve CRF Medikal Optik Tem. Tur. Gida Ltd. Sti.
tarafindan teklif verildigi, ihaleyi Can-Med firmasinin (2012 yih itibari ile yeni adi Techno
Health) kazandigi gorulmektedir. S6z konusu ihalede biri 9.000, digeri 5.400 adet olmak
uzere toplam 14.400 adet test kiti alimini iceren iki kalem alerji Urinu ile hormon ve diger
testlerden olusan toplam 173 kalem Urin bulunmaktadir. Konuya iliskin olarak Can-Med
firmasi, ihalenin alerji kalemlerinde Urlinleri s6z konusu tarihte Koro Ilacin bayisi olan Size
Medikal’den aldiklarini ifade etmistir.
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Can-Med, ihaleyi kazanan firma olarak kendisine en uygun kosullarda teklif veren
uretici/ithalatginin Griinleri ile ihaleye katilmak durumundadir. Ozellikle gok sayida ve farkli
nitelikte Grandn bir arada yer aldigi sikayete konu ihalede, alerji Grtnlerinin gérece dusuk
olan agirhg Uretici/ithalatgi  tesebbuslerin  anlasarak ihaleye girme ihtimalini
zorlastirmaktadir. Kaldi ki ihaleye bu tesebbusler bizzat katilmamakta, Can-Med gibi ana
yuklenici tesebbuslerin olusturdugu paket listenin igerisine girmek suretiyle satis
yapabilmektedirler. Bunun yani sira ilgili pazarda alternatif teklif verebilecek yeterli sayida
medikal firmasi ve kit/cihaz Ureticisi tesebbuslerin olmasi, mevcut oldugu iddia edilen
anlasmanin kosullarini daha da zorlagtirmaktir. Nitekim, ihalelerde danisikli hareket
olugsmadigina iliskin tespit, Savciligin vermis oldugu kovusturmaya yer olmadigina iligkin
kararda da ortaya konulmustur.

Sonug olarak, dnarastirma slrecinde elde edilen bilgi ve belgeler neticesinde, sikayete
konu Uranlerin yer aldigi ihalelerde pazarinda rekabetin kisitlandidi iddiasina iliskin olarak
herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik

olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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