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E. DOSYA KONUSU: istanbul Deniz Otobiisleri A.S.’nin dinamik fiyatlandirma
uygulamasi ile hakim durumunu koétiuiye kullanarak asir fiyatlama yaptigr ve farkh
satis kanallarina farkh fiyatlar uyguladigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: istanbul Deniz Otobiisleri A.S. (IDO)nin, ézellestirme sonrasinda
dinamik fiyat uygulamasina gectigi ve bilet fiyatlarinin eski fiyatlara gore yaklasik %50
oraninda arttig belirtilmis ve IDO’nun tekel konumunda olmasi sebebiyle tiketicilerin bagka
bir alternatifinin olmadigi, béylelikle iDO’nun asir fiyatlama yaparak hakim durumunu
kotiye kullandigi iddia edilmigtir. Ayrica, farkli satis kanallarina gore bilet fiyatlarinin
farkhlastigi belirtilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.12.2011-10.05.2012 tarihleri arasinda giren
basvurular Uzerine hazirlanan, 12.01.2012 tarih ve 2011-4-348/il-12-425.B.A sayl,
06.03.2012 tarih ve 2012-4-80/il sayil ik inceleme Raporlar’nin gérisilmesi sonucunda
Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. S6z konusu karar uyarinca duzenlenen,
24.05.2012 tarih ve 2011-4-348/0OA sayili Onarastirma Raporu goérisllerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; IDO’nun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikte uygulamalarda bulundugu yodnunde bir bulguya
ulasilamadigi, bu nedenle anilan tesebbis hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma aciimasina gerek bulunmadigi ve sikayetin reddedilmesinin uygun
olacagi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Mevcut dosya kapsaminda sikayet konusu incelenirken, hakim durum tespitine ihtiyag
duyulmaksizin kotlye kullanmanin varligi incelenerek sonuca ulasilmigtir. Bu nedenle,
“llgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz’un 20. maddesinde yer alan “Ancak inceleme
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konusu islem, gerek lriin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet acgisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir” ifadesi
dogrultusunda pazar tanimi yapiimamistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Bagvuru konusu 4054 sayili Kanun’un “Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi” baslikli 6.
maddesi kapsaminda incelenmistir.

Esasen bir eylemin hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi icin
tesebbusun hé&kim durumda bulunmasi ve eyleminin kotlye kullanma niteliginde olmasi
gerekmektedir. S6zu edilen iki kriterden herhangi birisinin bulunmamasi durumunda 4054
sayih Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez. Dosya konusu bilgiler
cercevesinde uygulamanin kotuye kullanma niteliginde olup olmadigi incelenmistir.

Dosya konusu iddia iDO’nun yiiksek fiyat uyguladigina iliskindir. Hakim durumdaki
tesebbuslerin bu tip tek tarafli davraniglari rekabet hukukunda “asiri fiyattama” bashgi
altinda degerlendiriimektedir.

1.2.1. IDO’dan Gelen Yazili Agiklamalar
iDO’dan alinan konuya iligkin bilgilere agagida yer verilmistir:

iDO tarafindan dinamik fiyatlandirma sistemine ilk olarak 01.07.2011 tarihinde Yenikapi-
Bandirma seferi ile baslanmig, diger hatlarda kademeli olarak gecilmistir. Esnek
fiyatlandirma olarak da adlandirilan bu sistem ile erken rezervasyon yapilmasi halinde ve
talebin az oldugu zaman araliginda daha dusuk fiyatlar UGzerinden bilet alimi
yapilabilmekte, talebin yogun oldugu ve ge¢ rezervasyon yapilan seferlerde ise fiyatlar
daha yuksek olmaktadir. Bilet fiyatlarinin belirlenmesinde, sunulan koltuk kapasitesinde
kalan koltuk sayisi ile seyahat suresinden ne kadar dnce rezervasyon isleminin yapildigi
kriterlerine bakilmaktadir. Her bir feribot is seyahati, ekonomi, promosyon gibi ¢esitli Ucret
siniflarina tahsis edilmekte, her bir siniftaki koltuk sayisi 6nceden belilenmekte, seyahatin
satisa sunuldugu ilk ginden itibaren satilan koltuk sayisi ile o yolculuk igin dngérulen talep
kiyaslanarak biletler farkl Ucret seviyelerinden satilmakta ve ilk satilan biletler her zaman
daha sonra satilanlara goére daha dusuk fiyattan alici bulmaktadir. Bu sistem havayolu,
demiryolu gibi diger ulagim tercihlerinde de kullaniimaktadir.

Esnek fiyatlandirma sistemine gecisteki amag, talep degiskenligini azaltarak kapasite
kullanimini optimize etmektir.

Farkli satis kanallarindan farkli fiyata bilet satilmasinin nedeni ise, ¢agri merkezi isletimi
nedeniyle 3. sahislarla ticari bir s6zlesme vasitasiyla aracilik hizmeti alinmasi; giseler
Uzerinden yapilan satiglar icin de personel istihdam edilmesi olup, tim bunlardan
kaynaklanan maliyetler bilet fiyatlarina makul élglide yansitiimaktadir. internet tzerinden
yapilan satiglarda bu tur maliyetlere katlanilmadigi igin, biletler en dusuk fiyata internetten
alinabilmektedir. Ote yandan, internet satis fiyati lizerinden 1 TL fark ile giselerden, 2 TL
fark ile de ¢agri merkezinden bilet satin alinabilir.

1.2.2. iDO Dis Hat Seferlerindeki Maliyet ve Karlilik Yapisi

Esasen, asiri fiyatin rekabet ihlali olarak kabul edilebilmesi i¢in hakim durumdaki firmanin
fiyatinin surekli bir bicimde ve dnemli dl¢clide rekabetgi fiyatin Gzerinde olmasi gerekir. Bu
durum pazar glcune dayanarak agiri fiyat uygulayan bir firmanin karliliginin yuksek olmasi
gibi bir kabult de beraberinde getirmektedir. Bundan yola ¢ikarak oncelikle 6zellestirmenin
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gerceklestigi tarinten bugune kadar aylik ayrintili gelir ve gider kalemleri, ardindan 2011 ve
2012 yih Ocak-Mart donemi karhlik oranlari her bir hat bazinda karsilastiriimistir. Dosya
mevcudu bilgilere gére, iIDO’nun deniz otobiisii seferlerinde (.....). IDO’nun s6z konusu
hatlardaki 6zellestirme ve Ozellestirme sonrasi karlilik oranlari karsilastirildiginda ise su
gorunim kargimiza ¢ikmaktadir: (.....),(.....) ile (.....) hatlarinda ozellestirme 6ncesi ve
Ozellestirme sonrasi karlilik seviyesi negatif seviyelerde seyretmis, (.....) hattinda ise
Ozellestirme Oncesinde arti olan karlilik seviyesi eksili rakamlara gerilemistir. Yine
Ozellestirme Oncesinde zarar eden (.....) hattinda ise 2012 yili Ocak ve Subat aylarinda
pozitif karlilik rakamlari yakalanmig, ancak ayni yilin Mart ayina gelindiginde yeniden zarar
edilmistir.

Ote yandan, hizli feribot hatlarinda (.....) hatti disinda yolcu gelirleri toplam giderleri
kargilamaktadir. (.....) ise 2011 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda yuksek olan kar
miktari ortadan kalkmis sonraki aylarda (Ekim hari¢) hat zarar etmeye baslamistir.
Ozellestirmeden bu yana karlilik oranlarina bakildiginda ise (.....) disindaki hatlarin karli
oldugu; ancak karlilik oranlarinin 2011 yili Temmuz ayindan sonra geriledigi belirlenmigtir.

Ozellestirme dncesi ve sonrasi Ui¢ aylik dénemler karsilastirildiginda da (.....) hatti disinda
karlilik oranlarinin dustugu anlagiimaktadir. (.....) hatti 6zellestirme 6ncesi de zarar etmekle
birlikte 6zellestirme sonrasinda daha az zarar eder hale gelmistir.

Ayrica, 2011 ve 2012 yih Mart ayi karlilik oranlari kiyaslandiginda, yalnizca (.....) hattinda
fark edilir bir artisin yasandigi, (.....) hattinda degismedigi, (.....) hattinda ciddi bir dustusin
gerceklestidi, (.....) hattinda ise zararlarin 6nemli 6lgiide azaldigi belirlenmistir.

Diger taraftan, IDO’nun (.....) hattindaki verilere goére, diger hatlarin aksine Kkarlilik
yiksektir. Ozellestirme éncesi dénemle (Ocak-Mart) karsilastirildiginda ise Ocak ve Mart
aylar igin karlihk oranlarinin bir dnceki yila gore yaklasik iki katina kadar ¢iktigi, ancak
Subat ayindaki oranlarin benzer seyrettigi anlagiimaktadir.

Netice itibariyla, IDO dis hatlarda yalnizca (.....) hattinda kar elde edebilmektedir. (.....).
1.2.3. Fiyat Kiyaslamasi

Asiri fiyatlamanin tespitinde kullanilan fiyat kiyaslamasi, tesebbisun kendi fiyatlari
arasinda yapilabilecedi gibi, diger tesebbuslerin fiyatlariyla da yapilabilmektedir. Kuruma
intikal eden sikayetler, daha g¢ok IDO’nun &zellestirme sonrasi uyguladigi dinamik
fiyatlandirma sistemi ile fiyatlarin fahis oranda arttigi ydonande oldugundan; Yenikapi-Bursa,
Yenikapi-Yalova, Pendik-Yalova hatlarindaki fiyat artislari incelenmigtir. Yine dinamik
fiyatlandirma uygulanmadigi halde, basvuru konusu olan Eskihisar-Topgular hatti igin de
Ozellestirme dncesi ve sonrasi fiyat degisimi dikkate alinmigtir.

Pendik-Yalova hatti haricinde, genel olarak hatlardaki fiyat artis oranlarinin %30’un altinda
kaldig1 gorulmektedir. Ancak, bu hatlarda Mart 2012 dénemindeki giderlerde; bir dnceki
yihn ayni ayi ile karsilastirildiginda Eskihisar-Topgular hattinda %(.....), Yenikapi-Yalova
hattinda %(.....), Pendik-Yalova hattinda %(.....), Yenikapi-Bursa hattinda %(.....) ve
Yenikapi-Bandirma hattinda %(.....) oraninda maliyetten kaynaklanan artiglarin yasandigi
gorilmektedir. Nitekim IDO yetkilileri de pek cok kez, giderlerinde gergeklesen artisa dikkat
cekmislerdir. Bu nedenle, bir dnceki yila gére %(.....) araliginda gider artiglari yasandigi
dikkate alindiginda %30 oranindaki fiyat artisinin makul oldugu aciktir. Bu gergevede,
yalnizca %60 oraninda artan Pendik-Yalova hattindaki yolcu fiyatlari igin fiyat-maliyet
analizi yapilmistir. Diger tum hatlardaki fiyat artis oranlarn %30’un altinda kaldigi igin fiyat-
maliyet analizine gerek olmadigi neticesine variimistir.
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1.2.4. Fiyat-Maliyet Kiyaslamasi

Dosya kapsaminda Pendik-Yalova hattindaki yolcu fiyatlari ve yolcu bagina disen maliyet
bilgileri incelenmistir: Subat 2012 verileri baz alinarak yapilan ¢alismada, (.....). Buna gore,
12 TL ortalama yolcu fiyatina karsilik (.....) TL gibi bir birim maliyet ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda fiyat, maliyetten %(.....) oraninda daha fazladrr. (.....).

Pendik-Yalova guzergahinda karayolu tasimaciigi imkani da bulunmakla birlikte,
karayolunun 75 dakika olan gidis siresi ve 15 TL olan fiyati ile IDO’nun 45 dakika siiren ve
ortalama 12 TL olan hizh feribot seferinin birbirinin ikamesi olmadigi agiktir. Bu durumda
ilgili hatta IDO fiili bir tekel ya da pazar giicli yiksek bir tesebbiis olmakla birlikte,
tesebblisun diger disg hatlarinda zarar ediyor olmasi veya karlilik ile fiyat artis oraninin
disuk olmasi g6z oOnunde bulunduruldugunda, vyalnizca Pendik-Yalova hattindaki
maliyetinin Ustune uyguladigi yaklasik %(.....) oranindaki bir kar marjinin sémurtcu bir
kotuye kullanmaya ornek teskil edecek boyutta olamayacagi degerlendiriimektedir.

Ayrica bu hattin toplam gelir-gider dengesine bakildiginda da benzer bir sonuca ulagsmak
mumkundur. Pendik-Yalova hattinda 6zellestirmenin henlz yapiimadidi bir dnceki yilin
ayni déneminde de karlilik oranlarinin %(.....) seviyesinde oldugu belirlenmigtir. Buradan,
ilgili hatta bir dnceki yila gore yolcu gelirlerinde artis yasanmakla birlikte, toplam giderlerin
de arttigr anlagiimaktadir. Bu gergevede, Pendik-Yalova hattinda 2012 yilh Mart ayinda
gerceklesen %(.....) oranindaki karlihgin asir olarak kabul edilmemesi gerektigi sonucuna
variimistir.

Netice itibariyla, incelenen (.....) hatlarinda karhliklarin negatif seyrettigi, (.....) icin ise iki
donem arasindaki karlilik artislarin yuksek olmadigi ve fiyat artiglarinin gider artiglarina
paralel gergeklestigi anlasiimis ve asiri fiyat iddialarinin gercedi yansitmadigr sonucuna
ulasiimisgtir.

Son olarak, iIDO’nun nihai tiiketicilere farkli satis kanallarindaki farkl fiyat uygulamasi ile
kendisi icin maliyet avantaji saglayan kanallara yonlendirmeye c¢alistigi ve bu avantaji o
satis kanalindan yapilacak bilet fiyatlarina yansitarak tiketicilere de aktardigi belirlenmistir.
iDO'nun bu davraniginin diglayici veya sémirict nitelikte olmadigi ve dinamik
fiyatlandirmaya karsi getirilen agsiri fiyat iddialari ¢gergevesinde de degerlendirilemeyecedgi
kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

DiUzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sikayetlerin reddi ile sorusturma
acllmamasina Kurul Uyesi ismail Hakki KARAKELLE’nin farkli gerekgesi ve OYBIRLIGI ile
karar verilmistir.
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FARKLI GEREKGCE
(31.05.2012 tarih, 12-29/854-254 Sayili Kurul Karar)

Kurul’un 31.05.2012 tarih, 12-29/854-254 Sayili Kurul Karar’'na asagida aciklanan farkl
gerekgeyle istirak edilmigtir.

istanbul Deniz otobisleri sanayi ve ticaret A.S’nin(iDO) 6zellestiriimesi sirecinde; istanbul
Buyuksehir Belediyesi tarafindan 1998/4 Sayil teblig uyarinca talep edilen Rekabet Kurulu
Gorusu 16.12.2010 tarihli 10-78/1601-M sayili kararla ad1 gegen Belediye’ye gonderilmistir.
So6z konusu Goruste;

- “istanbul Deniz Otoblsleri Sanayi ve Ticaret A.S.’deki Istanbul Biiyiksehir
Belediyesi, istanbul Bliyiiksehir Belediyesi Bagli Kuruluslari ve istiraklerine ait
hisselerin tamaminin blok satis yOntemiyle 06zellestiriimesinde sakinca
bulunmadig,

- Ancak Marmara Denizi'nin kuzeyi ve guneyi arasinda feribot tagimaciligi
pazarinda yer alan hatlardan,

-Eskihisar-Topcular hatti ile Pendik- Yalova hattinin

-Yenikapi- Bursa hatti ile Yenikapi-Bandirma veya Yenikapi-Yalova hattinin

birlikte satisinin rekabetci endiseler yaratabilecedi” belirtiimistir.

Dosya konusu sikayetlerden de anlasilacagi (izere, Belediye iIDO’nun 6zellestirmesinde
Rekabet Kurulu Gorusunde yer verilen rekabetci endiseleri paylasmamis ve 6zellestirmeye
konu edilen butun hatlari ayni Goruste “...hisselerin tamaminin blok satis yontemiyle
Ozellestiriimesinde sakinca bulunmadigl” seklinde ifadeye dayanarak bir tesebblse (bir

ortak girisime) devretmistir.

Yine dosya konusu sikayetlerden idarenin bu tercihi yaparken, Kurul Goruigunde belirtilen
hatlara yonelik olarak fiyat regulasyonu anlaminda bir 6nlem almadigi anlasiimaktadir.
Oysa 24.05.2012 tarihli 2011-4-348/OA sayil Onarastirma Raporunda da (S.30) belirtildigi
zere, érnegdin Pendik Yalova hattinda IDO fiili tekel ya da Pazar giicii yiiksek bir tesebbiis
konumundadir. Bu ve benzeri hatlarin 6zel igletmecilere devri halinde, bu hatlari kullanan
tuketicilerin muhtemel magduriyetlerinin 6nine gegmek icin fiyat regulasyonuna ihtiyac
bulunmaktadir. Clnkd, adeta dogal tekel konumunda olan bu hatlarin isletmecileri
rekabetci fiyatin ¢cok Ustinde fiyat uygulamalari halinde pazara yeni giris tehdidi ile karsi
karsiya kalmayacaklari gibi, karayolu da bu hatlara gergek bir alternatif olusturamayacaktir.
Nitekim, dosya konusu sikayetlerden ve Onarastirma raporundan, heniiz bir sorugturmayi
gerektirecek seviyeye ulasmamakla birlikte, fiyatlarin bazi hatlarda hizli bir yukselis
egiliminde oldugu anlagilimaktadir. Ornegin, Onarastirma Raporunda(S.28) yer alan,
iDO’nun génderdigi bilgilere dayanilarak hazirlanan, tablolardan Pendik-Yalova hattinda
Ozellestirme oncesi (.....) TL olan yolcu fiyatinin 6zellestirme sonrasi (.....) TL.'ye, (.....)
olan arag fiyatinin ise (.....) TL'ye ¢iktigi gorulmektedir.

Pazarin ¢ok daha rekabet¢i olan i¢ hatlar bolumune UKOME'nin fiyat regllasyonu ile
mudahale etmesi kargisinda, dis hatlarda 6zellikle dogal tekel benzeri 6zellikler gosteren
Pendik- Yalova hatti gibi hatlarda fiyat regulasyonunun olmamasi anlasilamamistir. Konuya
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iligkin bir mevzuat eksikligi varsa, bunun ilgili idare (Belediye ve/veya Ulastirma Bakanligi)
tarafindan suratle giderilmesi beklenir.

Sonug olarak, s6z konusu karara, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
27/9. maddesi uyarinca; basta Pendik- Yalova hatti olmak Uzere pazar dinamiklerinin agiri
fiyatlamay! engelleyemeyeceg@i anlasilan hatlarda fiyat regulasyonu yapilmasini oneren
Rekabet Kurul’'u goérasunun ilgili mercilere bildirilmesi gerektigi gerekcesiyle igtirak

edilmistir.

ismail Hakki KARAKELLE
Kurul Uyesi
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