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B. RAPORTORLER : ismail Atalay YOLCU, Harun ULU, Mehmet Mete BASBUG

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Fahrullah TEKMAN
Temsilcisi: Av. Nevin OZTABAK YILDIRIM
Atatlrk Cad. Kasimpasa Mah. No:6 Gelen Apt.
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- Altundal Petrol Uriinleri ins. Taah. Gida Hayvancilik Nakliyat
ith. ihr. San. Tic. Tur. Ltd. Sti.
Gundogdu Mah. Cerikli Yolu TMO karsisi Keskin/Kirikkale

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Termopet Akaryakit Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti.
Mutlukent Mah. Angora Bulv. 2689 Sok. No:13 Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Termopet Akaryakit Nakliyat ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan
yapilan dikey anlagmalar ve gesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un ve
2002/2 sayili Teblig’in ihlal edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina intikal eden ve asagida yer verilen sikayetler
ile ilgili olarak hazirlanan 20.10.2011 tarih ve 2011-1-119/il-11-139.IAY sayili ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 27.10.2011 tarih ve 11-54/1410-M sayili
toplantisinda gorisulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
gercevesinde bir sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca ilgili sirketler hakkinda Onarastirma yapilmasina
karar verilmigtir. Bunun Gzerine, 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin ilgili hikimleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda
dizenlenen 29.11.2011 tarih ve 2011-1-208/0OA-11-139.IAY sayili Onarastirma
Raporu 05.12.2011 tarih, REK.0.15.00.00-110/328 sayili Baskanlik Onergesi ile Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda 6zetle; Termopet Akaryakit Nakliyat ve
Tic. Ltd. Sti. (Termopet)nin sikayetgiler ile yaptigi dikey anlasmalarin ve cesitli
uygulamalarin 4054 sayili Kanun ile 2002/2 sayili Teblig’e aykir oldugu iddia
edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Fahrullah TEKMAN tarafindan yapilan basvuru bakimindan; daha 6nce herhangi bir
akaryakit istasyonu igletiimemis olan arazi veya arsalar Uzerinde ilk kez bir akaryakit
istasyonunun kurulmus olmasi nedeniyle akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirimlarin
dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak, bayilerin besinci yilin
sonunda, dagitim firmasi tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgl yatirmin varsa kalan
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sureye tekabul eden bedelini 6deyerek anlagmalari sona erdirebilmeleri konusunda
taraflarin anlagsmalari kosuluyla, taraflara 10 yila kadar 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninabilecegi,

- Altundal Petrol Uriin. ing. Taah. Gida Hayv. Nak. ith. ihr. San. Tic. Tur. Ltd. Sti.
tarafindan yapilan basvuru bakimindan; sikayet konusu dikey iligkinin siresinin
26.06.2011 tarihinde sona erdigi, ilgili intifanin terkinin gerektigi, bununla birlikte
intifanin terkini i¢cin yatirilacak harcin kim tarafindan yatirilacaginin taraflar arasinda
Harglar Kanunu’na goére ¢ézimlenmesi gerektigi,

gorusu ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Termopet Akaryakit Nakliyat ve Tic. Ltd. S$ti. (Termopet)

Termopet, petrol Urlnlerinin depolamasi ile toptan ve perakende satiginin yani sira,
madeni yag ve jet yakiti ikmali alanlarinda da faaliyet gostermektedir. Mevcut durumda
Termopet markasi altinda faaliyet gosteren toplam istasyon sayisi 517°dir.

I.2. Genel Degerlendirme

Akaryakit sektériindeki dagitim sirketlerinin bayileriyle yaptiklari dikey anlagsmalar ve
bunlara iligkin uygulamalar hakkinda, Kurum kayitlarina muhtelif tarihlerde intikal eden
basvurular isbu dosya kapsaminda degerlendirmeye alinmis olup, asagida
aclklanacagi uzere, sikayetler genel olarak, ilgili dagitim sirketi ile bayisi arasindaki
dikey anlagmalarin 4054 sayili Kanun ile 2002/2 sayil Teblig’e aykir oldugu iddialarini
icermekte ve bu konuda gerekli igslemlerin yapilmasi talep edilmektedir.

Bilindigi Uzere Total-Akdag kararinin Danistay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmesi
uzerine, 30.10.2008 tarihinde kararin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden tesis
edilmesiyle bayilik s6zlesmeleri ile baglantili ve onlarla birlikte degerlendirilen intifa,
tapuya serh edilmis kira ve benzeri uzun sureli sézlesmelerin surelerinin bes yillik Gst
sinira uygun hale getiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir. Bununla birlikte,
05.03.2009 tarihli Barbaros-Altinbas Petrol ve Polpet-Bolinmez Petrolcllik
kararlarinda uygulamalarin esaslari belirlenmis, izleyen slregte gerek bireysel
muafiyet basvurular gerekse sikayet bagvurulari kapsaminda birgok basvuru karara
baglanmistir. Onarastirmaya konu iddialar akaryakit sektériinde cesitli sekillerde
kurulan dikey anlagsmalarin farkli tarlerine iligkin olmakla birlikte, tamami benzer
sekillerde daha 6nce gerek sikayet gerekse bireysel muafiyet bagvurular seklinde
Rekabet Kurulunun ontne gelerek degerlendiriimis ve benzer nitelikteki dikey iligki
cesitleri bakimindan igtihat birligi saglanmistir.

So6z konusu kararlar ve sektorle yapilan goris aligverisi neticesinde Kuruma yapilan
basvurular cgergevesinde, akaryakit sektorinde c¢ok cesitli sekillerde kurulan dikey
anlagmalarla karsilasiimigtir. Bunlardan en yaygin olarak goérulen anlasma turande,
akaryakit istasyonu ya da istasyon insasina elverigli arsa/arazi maliki bayi adayi ile
dagitict arasinda bayilik iligkisinin kurulmasina esas teskil eden bir protokol
yapilmakta, s6z konusu protokolde yuklenilen taahhlde istinaden, malik tarafindan
dagitici lehine ilgili tagsinmaz Uzerinde uzun sureli kira ya da intifa hakki taninmasini
muteakiben taraflar arasinda ayrica bayilik s6zlesmesi yapiimaktadir.

Bir baska anlagsma tlrinde ise bayilik faaliyeti yuritmek isteyen ancak akaryakit
istasyonu sahibi olmayan Kigiler, malik ile anlasarak tasinmaz Uzerinde kira hakki elde
etmekte, s6z konusu kira hakkina istinaden herhangi bir dagitici ile bayilik iligkisi
kurulmaktadir. Bu slregte, dagitici ile prensipte anlasiimasinin ardindan; dagitici, bayi
adayl ve malik arasinda Uglu bir protokol yapilmakta veya protokol yapiimaksizin;
malik tarafindan ilgili tasinmaz Uzerinde dagitici lehine intifa hakki taninmakta,
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nihayetinde dagitici ile taginmaz Gzerinde kira hakkini elinde bulunduran bayi arasinda
da bayilik s6zlesmesi imzalanmaktadir.

Yine sektdrde yaygin olarak gorilen bir bagka anlasma turinde ise daha once dagitici
lehine ilgili taginmaz Gzerinde kira ya da intifa hakki taniyan malik ile dagitici arasinda
bayilik sdzlesmesi yapilmakta ve istasyon bir middet malik tarafindan bayi sifatiyla
isletiimektedir. Daha sonra malik ile dagitici arasindaki sézlesme herhangi bir sebeple
sona erdiginde, malik tarafindan bulunan ve dagitici tarafindan onaylanan ugunci bir
kisi bayilik faaliyetini devralmakta ya da igletme hakki dogrudan dagitici tarafindan
Ucuncu bir kisiye kullandiriimaktadir.

Kuskusuz, sektorde yukarida sayilanlar diginda da cesitli sekillerde kurulan ve
surdurdlen dikey iligkiler bulunmakla birlikte, isbu karar kapsaminda gerek yukarida
sayllan anlagsma turlerine uyan gerekse de daha farkh nitelikteki anlagsmalarin 4054
sayili Kanun’a ve ilgili mevzuata uygunluklari degerlendirilmigtir.

1.2.1. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danistay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayih Teblig'in 2. maddesinde uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbUs arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumluluga “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri lretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl
her tirlt yikamlilik” olarak ifade edilmistir. Teblid’'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz sireli veya siresi bes yili
asan rekabet etmeme ylkimliligine uygulanmayacagi hiukme baglanmistir.

Rekabet Kurulunun konuya iligkin olarak daha énce almis oldudu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden o6nce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan siresi bes yili asan
dikey anlagmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayil Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlagmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayih Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

Bunun yaninda 2002/2 sayil Teblig’'in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme
yukumlaliklerine veya bu yukumluligin anlagmanin asli bir parcasi oldugu hallerde
anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yilhk grup muafiyeti sinirina iliskin
olarak bir istisnai durum didzenlenmistir. S6z konusu hukum, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini sdirdliriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan dglnci kisilerden saglanan bir (st hakki ¢ercevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste surdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimliligl, s6z konusu
tesisin alici tarafindan kullanildigi stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yukdamlaliaga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu
tesiste yliriitecegi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayili Teblig’in agiklanmasina iliskin Kilavuz'un 36. paragrafinda ise, Tebli§’in
5. maddesinde dikey anlagmalardaki rekabet etmeme yukumliluklerine yonelik olarak
dizenlenen istisna konusunda, “Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“Ooncelikle ve 6zellikle” iliskinin baslangicindan itibaren lglincl sahislardan ayni ya
da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
allnmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinirhidir. Muafiyet kapsamindaki beg yillik sire dolmadan;
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faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasi s6z
konusu degildir.” seklinde agiklama yer almaktadir.

S6z konusu hukum ve aciklamalar dikkatle irdelendiginde, bahse konu istisnadan
yararlanmanin, dncelikle iki kosuldan birinin varligina bagl oldugu gorulmektedir. Buna
gore alici (bayi) anlagsmaya dayal faaliyetini:

- ya dogrudan veya aliciyla hicbir baglantisi olmayan Ugluncu kisilerden saglanan bir
ust hakki cergevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu)
Uzerinde,

- ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan uguncu Kigilerden
elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste

surdurmelidir.

Bunun yani sira Kilavuzda agik¢a belirtildigi gibi, taraflar arasindaki dikey iligkinin
istisna hikmunden vyararlanabilmesi igin, s6z konusu iligkinin en bastan itibaren
yukarida Dbelirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim
Danistay’'in TOTAL/Akdag dosyasinda, Rekabet Kurulu kararina kargi Danistay 13.
Dairesi’nin E.2006/1604 esas numarasina kayden agilan dava sonucunda verilen
13.05.2008 tarih ve K.2008/4196 sayili kararin gerekcesi, bu degerlendirmeyi hakli
kilmaktadir. S6z konusu kararda o6zetle; dagiticinin bayiyle kurmus oldugu hukuki
iliskinin yani taraflar arasindaki dikey anlagmanin temelinin igletme sézlesmesi ve kira
sozlesmesi olmak Uuzere iki sbzlesmeye dayandigi belirtildikten sonra, Yuksek
Mahkeme’nin, bayilik s6zlesmesi de dahil olmak Uzere anlagmanin unsurlarinda
sonradan olusacak degisikliklerin degil, anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayili
Teblig’e uygun olarak kurulup kurulmadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu
cercevede yapilmasi gerektigine isaret ettigi gérilmektedir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektori 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektorinde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik
faaliyeti yuratilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yaruttakleri ticari
faaliyet ile istasyon arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayil
Teblig’in 5. maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet
yasagl suresinin esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi
sdzlesmeler yoluyla diger dagiticilarin faaliyetine kapatabilecedi Ust sinir” olarak
yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Rekabet Kurulunun ve Danigtayin konuyla ilgili olarak daha 6nce almig
oldugu kararlar ile de sabit oldugu Uzere, intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer
etkiye sahip sdzlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukimlGligunun suresinin
2002/2 sayil Teblig ile dizenlenen bes yillik Gst sinin fiili olarak agsmasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan, isbu dosya kapsaminda yer alan ve rekabet yasagi igeren
bayilik sdzlesmeleri ve bunlarla baglantili intifa, kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki
hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlagsma olarak 2002/2 sayih Teblig'e
uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.2.2. Onaragtirmaya Konu Dikey Anlasmalar Bakimindan Bireysel Muafiyet
Degerlendirmesi

4054 sayilli Kanun'un “Muafiyet” baslikli 5. maddesine goére, Rekabet Kurulu, bu
maddede belirtilen kosullarin tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarinin 4. madde hikdmlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: Bu kosullar 5. maddenin birinci
fikrasinda asagidaki sekilde sayilmistir:
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a. Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c. ligili piyasanin dnemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi

Dikey anlagmalarda yer alan rekabet etmeme yukumlaltklerine Teblig ile getirilen bes
yillik sUrenin Gzerinde bir sure igin muafiyet taninmasi ancak ve ancak ¢ok istisnai
hallerde makul gorulebilir. Rekabet Kurulu tarafindan akaryakit sektérindeki dikey
anlasmalara bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlan 25.02.2010 tarih ve 10-19/229-
87 sayih Delta ve 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayih Total kararlariyla
belirlenmis, s6z konusu kararlardan sonraki tarihli muhtelif kararlarda da benzer
nitelikteki anlasmalara bireysel muafiyet taninmigtir. Anilan kararlarda; dikey
anlasmalarin, daha 6nce Uzerinde higbir gercek ve/veya tlzel kisi tarafindan akaryakit
bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Uzerinde kurulmus yeni akaryakit
istasyonlarina iligkin olmalari ve akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirimlarin dagitici
tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak, bayilerin besinci yilin sonunda, dagitim
firmasi tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgu yatirrmin varsa kalan slreye tekabul eden
bedelini 6deyerek anlagmalari sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalari
kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet taninmasina karar verilmistir.

Rekabet Kurulunun yukarida anilan kararlarinda ortaya koymus oldugu kosullan
saglayan dikey anlagsmalara bireysel muafiyet taninmis ve s6z konusu dikey
anlasmalara iliskin olarak ilgili bolimlerde ayrintili degerlendirme yapilmistir. llgili
bolumlerde belirtiimeyen diger anlasmalar bakimindan ise 2002/2 sayili Teblig ile
ongorulen sinirn agan sureler icin bireysel muafiyet taninmasinin mimkuin olmadigi
sonucuna ulasgiimistir.

I.3. Termopet Hakkindaki Sikayetler, Tespit ve Degerlendirmeler
1.3.1. Fahrullah TEKMAN

Kurum kayitlarina 11.07.2011 tarih ve 5083 sayi ile giren sikayet dilek¢esinde 6zetle;
sikayetciye ait tasinmaz Uzerinde 31.07.2006 tarihinde Termopet lehine 15 yil sureli
intifa hakki tesis edildigi, 13.01.2007 tarihinde taraflar arasinda bir bayilik s6zlesmesi
imzalandigi, s6z konusu intifa hakkinin iptali i¢in Aliaga Asliye Hukuk Mahkemesinde
13.07.2009 tarihinde dava acildigi ve 8.12.2010 tarih 2009/318 E. 2010/489 K. sayili
dosya ile intifa hakkinin terkinine karar verildigi ancak Termopet'in davayl temyize
goturmesinden bahisle s6z konusu intifa hakkini terkin etmedidi, dolayisiyla Fahrullah
TEKMAN’In diger sirketlerle rekabet edemedigi bu nedenle Termopet lehine tesis
edilmis olan intifa hakkinin terkin edilmesi yolunda karar verilmesi talep edilmektedir.

Konuyla ilgili olarak Termopet’den edinilen 21.11.2011 tarihli bilgi yazisinda; Fahrullah
TEKMAN tarafindan basvuruya konu tasinmaz Uzerinde akaryakit istasyonu isletmek
uzere Termopet lehine 15 yil sdreli intifa hakki tesisi edildigi, taraflar arasinda
13.01.2007 tarihinde bes yil sireli bayilik s6zlesmesi imzalandigi, taraflar arasindaki
bayilik anlagsmasinin akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Gzerinde
kurulmus yeni akaryakit istasyonlarina iliskin olmasi nedeniyle 2002/2 sayili Teblig ile
getirilen bes yillik grup muafiyeti suresinin 10 yila kadar uzayabilecedi halde
sikayetcinin bayilik anlasmasi sidresini dahi beklemeden sézlesmeyi feshettigi, bu
nedenlerden o6tlrd hakkinda Termopet tarafindan acgiimis davalar oldugu ifade
edilmistir.
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Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler gercevesinde; 2002/2 sayili Teblig ile getirilen bes
yilik grup muafiyetinin sdresi istisnai hallerde uzayabilmektedir. Buna gore, Uzerinde
daha 6nce herhangi bir akaryakit istasyonu isletiimemis olan arazi veya arsalar
Uzerinde ilk kez bir akaryakit istasyonunun kurulmus olmasi nedeniyle akaryakit
istasyonlarina 6zgu yatirnmlarin dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak,
bayilerin beginci yillin sonunda, dagitim firmasi tarafindan Ustlenilen iligskiye 6zgl
yatinmin varsa kalan siUreye tekabll eden bedelini 6deyerek anlagsmalari sona
erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalari kosuluyla, taraflara 10 yila kadar 4054
saylll Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninabilmektedir. S6z
konusu dikey iliski agisindan da her ne kadar Aliaga Asliye Hukuk Mahkemesinin
intifanin terkini yoninde karari olsa da, yukarida sayilan kosullar yerine getirildigi
takdirde Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyetten yararlanabilecegi
degerlendiriimektedir.

1.3.2. Altundal Petrol Uriin. ins. Taah. Gida Hayv. Nak. ith. ihr. San. Tic. Tur. Ltd.
Sti. (Altundal)

Kurum kayitlarina 18.08.2011 tarih ve 6039 sayi ile giren ve Altundal tarafindan
gonderilen sikayet dilekgesinde ozetle; Altundalin maliki oldugu basvuruya konu
tasinmaz Uzerinde 26.06.2006 tarihinde Termopet lehine 15 yil sureli intifa hakki tesis
edildigi, ancak gerek Rekabet Kurulu kararlari gerekse de 2002/2 sayili Teblig
uyarinca bes yil sure ile grup muafiyetinden faydalanan Termopet ile olan s6zlesmenin
26.06.2011 tarihinde sona erdigi, bunun sonucunda Termopetten s6z konusu
tasinmaz Uzerindeki intifanin terkin ettiriimesi talep edilmesine ragmen bu talebin
yerine getirimedigi ifade edilerek, 2002/2 sayili Teblig’e aykiri hareket eden Termopet
hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmektedir.

Konuyla ilgili olarak Termopet’den edinilen 21.11.2011 tarihli bilgi yazisinda; Termopet
ile Altundal arasinda 26.06.2006 tarihinde bes yil sureli bayilik anlagsmasi yapildigi ve
istasyonun kurulacagi tasinmaz Uzerinde Termopet lehine 15 yil sureli intifa hakki tesis
edildigi, Altundal'in gonderdigi 21.03.2011 tarihli ihtarname ile sdzlesmesini
yenilemeyecegdini ve tasinmaz Uzerindeki intifa hakkinin da terkinini talep ettigi,
Termopet’in intifayl terkin etmek igin Altundal’dan vekélet vermek amaciyla yetkili
kisilerin bilgilerini istedigi fakat bu bilgilerin génderilmedigi, bunun Gzerine intifay: terkin
icin bolge mudurinlu goérevilendirdigi ancak Altundal'in intifa terkin harcini 6dememesi
dolayisiyla s6z konusu terkin igleminin gerceklesemedigi, Altundal'in yetkili isim ve
bilgileri gdndermesi veya intifa terkin harcini yatirmasi durumunda s6z konusu intifanin
terkin edilecegi, halihazirda da Altundal'in bagka bir dagitici firma ile ¢alismasindan
bahisle rekebet hukuku mevzuatina herhangi bir aykirilik bulunmadigi ifade edilmistir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler gercevesinde; sikayet konusu dikey iligkinin
suresinin 26.06.2011 tarihinde sona erdigi ve ilgili intifanin terkini gerektigi, bununla
birlikte harg ile ilgili ihtilafin ise 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi kanaatine
variimistir.
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J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Fahrullah TEKMAN tarafindan yapilan basvuru bakimindan; daha 6nce herhangi
bir akaryakit istasyonu isletiimemis olan arazi veya arsa Uzerinde ilk kez bir akaryakit
istasyonunun kurulmus olmasi ve akaryakit istasyonuna 6zgu yatinmlarin dagitici
tarafindan Ustlenilmis olmasi dikkate alinarak, bayinin besinci yilin sonunda, dagitim
firmasi tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgu yatirnrmin varsa kalan slreye tekabul eden
bedelini 6deyerek anlasmayi sona erdirebilmesi konusunda taraflarin anlagsmalari
kosuluyla, s6z konusu dikey iligkiye 10 yila kadar 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet taninmasina,

2- Altundal Petrol Uriin. ing. Taah. Gida Hayv. Nak. Ith. ihr. San. Tic. Tur. Ltd. Sti.
tarafindan yapilan basvuru bakimindan; sikdyet konusu dikey iligkinin suresinin
26.06.2011 tarihinde sona erdigine, har¢ ile ilgili ihtilafin 4054 sayii Kanun
kapsaminda olmadigina,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



