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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
Ersan GOKMEN, R.Mifit SONBAY, Mustafa PARLAK, Prof. Dr. Zihti AYTAC,
Rifki UNAL

B- RAPORTOR: Cengiz SOYSAL

C- SIKAYET EDEN: - Ozhamurkar Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S.
Rifki Tongsir Cad. No:62 Kiiglkyali - istanbul
Temsilcisi: Av. Meral ERDOGAN
Ebusuud Cad. Hocapasa Camii Sok. Plevhe Han No:2/15
Sirkeci - Istanbul

D- SIKAYET EDILEN: - Castrol Madeni Yaglar Sanayi ve Ticaret A.S.
Nispetiye Cad. Akmerkez B Blok Kat:4 Etiler - istanbul

E- DOSYA KONUSU: Ozhamurkar Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S.
(Ozhamurkar) ile Castrol Madeni Yaglar Sanayi ve Ticaret A.S. (Castrol)
arasinda yapilmig olan "Bayilik Sozlesmesi"nin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'a ve 1997/4 sayil Teblig'e aykiri oldugu, ayrica
Castrol'iin hakim durumda bulunmasindan dolayi yapilan s6zlesme vasitasiyla
bu hakim durumunu kotuye kullandigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Ozhamurkar ile Castrol arasinda yapilmis olan "Bayilik
Sozlesmesi"nin 4054 sayili Kanun'a ve 1997/4 sayili Teblig'e aykiri oldugu,
Castrol'in mal verme ve Ozellikle fiyat politikalari agisindan hakim durumunu koétaye
kullandidi iddia edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.4.2000 tarih ve 1415 sayi ile giren
basvuru Uzerine hazirlanan bilgi notu, 25.5.2000 tarih ve 00-19 sayili Kurul
toplantisinda gorisulmis, sikayetin genel uygulama c¢ergevesinde Castrol'iin
muafiyet basvurusu ile birlestirilerek incelenmesine karar verilmistir.

Kurum kayitlarina 23.3.2001 tarih, 1200 sayi ile giren Ozhamurkar'in yazisi
uzerine hazirlanan bilgi notu 22.9.2000 tarih ve 97 sayilh Baskanlik 6nergesi ile
00-36 sayili Kurul toplantisinda goértusulmus ve anilan tesebblsin basvurusunun,
diger bayi bagvurulan ile dagitim firmalarinin bayilik sdzlesmelerine iliskin
muafiyet/menfi tespit bagvurulari ile birlikte, dikey anlasmalara yonelik hazirlik
asamasinda olan grup muafiyeti tebliginin ¢ikarilmasindan sonra degerlendirilmesi
konusunda bilgi alinmistir. Bununla birlikte, Kurum kayitlarina 12.11.2001 tarih, 4810
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say! ile giren, istanbul Asliye Mahkemesi Sekizinci Ticaret Dairesi'nin gdondermis
oldugu yazida, s6z konusu tesebbisin basvurularinin sonucuna iligkin bilgilerin,
durusmanin birakildigi 7.3.2002 tarihinden evvel bildirilmesi talep edilmis, ayrica bu
talep Kurum kayitlarina 16.5.2002 tarih ve 2235 sayi ile giren yazilarinda da
yinelenmistir. Hazirlanan bilgi notu 26.2.2002 tarih ve 19 sayili Bagkanlik dnergesi
ile 02-10 sayih Kurul toplantisinda gorusulmus ve 25.5.2000 tarih ve 00-19 sayili
Kurul kararina atif yapilarak, raporun iadesine karar verilmistir.

Yapilan inceleme Uzerine hazirlanan, 2.9.2002 tarih ve D1/1/C.S.-01/1 sayili
bilgi notu, 2.9.2002 tarih, REK.0.05.00.00/111 sayili Baskanlk 6nergesi ile 02-52
sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karar verilmistir.

H- RAPORTORUN GORUSU: lgili raporda;

- Castrol'un hakim durumda olmamasi nedeniyle Kanun'un 6. maddesine iligkin bir
ihlalin bulunmadigu,

- Sikayete konu olan Castrol ile Ozhamurkar arasinda akdedilmis olan "Madeni
Yag Bayilik Sézlesmesi"nin, 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma Anlagsmalarina
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda belirlenen 5 yilla sinirli olmasi
gerekirken, 10 yillik bir sureyi icermesinden dolayr Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda oldugu,

ancak sozlesmenin 9.6.1999 tarihinde feshedilmis olmasi nedeniyle sikayete iliskin
4054 sayili Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma veya sorusturma
acilmasina gerek olmadigi ifade edilmektedir.

I- INCELEME VE DEGERLENDIRME

TURCAS Petrolciilik A.S. (Turcas) ile Ozhamurkar arasinda 5.11.1991
tarininde yapilan bayilik anlagmasinin munhasirliga ve sureye yonelik maddeleri
asagida sunulmustur:

"Madde 1;

Bayi sirketin halen pazarlamakta oldugu ve ileride pazarlayacagi madeni
yagdlari, gresleri ve hususi mlstahzarlarini Sirketten alip satmayi, reklam
maksadiyla teshir etmeyi, baska sirketlere ait madeni yaglari, gresleri ve sair
mluistahzarlari satmamayi ve teghir etmemeyi taahhiit etmigtir.

Madde 10;

Isbu anlasmanin miiddeti, imzasi tarihinden itibaren 10 senedir. Bu miiddetin
hitamindan 3 ay evvel taraflardan biri fesih yazisi géndermedigi taktirde
sézlesme ayni gartlarla 5 sene daha uzamig sayilir."”

Bu anlasma uyarinca Turcas'in sahip oldugu her turla hak, alacak, bor¢ ve
yukimlalik, Turcas'la Castrol arasinda yapilan devir anlagsmasina istinaden
5.6.1996 tarihinden itibaren Castrol'e devir ve temlik edilmistir.

Ancak Castrol, 21.5.1999 tarihli bilirkisi raporu ile Castrol markasi yerine
baska marka Urlinlerin Ozhamurkar tarafindan satildigini tespit ettirmis, 9.6.1999
tarihli yazisiyla da sdzlesmeyi feshetmistir. Ayrica 6ding¢ olarak Ozhamurkar'a
verdigi ekipmanlarin iadesini isteyerek, s6zlesmeden kaynaklanan tazminati da talep
etmistir. Konuya iliskin dava halen devam etmektedir.
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S0z konusu basvuruda, Castrol'un hakim durumunu kotlye kullandidi iddia
edilmektedir. Dosya mevcudu bilgilerden, Castrol'in madeni yag pazarindaki pazar
payinin yaklasik %.... oldugu dikkate alindiginda, bu firmanin hakim durumda
bulunmadidi, dolayisiyla Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir incelemeye gerek
olmadigdi kanaatine variimistir.

Kanun'un 4. maddesi ve 1997/4 sayili Teblig agisindan ise, s6z konusu
anlasmanin bir tek elden satin alma anlasmasi niteliginde oldugu ve siresinin 10 yil
olmasindan dolayl grup muafiyetinden yararlanamayacagi gorulmektedir. Ayrica,
dosya mevcudu bilgilerden, Castrol'Un bayileriyle yapmis oldugu madeni yag bayilik
sozlesmelerini 31.8.2000'de menfi tespit verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi ile
Kurul'a bildirdigi, ancak bu tarihnte Ozhamurkar'la yapilan sézlesme fesh edilerek
yurirlikten kaldirildigindan bildirimde yer alan bayi listesinde Ozhamurkar'in
bulunmadigi, dolayisiyla Ozhamurkar ile yapilan sézlesmeye iliskin bireysel muafiyet
talebinin de olmadigi anlasiimistir. Bu nedenle Kanun'un 5. maddesi uyarinca
sbzlesmeye bireysel muafiyet de taninamayacaktir. Bu durumda, Castrol ile
Ozhamurkar arasinda yapilan madeni yag bayilik sdzlesmesinin yasal siresinin
5 yilla sinirli olmasi gerektigi, dolayisiyla s6zlesmenin 5.11.1996 tarihinden sonraki
uygulamasinin Kanun'un 4. maddesi kapsamina girecedi kanaatine variimistir.

Ancak, sdzlesmenin 1991 yilinda imzalandidr ve 1999 yilinda feshedilerek
yururlikten kaldirildigi dikkate alindiginda, halen devam eden bir ihlalden s6z
edilemeyecegi aciktir. Diger taraftan, s6zlesmenin 1999 yilinda feshedildigi doneme
kadar mevcut olan 4. maddeye aykirilik konusunda ise; s6zlesmenin 4054 sayili
Kanun'un dahi yururlikte olmadigi 1991 yilinda yapildigi, 1997/4 sayili Teblig'in
9.9.1997 tarihinde yayimlanarak yudrurlige girdigi hususlari dikkate alindiginda,
1997-1999 doénemi igin herhangi bir 6narastirma yapilmasina veya sorusturma
acilmasina gerek olmadigl kanaatine ulasiimigtir.

J. SONUGC
Yukarida yer verilen degerlendirmeler sonucunda;

1- Castrol Madeni Yaglar Sanayi ve Ticaret A.S.'nin hakim durumda olmamasi
nedeniyle Kanun'un 6. maddesine iligkin bir ihlalin bulunmadigina,

2- a) Sikayete konu olan Castrol Madeni Yaglar Sanayi ve Ticaret A.S. ile
Ozhamurkar Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. arasinda akdedilen "Madeni Yag
Bayilik So6zlegmesi"nin, yururlik suresini dizenleyen 10. maddesinin 1997/4
sayili Teblig kapsaminda belirlenen 5 yilla sinirli olmasi gerekirken, 10 yillik
sureyi icermesinden dolayl Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olduguna,

b) bununla beraber, sdzlesmenin 9.6.1999 tarihinde feshedilmis olmasi
nedeniyle sikayete iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina

dolayisiyla sikayetin reddine OY BIRLIGI ile karar verilmistir.
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