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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2003-3-42 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 05-02/18-9

Karar Tarihi : 7.1.2005

Dosya Konusu : Gaziantep Firincilar Odasi tarafindan taahhiutnameler

diizenlemek yoluyla ekmek piyasasinda rekabetin engellendigi ve TESK ile
Turkiye Finncilar Federasyonu tarafindan ekmekte taban fiyatin
belirlendigi iddiasinin degerlendirilmesi.

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R.Miifit SONBAY,
Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL,
Prof Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sirag ASLAN,
Sureyya CAKIN.

B. SORUSTURMA HEYETI:

Baskan : Prof. Dr. ZUhta AYTAGC ) o
Raportorler : Tarkan ERDOGAN, Umit GORGULU,
Bedia Sanem SIMSEK

C. SIKAYET EDEN: Nuri CAGLAR
Caglar Gida San. Tic. Ltd. Sti.
Gazi Mah. Ali Nadi Unler Cad. No: 43 Gaziantep

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR :

- Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu (TESK)
Tunus Cad. No:4 Bakanliklar Ankara

- Turkiye Firincilar Fedarasyonu
Farabi Usklp Cad. 25/3 Cankaya Ankara

- Temsilcisi: Av. Zeki KILIG _
Bati Mah. Karanfil Sok. Onder Apt. 32/1 Pendik Istanbul

- Gaziantep Firincilar Odasi _
Cukur Mah. Banka Sok. Onur Is Merkezi No:10 Kat :1
Gaziantep

- Temsilcisi: Av. Mehtap YARAR ARK ve Av. Bllent ARK
Strazburg Cad. No:12/20 Sihhiye Ankara
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E. IDDIALARIN OZETi:

Caglar Gida San. Tic. Ltd. Sti. adina isletme sahibi Nuri CAGLAR imzali
basvuru dilekgesinde; Gaziantep ilinde Firincilar Dernegi ve Esnaf Odasr'nin
ekmek satis fiyatini 200 gr. ekmek i¢in 250.000 TL olarak belirledikleri, bununla
birlikte ekmegin belediyeye ait satis noktalarinda 200.000 TL'den, buylk
marketlerde ise 150.000 TL’den satildigi ifade edilmig, kendilerinin Gretimini
gerceklestirdigi ekmegi makul sayilabilecek bir kar marjiyla 175.000 TL'den
satmalarinin ise anilan Dernek ve Oda tarafindan dagitim araglarinin tahrip
edilmesi, kendilerine ve personele zarar verilmesi suretiyle engellenmek
istendigi belirtilerek, magduriyetlerinin giderilmesi talep edilmistir. Buna ek
olarak, adi gegen Dernek tarafindan tum esnafa fiyatlara uyulacagina dair bir
taahhitname imzalatildig1 ve bu taahhitnameye uyulmamasi durumunda tahsil
edilmek Uzere toplam 7500 Amerikan Dolari tutarinda iki adet senet
imzalatildigi ifade edilmistir.

F. DOSYA EVRELERI

Kurum kayitlarina 4.4.2003/1432 ve 7.4.2003/1488 tarih ve sayilar ile intikal
etmis olan sikayet Uzerine hazirlanan 24.3.2003 tarih ve 2003-3-42/BN-03-HS
sayili Bilgi Notu Rekabet Kurulu'nda (Kurul) gorasulmus ve 1.5.2003 tarih ve
03-28/368-M sayili karar uyarinca Gaziantep Firincilar Odasi hakkinda 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan onarastirma sonucu hazirlanan 6.1.2004 tarih ve 2003-3-42/0A-04-TE
sayili Onarastirma Raporu’nun Kurul’da degerlendiriimesi sonucunda,

- Gaziantep Firincilar Odasr’nin taahhutnameler dizenlemek yoluyla ekmek
piyasasinda rekabeti engelledigi,

- Tarkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu’nun (TESK) Turkiye Firincilar
Federasyonu vasitasiyla almis oldugu ekmekte taban fiyatin belilenmesine
iliskin karari Gaziantep Firincilar Odasi'na goéndererek Gaziantep ekmek
pazarinda rekabetin kisittanmasina neden oldugu,

yonundeki iddialara iliskin bulgulari ciddi ve yeterli bulunarak TESK, Turkiye
Firincilar Federasyonu ve Gaziantep Firincilar Odasi hakkinda, anilan
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma baslatiimasina 15.1.2004 tarih ve
04-01/33-M say ile karar verilmistir. Bu karar Uzerine, 4054 sayili Kanun’un
43/2. maddesi uyarinca haklarinda sorusturma agilan taraflara bildirimde
bulunularak taraflarin 30 gin i¢inde yazili savunmalarini géndermeleri istenmis
ve TESK’in yazili savunmasi 24.2.2004 tarihinde, Firincilar Federasyonu’nun
yazili savunmasi 25.2.2004 tarihinde, Gaziantep Firincilar Odasi’nin yazil
savunmasi ise 26.2.2004 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Kurul’'un
2.7.2004 tarih ve 04-44/559-M sayili karari ile sorusturmanin suresi 15.7.2004
tarininden itibaren 4054 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca 45 gin
uzatilmistir. Hazirlanan 23.8.2004 tarih ve S.R. /04-15 sayili Sorusturma
Raporu, Kanun’un 45/1. maddesi uyarinca tum Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara
teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince taraflardan 30 gin
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icinde yazili savunmalarini gondermeleri istenmigtir. Gaziantep Firincilar
Odasr’nin ikinci yazili savunmasi 24.9.2004 tarih ve 5345 sayi ile, TESK'in ikinci
yazili savunmasi 23.9.2004 tarih ve 5307 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir. TESK ve Gaziantep Firincilar Odasr’'nin suresi iginde yazil
savunmalarini géndermelerini takiben Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca ek yazili gorusler dizenlenmis ve Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca
8.10.2004 tarihinde tum Kurul Gyeleri, TESK ve Gaziantep Firincilar Odasr’na
teblig edilmigtir. Turkiye Firincilar Federasyonu tarafindan 22.9.2004 tarih ve
5294 sayiyla giren yazi ile ikinci yazili savunma igin ek sure talep edilmis,
30.9.2004 tarih ve 04-63/904-M sayili Kurul Karari ile ikinci yazili savunma
suresi, bu tesebbus birligi bakimindan 4054 sayili Kanun'un 45. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, bitiminden itibaren 30 gin uzatiimistir. Turkiye Firincilar
Federasyonu’nun ikinci yazili savunmasi 13.10.2004 tarih ve 5696 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu tesebbus birligine ek yazili gorus
25.10.2004 tarihinde teblig edilmistir. TESK'in ve Turkiye Firincilar
Federasyonu’nun Uguncu yazili savunmasi suresi icinde Kurum’a intikal
ederken Gaziantep Firincilar Odasi tarafindan  Ug¢lncl yazili savunma
gonderilmemistir. Tum taraflarin talebi Uzerine Kurul 2.12.2004 tarih ve 04-
77/1089-M sayili toplantisinda s6zli savunma toplantisi yapilmasi kararini
almistir. S6zlU savunma toplantisi 7.1.2005 tarihinde Rekabet Kurumu’nun
merkez binasinda yapilmistir. Kurul 7.1.2005 tarihinde 05-02/18-9 sayi ile nihai
kararini vermistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSLERI:
ilgili raporda;

- Gaziantep ilinde, rekabeti sinirlayici taahhutnameler duzenlemek yoluyla 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettidine dair hakkinda yeterli bilgi ve belge
bulunmayan Gaziantep Firincilar Odasi hakkinda herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigi,

- bununla birlikte, TESK ve Turkiye Firincilar Federasyonu’nun ekmekte tavan
fiyatla birlikte taban (maliyet) fiyatinin da belirlenmesine yonelik kararlar
yoluyla, 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri ve bu nedenle anilan tesebbuls
birlikleri hakkinda ayni Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca para cezasi
uygulanmasi, ancak cezanin takdirinde yukarida bahsedilen hususlarin dikkate
alinmasi gerektigi,

- ayrica, s6z konusu kararlarin suresi igcinde bildiriilmemesinden dolayi, TESK ve
Tarkiye Firincilar Federasyonu hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
(c) bendi uyarinca para cezasi uygulanmasi gerektigi, diger yandan ayni
maddenin Uguncu fikrasi geregince ilgili tesebbus birliklerinin  yonetim
organlarinda gorev alan kisilere de cezanin yluzde onuna kadar para cezasinin
uygulanmasi gerektigi,

-4054 sayili Kanun’un ekmek piyasalarinda uygulanmasi yolundaki aksakliklarin
giderilmesi amaciyla, raporun oneriler bolumu dikkate alinarak TESK ve Turkiye
Firincilar Federasyonu’na gorus bildirilmesinin uygun olacagi
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kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazar

Belirli bir Grin ve onunla ikame edilebilirligi olan diger UrGnlerden olusan
pazarlar ayni ilgili Grin pazar altinda degerlendiriimektedir. Bir Grinin diger bir
arinle ayni pazarda yer alabilmesi i¢in bu Urtnlerin tiketici gdézinde nitelikleri,
kullanim amaglari ve fiyatlari bakimindan benzer olmalari gerekmektedir.

inceleme konusu olaylar baglaminda francala ekmek ile pidenin ayni Griin
pazari icinde degerlendiriimesini gerektiren 6nemli unsurlar s6z konusudur.
Bunlarin icinde tuketici aliskanliklari ve toplam tliketimin énemli bir bolimunin
pide ureticileri tarafindan kargilanmasi en ylksek agirliga sahip unsur olarak
one c¢ikmaktadir. Buna ek olarak, francala ekmek ile pide fiyatlarinin ayni
seviyede seyretmesi ve fiyat artiglarinin da ayni tarihlerde ve esit olanlarda
gerceklesmesi, francala ekmekte yapilacak bir fiyat artisinin, talebin énemili
Olclde pideye kaymasi ile sonug¢lanacagina, diger bir deyisle s6z konusu
urdnler arasinda yuksek ikame edilebilirlik derecesinin bulunduguna isaret
etmektedir.

Rekabet hukuku agisindan ise ilgili Grtin pazarinin belirlenmesinde genel olarak,
“tuketici acisindan nitelikleri, kullanim amaclari ve fiyatlari bakimindan benzer
olmas!” tanimindan hareketle, degerlendirmeler agirlikli olarak talep ikamesi
acisindan yapilmakta, arz ikamesine de asamali olarak yer verilmektedir. Diger
bir deyisle, incelemelerde talep ikamesinin arz ikamesine oranla dncelik tasidigi
gorilmektedir. inceleme konusu dosya agisindan ise, francala olarak
adlandirilan ekmek ile pide arasinda tiuketici agisindan Onemli ikame
olanaklarinin bulunmasi, bu Urdnlerin ayni Grin pazari altinda incelenmesini
yeterli kilmaktadir.

Bu dogrultuda ilgili Grin pazar “ekmek ve pide pazari” olarak belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

1997/1 saylli “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in 4. maddesinde, ilgili cografi pazar,
tesebbuslerin mal ve hizmetlerin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri,
rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve komsu bdlgelerden hissedilir
derecede farkli olmasi nedeniyle, diger bolgelerden kolayca ayrilabilen bolgeler
olarak tanimlanmaktadir.

Onarastirma doneminde ilgili cografi pazar, incelemeye konu olan “Firincilar
Odasr’'nin, Oda ve Birlik tarafindan belirlenen azami fiyatin altinda ekmek satisi
yapilmasinin engellenmesi” fiilinin Gaziantep iliyle sinirli olmasi sebebiyle,
Gaziantep ili olarak kabul edilmigtir. Burada eklemek gerekir ki, ekmek ve pide
gibi Urunlerin tuketici tarafindan gunlik olarak temin edildigi ve bu paralelde
finnlar tarafindan satis noktalarina gunlik olarak ulastirildigr dikkate
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alindiginda, ureticilerin faaliyet gosterdikleri ilce ve yakin cevrelerinde satis
yaptiklari gorulmektedir. Diger bir deyisle, Grinun niteligi ve tagima maliyetleri
genel olarak Ureticilerin yakin cevreleri disina satis yapmalarini caydirici
Ozelliktedir. Bu agilardan bakildiginda, Sahinbey ve Sahitkamil ilgelerinden
olusan Gaziantep il merkezinin bodlgede faaliyet gosteren ekmek ve pide
ureticileri igin homojen bir rekabet alani olusturdugu, dolayisiyla hakkinda
sorusturma yurutulen taraflardan Firincilar Odasi agisindan cografi pazarin
Gaziantep il merkezi seklinde tanimlanmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, TESK ve Turkiye Firincilar Federasyonu (Federasyon)
hakkinda sorusturma yudratulmesinin sebebi, TESK'in, Federasyon’'un talebi
uzerine ekmekte tavan fiyatin yani sira taban fiyatin da belirlenmesine yonelik
olarak almis oldugu kararin, pazardaki rekabet kosullarina etkisini ortaya
koymaktir. Bu noktada, TESK ve Federasyon tarafindan yapilan c¢alismalar
sonucunda alinan Kkararlarin genelgeler yahut yazigsmalar halinde tum
Tarkiye'deki Odalara gonderildigi, dolayisiyla anilan tesebbus birliklerinin karar
veya goruslerinin yurt capinda etki dogurdugu géz 6ntnde bulundurulmahdir.
Her ne kadar, TESK ve Federasyon’un taban fiyat konusundaki ¢alisma yahut
kararlarinin Gaziantep il merkezindeki fiyat tespit uygulamalarina yansimasinin
olup olmadigi incelenecekse de, bu tesebbus birliklerinin etki alani, cografi
pazarin daha genis ele alinmasi geregini dogurmaktadir.

Bu gerekcelerden hareketle ilgili cografi pazar, Firincilar Odasi agisindan
“‘Gaziantep il merkezi”, TESK ve Federasyon agisindan ise “Turkiye
Cumhuriyeti sinirlari dahili” olarak belirlenmistir.

H.2. Taraflar
H.2.1. Gaziantep Firincilar Odasi

507 sayili “Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’nun 1. maddesinde’ esnaf ve sanat
sahipleriyle bunlarin yanlarinda g¢alisanlarin musterek ihtiyaglarini karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlerine uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan
iliskilerinde durustlogt ve guveni hakim kilmak Uzere meslek disiplinini ve
ahlakini korumak maksadiyla kurulan kamu kurumu niteliginde tizel kisilige
sahip meslek kuruluslar olarak “esnaf ve sanatkarlar odasi’nin tanimi yapilmis,
odanin Ust kurulugu olan birliklerin, federasyonlar ve konfederasyonun da kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluglari oldugu belirtiimistir. Bu anlamda esnaf
olan firincilarin Uye olmak zorunda olduklar kuruluglar firinci odalari ve bu
odalarin Ust kurulugsu da esnaf ve sanatkarlar odalari birlikleridir. 507 sayil
Kanun’un 42. maddesine gore, anilan Kanun’a gore kurulan odalar tarafindan
aralarinda birlik ve dayanisma kurma ve kurulusun gelismesini saglamak
maksadiyla kuracaklari tuzel kisilige sahip kuruluslara Esnaf Sanatkarlar
Odalar Birligi denilmektedir. Ayrica anilan Kanun’'un 45. maddesinde odalarin
birliklere kayit olmak zorunda olduklari belirtilmistir

Gaziantep Firincilar Odasi da yukaridaki mevzuat hikmine uygun olarak
tesekkul eden kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur. Oda’ya kayitli

' Degisik: 2/5/1983 - KHK 62/1 md; Aynen kabul: 14/2/1985 - 3153/1 md.
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179 ekmek Ureticisi bulunmakla beraber, bunlarin 105'inin aktif olarak faaliyette
bulundugu belirtilmistir. Oda’nin halen gérevde bulunan yonetim kurulu Uyeleri
Mehmet Sevimli (Bagkan), Mehmet Aslan (Bagkan Yrd.), Battal Oguz (Muhasip
Uye), Yusuf Karahan, Ahmet Fidan, Kasim Sakizci ve Sahabettin Bozkurt'tur.

Yukarida yer verilen bilgiler i1sidinda, Gaziantep Firincilar Odasi 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir tesebbus birligidir.

H.2.2. Turkiye Firincilar Federasyonu

507 sayili Kanun’un Esnaf ve Sanatkarlar Federasyonu basglikli 3. bolimunin
65. maddesinde “Esnaf ve Sanatkarlar odalarinin sadece mesleki yénden
mensuplarinin ihtiyaglarini karsilamak, gelismelerini saglamak ve g¢alismalarini
yurt Olgusinde isbirligi ve ahenk igerisinde yapabilmelerini saglamak
maksadiyla kuracaklari tiizel kisilige sahip kuruluslara Esnaf ve Sanatkarlar
Federasyonu denir.” seklindeki tanima yer verilmektedir. Karar organlari ise
anilan Kanun’'un 71. ve 81. maddelerinde sirasiyla Genel Kurul ve Ydnetim
Kurulu olarak belirtiimigtir.

” Genel Kurul

Madde 71- Federasyon genel kurulunun baslica gérev ve yetkileri:

a. Yargi gézetiminde ybnetim kurulu asil ve yedek tiyelerinin secimi’,

b. Yargi gézetiminde ybnetim kurulu asil ve yedek tiyelerinin secimi®,

c. Yoénetim kurulu g¢alisma raporu ile denetim kurulu raporunu incelemek,
ybnetim kurulu ve denetim kurulunu ibra etmek,

d. Federasyona dahil odalar ve dolayisiyla liyesi olan esnaf ve sanatkarlari
mesleki yénden ilgilendiren tliziik, yénetmelik ve emsali ybnetmelikleri
tespit ve uygulanmasini teminen Konfederasyona gétirmek,

e. Uyesi olan odalar arasinda meslek ve sanatlarinin yiiriitilmesi yéniinden
¢clkacak anlagsmazliklari kesin olarak gidermek,

f. Calisilan konularda uyulmasi zorunlu mesleki kararlarin alinmasini
saglamak lizere Konfederasyona teklif ve tesebblislerde bulunmak,

h. Mesleki gelisme ve ihtiyaglarinin karsilanmasini saglamak maksadiyla
gerekli tedbirleri almak,

k2

i .\./.6netim Kurulu

Madde 81- Federasyon ybnetim kurulunun baslica gérev ve yetkileri:

a. Federasyon iglerini mevzuata gére yliriitmexk,

b. Genel kurul tarafindan alinacak kararlar yiriitmek,

c. Odalarin ¢alismalarini mevzuat ve statiileri esaslarina gére ydrimesini
saglamak lizere gerekli gérilecek zamanlarda inceleyerek alinmasi

® (Degisik: 2/5/1983 - KHK 62/22 md.; Aynen kabul: 14/2/1985 - 3153/22 md.)
® (Degisik: 2/5/1983 - KHK 62/22 md.; Aynen kabul: 14/2/1985 - 3153/22 md.)
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gerekli tedbirler hakkinda tebligatta bulunmak ve odanin bagli
bulundugu birlige de bilgi vermek,
¢. Odalar arasinda ¢ikacak anlasmazliklari ilgili birlikle beraber inceleyerek

dustince ve tekliflerini Konfederasyona vermek,

d. Sanayi ve Ticaret Bakanliginca verilecek emir ve Konfederasyonca
verilecek talimati yerine getirmek,

e. Odalarin gelismesini teminen liizumlu ve yararl tedbirleri almak ve
gereken tesisleri kurmak kendi imkanlari ile yapilmasi mimkin
olmayan hususlari Konfederasyona gétiirmek,

k. Resmi ve 6zel makamlarca hazirlanan esnaf ve sanat sahipleri ile ilgili her
tarlii mevzuat yoénetmelik ve tedbirleri saglayarak (yesi olan odalara ve
dolayisiyla esnaf ve sanatkarlara bilgi vermek,

k2

Yukarida belirtilen mevzuat hukimleri uyarinca Sanayi ve Ticaret Bakanlhgi'nin
11.10.1997 tarih ve 28 sayih onayl ile Turkiye Firincilar Federasyonu
kurulmustur. Turkiye Firincilar Federasyonu'na bagli 70 Oda bulunmaktadir.
Federasyon’un 5.5.2002 tarihindeki genel kurulunda yapilan segimler ile goreve
secilen ydnetim kurulu tyeleri Halil ibrahim Balci (Genel Bagkan), Vedat Honga
(Genel Baskan V.), ibrahim Gokdemir (Genel Baskan V.), Hasan Kurnaz,
Ahmet Turan Titirinli, Yahya Bas, Osman Oznur, Yasin Giizel, Ramazan
Uzunkaya, Fatih Demir, Muhammet D6énmez, Ercan Carik¢l, Zeynel Abidin
Kdksal ve Hikmet Ekmekgioglu’dur.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda, Turkiye Firincilar Federasyonu 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir tesebbus birligidir.

H.2.3. Turkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu (TESK)

507 sayili Kanun uyarinca tesekkul eden ve kamu kurumu niteliginde bir meslek
orgutu olan TESK, kurulug yasasinin 88. maddesinde belirtildigi Uzere;

- Esnaf ve sanatkarlar odalari, esnaf ve sanatkarlar odalari birlikleri ile esnaf
ve sanatkarlar federasyonlari arasinda birligi temin etmek, gelismeyi ve
ilerlemeyi saglamak,

- Genel olarak esnaf ve sanatkarlarin faaliyetlerinin mesleki ¢ikarlar ve Ulke
yararina uygun bir sekilde ydrutilmesini saglamak, bu hususta luzumlu
gorilecek her tlrli dnlem ve girisimlerde bulunmak,

- Esnaf ve sanatkarlar yurt ¢apinda ve uluslararasi kurum ve kuruluglar
dizeyinde temsil etmek, esnaf orgltleri ile uluslararasi dayanigsma igerisinde
olmak,

- Ulusal ekonomideki gelismelere paralel olarak lUzumlu gorulecek mesleki
onlemleri almak, dunyadaki degisimlere gore esnaf ve sanatkarlarin uyumunu
saglayacak girisimlerde bulunmak,

- Esnaf ve sanatkéarlarin mesleki egitimlerini gelistirmek, verimliligin artmasi ve
hizmet kalitesinin yUkseltiimesi igin faaliyette bulunmak; onlarin ekonomik,
sosyal ve kultirel yonden gelismelerini saglamak amaciyla tesisler, sirketler,
kurum ve kuruluslar olusturmak,
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- Bakanlikga verilecek diger gorevleri yapmak, esnaf ve sanatkarlara yonelik
her tarli galismayi gerceklestirmek

amaclariyla kurulmustur. TESK organlari, anilan Kanun’un 91. maddesinde
belirtildigi Uzere, Genel Kurul, Baskanlar Kurulu, Yénetim Kurulu ve Denetim
Kurulu’ndan olugmaktadir. Asagida Genel Kurul, Baskanlar Kurulu ve Yonetim
Kurulu'na 507 sayili Kanun ile verilen basglica gorev ve yetkilere yer
verilmektedir.

“Genel Kurul
Madde 94- Genel kurulun baglica gérev ve yetkileri:

a) Yénetim kurulu ¢alisma raporu ile denetim kurulunun raporunu incelemek,
ybnetim kurulu ve denetim kurulunu ibra etmek,

d) Yobnetim kurulunca hazirlanan yénetmelikleri onamak,

1) Yargi gézetiminde ybnetim kurulu asil ve yedeklerinin segimi
i) Yargi gbzetiminde denetim kurulu asil ve yedeklerinin segimi.”

Baskanlar Kurulu
Madde 98- Bagkanlar Kurulu birlik ve federasyon baskanlarindan kurulur.

Konfederasyon genel kurulunun toplanmadigi yillarda Mayis ayinda ve ayrica
ybnetim kurulunun gerekli gbrecegi zamanlarda c¢agrisi (lzerine toplanir.
Toplanti gériisme ve karar almasi usul ve esaslari genel kuruldaki gibidir. Kurul
bu kanunun 94. maddesinin (a), (b), (c), (¢), (d), (e), (f), (g9), (h) fikralarinda
yazili gbrevleri yapar.

Yonetim Kurulu Bagkanhgi

Madde 100- Konfederasyon yénetim kurulu kendi (lyeleri arasindan bir genel
baskan ve li¢ genel bagkanvekili seger. Konfederasyon temsilcisi ybnetim
kurulu baskanidir. Konfederasyon ybénetim kurulu baskani veya baskanvekili ile
genel sekreterin muisterek imzalari baglar.

(Ek:9/5/1991 — 3741/23 md.) Konfederasyon blinyesinde Konfederasyon genel
baskani, genel baskanvekilleri ve genel sekreterden olusan bir yiritme kurulu
kurulur. Bu kurul, Konfederasyon yénetim kurulunun verecegi gérevleri yerine
getirir.

Yonetim Kurulu

Madde 101-Ybnetim kurulunun baglica gérev ve yetkileri:

a) Konfederasyon islerini mevzuat iginde ylritmek,
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b) Genel kurul tarafindan alinan kararlari ydrtitmek,

e) Birliklerin ve gerektiginde odalarin ve federasyonun c¢alismalarinin
mevzuat ve statileri esaslari iginde ylriimesini saglamak igin Iizumlu
goriilecek zamanlarda islemlerini incelemek ve alinmasi gerekli tedbirler
hakkinda tebligatta bulunmak,

f) Birlikler ve birliklerle federasyon arasinda c¢ikacak anlagsmazliklari
incelemek ve kesin olarak halletmek,

h) Sanayi ve Ticaret Bakanliginca verilen emir ve talimati yerine getirmek,

0) Birliklerce tesbit olunan gelenek ve teamdllerden memleket Olglisiinde
uyulmasi zorunlu mesleki kararlar haline getiriimesi gerekenleri tesbit ve
bunlarin ydratilmesini saglamak igin Sanayi ve Ticaret Bakanligina teklifte
bulunmak,

t) Kendisine birakilan igleri ylritmek icin ilgili meslek kolundaki
federasyonun miitaldasini almak,

Halen Turkiye genelinde esnaf ve sanatkarlara hizmet etmek amaciyla
kurulmus bulunan ve faaliyetlerini sirduren 3483 Esnaf ve Sanatkarlar Odasi,
her ilde birer (istanbul’da 2) adet olmak (zere toplam 82 Esnaf ve Sanatkarlar
Odalar Birligi ve Ankara’da faaliyetlerini strduren 13 Esnaf ve Sanatkarlar
Federasyonu mevcuttur.

TESK'in Yonetim Kurulu Uyeleri Dervig Gunday (Genel Bagkan), Bendevi
Palanddken (Gen. Bsk. Vekili), M.Erol Korkut, Demirhan Elgin, Ugur Bektas, Arif
Tak, Kemal Kaya, Musa Celikol, Hikmet Keskin, M. Burhan Aksak, Ahmet
Damlar, Hatay Karaman, Ali Bayram, Dursun Sumer, Dogan Ceylan, Sileyman
Kdstekli, Orhan Tolunay, Hulusi Aksit, Mehmet Ali Susam, Arif Erdal ve Yilmaz
Cimen’dir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda, TESK 4054 sayili Kanun kapsaminda bir
tesebbus birligidir.

H.3. Yururliikteki Mevzuat
H.3.1.Tacir Niteligini Haiz Firinlar igin Gegerli Mevzuat

5590 sayili “Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz
Ticaret Odalari, Ticaret Borsalari ve Turkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret
Odalari ve Ticaret Borsalari Birligi Kanunu”’nun 9. maddesinde, Ticaret Sicili'ne
kayitli tacir ve bu Kanun’a gore sanayici sifatini haiz tim gercgek ve tizel kigiler
ile subeleri ve fabrikalarinin, bulunduklari yerin bu Kanun geregince mensup
olacaklari odalarina veya ajanliklarina kaydolunmaya mecbur olduklari hikme
baglanmistir. Dolayisiyla tacir niteligindeki ekmek ureticileri Ticaret Sicili'ne ve
5590 sayili Kanun geregince mensup olacaklari odalara kaydolmak zorundadir.
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24.6.1995 tarih ve 557 sayili Kanun Hukmunde Kararname ile, 5590 sayili
Kanun’un bazi maddeleri degistiriimis, bu degisiklikle 5590 sayili Kanun’a tabi
meslek kuruluglarina mal ve hizmetler igin fiyat belirleme yetkisi verilmistir.
Fakat s6z konusu Kanun Hukmunde Kararname’nin 20.9.1995 tarih, E:95/43
K:95/46 sayilli Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmesi Uzerine bu
dizenleme gegersiz hale gelmistir. Bu sebeple 5590 sayili Kanun’a tabi meslek
kuruluslari, tGyelerinin Urettikleri mal ve hizmetlere iliskin tarife belirleme yetkisini
haiz degildir. Bu meslek kuruluglarina tye tesebbusler, mal ve hizmet fiyatlarini
bagimsiz olarak belirlemektedir.

Bununla beraber, 3.4.1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu, belediyelere
ekmek i¢in azami satis fiyati belirleme yetkisi tanimistir. Anilan Kanun’un 15/43.
maddesinde; “Ete, ekmege, yas meyve ve yas sebze ile odun ve mangal
kémdrine dogrudan dogruya ve kati liizum halinde mahalli idare kurullarinca
tasdik edilmek sgartiyla diger gida ve zaruri ihtivag maddelerine toptan ve
perakende azami satig fiyatlari ve yas meyve ve sebzeye miinhasir olmak
lizere kar hadleri tespit etmek ve icabinda 2490 ve 1050 sayili kanunlar
hikimlerine bagli olmaksizin bu maddeleri satin almak, satmak, stok etmek
veya belirli bir kar haddi dahilinde satin aldirmak, sattirmak ve ihtiyaci olanlara
maksada gbére dagitmak (lzere bir fon tesis ederek tanzim satis magazalari
kurmak ve hayati ucuzlatacak sair tedbirleri almak” belediyelerin gorevleri
arasinda sayilmistir.

Yukarida yapilan goérev tanimlarindan anlagilacagi Uzere; belediyeler ekmek
icin dogrudan dogruya azami satisg fiyati belirleme yetkisine sahip olmakla
birlikte, bu yetkiyi kullanip kullanmamak belediyelerin takdirine birakilmistir.
Tacir nitelikli firnlarin Uyesi olduklari Ticaret Odalari ise fiyat tarifeleri belirleme
konusunda Anayasa Mahkemesi'nin ilgili karari neticesinde yetkisiz kilinmistir.
Dolayisiyla gegerli mevzuat agisindan tacir niteligindeki firinlarin belediyenin
azami fiyat belilemesi durumunda buna wuymak zorunda olduklari
anlagsiimaktadir. Ancak belediye bu yetkisini kullanmaz ya da diger bir ifadeyle
ekmek fiyatlarini piyasa sartlarinda olugsmasi yolunda serbest birakirsa tlccar
firinlarin uygulayacagi fiyat piyasada olusacaktir.

H.3.2. Esnaf Niteligini Haiz Firinlar igin Gegerli Mevzuat

507 sayili Kanun’'un 119. maddesine® gére esnaf ve sanatkarlarin mesleki
faaliyette bulunabilmeleri icin esnaf ve sanatkarlar siciline kayitlarinin sart
oldugu belirtilmistir. Yine ayni Kanun’un 5. maddesinde® ise, anilan sicile kayitli
esnaf ve sanatkarlarin ¢calisma bdlgesi icindeki ilgili odaya kayit olmak zorunda
olduklari belirtilerek, bu kapsamdaki kisilerin ticaret, sanayi veya deniz ticaret
odalarina kayit olamayacaklari; ayni sekilde ticaret, sanayi veya deniz ticaret
odalarina kayitli bulunanlarin da esnaf ve sanatkarlar odasina kayit
olamayacaklari hikme baglanmigtir.

* Degisik: 2/5/1983 - KHK 62/34 md.; Aynen kabul: 14/2/1985 - 3153/34 md.
® Degisik: 2/5/1983 - KHK 62/2 md; Aynen kabul: 14/2/1985 - 3153/2 md.
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507 sayili Kanun’un 125. maddesinde®, bu Kanun’a tabi esnaf ve sanatkarlarca
uretilen mal ve hizmetlerin Ucret tarifelerinin, baglh bulunduklar odalarca
hazirlanacagl ve mensubu olduklari birlik Bagkanlar Kurulu’'nda onaylandiktan
sonra yururlige girecegi belirtilerek, gerektiginde Baskanlar Kurulu’nun bu
yetkisini Birlik Yonetim Kurulu'na devredebilecegi hikme baglanmistir. Anilan
madde metninin devaminda Belediyeler ve/veya o yerin en yuksek mulki
amirinin tespit edilen tarifeleri uygun bulmadiklari ve esnaf tesekkllu ile
anlasmaya varamadiklari takdirde 15 gun icinde o yerin mulki amirinin
goOrevlendirecedi Sanayi ve Ticaret Mudurd’nin baskanhdinda, Ticaret ve
Sanayi Odasi’ndan bir temsilci ile Esnaf Odalari Birligi Baskani’'ndan tesekkul
edecek bir komisyona itiraz edebilecekleri belirtiimistir. Komisyon kararina karsi
ilgililerin yazili bildirim tarihinden itibaren 10 gln iginde ticari davalari gérmeye
yetkili mahkeme nezdinde itirazda bulunabilecekleri ve bu mahkemenin
kararlarinin kesin oldugu belirtiimigtir. Ayrica Ucret tarifelerinin dizenleme usul
ve esaslarinin Konfederasyon tarafindan c¢ikarilacak ve Bakanlik¢a
onaylanacak bir ydnetmelikle tayin ve tespit olunacagi da hukme baglanmistir.

507 sayili Kanun Ek Madde 9'da’, 1580 sayili Belediyeler Kanunu'nun 15.
maddesinin 43. bendinde yer alan ilgili hikmtn 507 sayili Kanun’a tabi esnaf ve
sanatkarlar igin uygulanmayacadi, yani Belediyelere verilen fiyat tespiti
yetkisinin 507 sayili Kanun’a tabi esnaf ve sanatkara uygulanmayacagi hikme
baglanmistir. Yeniden vurgulamak gerekir ki, 507 sayii Kanun’'un 125.
maddesinde bu Kanun’a tabi esnaf ve sanatkarlarca uretilen mal ve hizmetlerin
ucret tarifelerinin, bagh bulunduklari odalarca hazirlanacagi ve mensubu
olduklari birlik baskanlar kurulunda onaylandiktan sonra yururlige girecegi
belirtilerek, gerektiginde Baskanlar Kurulu’nun bu yetkisini Birlik yodnetim
kuruluna devredebilecedi hikme baglanmistir.

Onemle vurgulanmasi gereken bir diger husus da, “Esnaf ve Sanatkarlarca
Uretilen Mal ve Hizmetlerin Ucretlerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yénetmelik’in
4. maddesi gereg@i Firinci Odalari tarafindan hazirlanip Esnaf ve Sanatkarlar
Odalari Birligi Baskanlar Kurulu’nca onaylanan tarifede yer alan fiyatlarin azami
hadleri gosteren fiyat tarifeleri oldugudur. Sonug¢ olarak, ekmek fiyatlari o
bdlgenin kosullari dikkate alinarak ilgili Oda tarafindan hazirlanip Birlige
sunulmakta, Birligin onayi alindiktan sonra fiyat tarifeleri ilan edilmektedir.

H.4. Yapilan Tespitler ve Deliller
H.4.1. TESK ve Firincilar Federasyonu’na iligkin Tespitler
H.4.1.1. Onaragtirma Déneminde Elde Edilen Tespit ve Deliller

Onarastirma slrecinde, Oda biinyesindeki inceleme sirasinda rastlanan ve
10.4.2002 tarih ve 2002/81 sayi ile Firincilar Federasyonu tarafindan o tarihteki
Federasyon Bagkani (............ ) ve Genel Sekreter (............ ) imzalariyla
Gaziantep Firincilar Odasi’'na gonderildigi anlasilan “Ekmek maliyet (taban)
fiyatinin ilan edilmesi” konulu belgede ; ruhsatsiz firinlar, market firinlari ve tacir
sinifina dahil firmalar tarafindan, Firinci Odalari tarafindan hazirlanip Esnaf ve

® Degisik: 9/5/1991- 3741/28 md.
" Ek: 9/5/1991- 3741/33 md.
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Sanatkarlar Odalar Birligi Bagkanlar Kurulu’nca onaylanan tarifenin ¢ok altinda
bir fiyatla ekmek satilmasinin firinci esnafi zor durumda biraktigi, gerek
ekonomik kosullarin gerekse yasal dizenlemelerin maliyet altinda mal satisini
imkansiz kildigi ve Turk Ticaret Kanunu ile Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'da dogrudan dogruya veya dolayl olarak bir malin maliyetinin altinda
satilamayacag! yonunde huakimler bulundugu belirtiimis ve ardindan asagidaki
ifadelere yer verilmigtir:

“Firincilar Odasi tarafindan tespit olunan ve Esnaf ve Sanatkarlar Birligi
tarafindan onaylanarak ilan edilen ekmek fiyatlari maliyetlerin lzerine %10-15
kar payl koymak suretiyle ilan edilen satis fiyatlaridir. Ekmek icin ilan edilen
azami satig fiyati ile birlikte maliyet taban fiyatinin da ilan edilerek tarifelerde yer
almasi haksiz rekabeti, halkin temel besin maddesi olan ekmegin promosyon
malzemesi olarak kullaniimasini ve maliyet fiyatinin altinda yikici fiyatla ekmek
satiginin éniine gegecek ve Llyelerimiz haksiz ve yikici fiyat rekabetinden
korunmug olacaktir. Diger taraftan maliyet taban fiyatinin tespitinin odalar
tarafindan yapilmasi ve ilan edilmesi mahkeme bilirkisi tespitlerinin zorlugu da
dikkate alindiginda bu uzun yolun kisalmasini da saglayacaktir.

Bu durumu g6z éniine alan Federasyonumuz yaptigi ¢alismalar sonucunda
Sanayi Bakanligi’'nin uygun gorisini de alarak

507 sayili Kanun'un vermis bulundugu yetkiye dayanarak odalarin ekmek
maliyet hesaplarini yaparken

1- Ekmegin maliyet (taban) fiyati ............ TL
2- Ekmegin satig tavan fiyati ........... TL

seklinde dlizenlenerek hesaplarin odalarca onaya bu sekil ile sunmalari Esnaf
ve Sanatkarlar Odalari Birligi'nin de fiyat tarifelerini bu sekilde onaylamalarini
talep etmis ve Tlrkiye Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Konfederasyonu tarafindan
“valnizca ekmegin azami satis fiyati ile birlikte ekmegin maliyet (taban) fiyatinin
da tespit edilmesi ve tespit edilen bu fiyatin ekmek lUcret tarifelerinde yer
almasi” uygun bulunarak bir genelge ile Esnaf ve Sanatkarlar Odalari
Birliklerine gereginin bu dogrultuda yapilmasi talimati verilmistir.

Maliyet (taban) fiyat uygulamasi ile ilgili olarak Konfederasyonumuzun Sanayi
ve Ticaret Bakanliginin da olurunu alarak hazirladigi 2.4.2002 tarih ve 1392
sayil genelgesi ektedir.

Bu genelgeye dayanilarak Federasyonumuz tarafindan diizenlenecek maliyet
(taban) fiyatinin hazirlanisi ve yaptirim ile ilgili cezai mieyyideleri kapsayan
genelge bilahare génderilecek olup;, ekmek fiyat hazirliklari génderilecek bu
genelge dogrultusunda yapilacaktir. ”

Yukaridaki yazi ekinde, maliyet (taban) fiyat uygulamasi ile ilgili olarak TESK'in
Firincilar Federasyonu’na yollamis oldugu 2.4.2002 tarih ve 29 sayili genelgesi
verilmis ve bu genelgeye dayanilarak Federasyon tarafindan dizenlenecek,
maliyet (taban) fiyatinin hazirlanigi ve yaptirimi ile ilgili cezai mueyyideleri
kapsayan bir genelgenin bilahare gonderilecegi, ekmek fiyat hazirliklarinin
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gonderilecek bu genelge dogrultusunda yapilacagi ifade edilmistir . TESK’in
“Ucret Tarifeleri” konulu s6z konusu genelgesinde de “yalnizca ekmegin azami
satig fiyati ile birlikte ekmegin maliyet (taban) fiyatinin da tespit edilmesi ve
tespit edilen bu fiyatin ekmek (cret tarifelerinde yer almasi
Konfederasyonumuzca uygun bulunmus ve konu bir genelge ile esnaf ve
sanatkarlar odalari birliklerine gereginin bu dogrultuda yapilmasi igin
duyurulmustur.” denmektedir.

H.4.1.2. Sorusturma Doneminde Elde Edilen Tespit ve Deliller

Federasyon Yonetim Kurulu, 27.2.2002 tarihinde “ekmek maliyet taban fiyatlar”
hakkinda asagidaki karari almisgtir :

2. Turkiye genelinde haksiz rekabetin (lyelerimizi magdur ettiginden ekmek
maliyet taban fiyatlarinin tespit edilmesi igin Sanayi ve Ticaret Bakanligina yazi
yazilmasi ve Konfederasyonumuza da Yoénetmelik degdisikligi yapiimasi igin lobi
faaliyetlerinin sdrddrtlmesine karar verilmistir...”

TESK bunyesinde elde edilen ve Federasyon tarafindan o tarihteki Federasyon
Baskani (............... ) ve Genel Sekreter (............... ) imzalariyla TESK'e
gonderilen, 18.3.2002 tarihli “ekmek maliyet ve satis fiyatlarinin birlikte ilan
edilmesi” konulu yazida Ozetle; hipermarketlerin, tacir sinifina mensup firinlarin
ve belediye halk ekmek firinlarinin belirlenen tavan fiyatin ¢ok altinda fiyatla
ekmek satmak suretiyle firinci esnafini rekabet edemez hale getirdigi ve
firncih@r birakmak zorunda biraktiklari, bu durumu 6nlemek icin azami fiyat ile
birlikte maliyet taban fiyatinin ilan edilerek tarifelerde yer almasi gerektigi, bu
yolla haksiz rekabetin, maliyet fiyatinin altinda satis yoluyla yapilan yikici fiyatin
Onlenecegi ifade edilerek, ekmekte taban fiyatin ilan edilmesi hususunda
Birliklere ve Odalara gerekli genelgenin gonderilmesi istenmektedir.

TESK tarafindan ucret tarifelerine iliskin olarak 2.4.2002 tarihinde “29 sayili
Genelge” yayimlanmis ve bu genelge ayni tarih ve 1391 sayi ile Birliklere
gonderilmistir. Anilan genelgede asagidaki ifadeler yer almaktadir :

“Konfederasyonumuza Tiirkiye Firincilar Federasyonundan gelen 18.3.2002
tarihli ve 2002/36 sayili yazida; 6zellikle bliyiik sehirlerde kurulan gros, stper ve
hiper marketler ile marketler zincirine bagl olarak faaliyet gdsteren diger
marketlerin mdusteri ¢ekebilmek igin ekmegi promosyon malzemesi olarak
kullandiklari ve gergek maliyetinin ¢ok altinda fiyatlarla ekmek satigini yaptiklari,
bu durumun da gecimini halkimizin temel gida maddelerinden biri olan
ekmekten saglayan firinci esnafini magdur ettigi ve haksiz rekabete maruz
biraktigi belirtilerek; 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 125. maddesi
geregince, bu kanuna gbére kurulan firincilar odalari veya bu odalarin
bulunmadigi yerlerde karma meslek odalari tarafindan tespit edilen ve Birlikleri
tarafindan onaylanan ekmek l(icret tarifelerinde, standart ekmegin satilacagi
azami satis fiyati ile birlikte ekmegin o ybre igcin hesaplanan maliyet (taban)
fiyatinin da yer almasi talep edilmektedir.
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S6z konusu talep, Konfederasyon Yiiritme Kurulu’nca incelenmis ve esnaf
sanatkarlarimizca (retilen mal ve hizmetlerin maliyet bedelinin altinda satisa
sunulmasinin, kayit digi c¢alisma ve c¢aligtirma, dlsik kaliteli ve saglik
kosullarina uygun olmayan mal ve hizmetleri olusturma v.b. nedenlerden
meydana geldigi anlasiimaktadir. Odalarimizca hazirlanan ve Birliklerimizce
onaylanan ekmede iliskin (cret tarifelerinde, azami satis fiyatinin yani sira
ekmegin maliyet (taban) fiyatinin da tespit edilmesi ve (cret tarifelerinde bu
fiyata da yer verilmesi ilgili esnaf ve sanatkarlarimizin magduriyetini énleyecegi
gibi onlar1 haksiz rekabetten de koruyacagi igin uygun miitalaa edilmigtir.

Bu nedenle, yalnizca ekmek tarifeleri ile sinirli olmak kaydiyla ekmegin azami
satig fiyati ile birlikte ekmegin maliyet (taban) fiyatinin da tespit edilmesi ve
tespit edilen bu fiyvatin ekmek (cret tarifelerinde yer almasi
Konfederasyonumuzca uygun bulunmustur.”

Federasyon Kayit Defteri'ne gore Yonetim Kurulu'nun ekmekte maliyet (taban)
fiyatinin ilan edilmesine iligkin ¢alismalar yapilmasi yonundeki kararinin ve
TESK’'e bu hususta yazilan yazinin ardindan, TESK’in 2.4.2002 tarihinde
yayimladigi 29 sayili Genelge ve bu genelgeye iliskin Ust yazi, Federasyon
tarafindan 10.4.2002 tarihinde tum firinci odalarina génderilmigtir .

TESK tarafindan 2.10.2002 tarihinde Federasyon’a gonderilen yazida asagidaki
hususlar ifade edilmektedir :

“llgide kayitl yazinizla; “Bazi illerinizde keyfi uygulamalarla ekmek fiyatlarinin
serbest birakildigini  belirterek uygulamanin yasaya uygun olup olmadigr”
hususunda Konfederasyonumuzdan bilgi talep edilmektedir.

Ayrica, 507 sayili Kanun ve ilgili ybnetmelik hiikiimleri cercevesinde, (lretilen
mal ve hizmetlere iligskin (cret tarifelerinde yer alan fiyatlarin Ust sinirlari
gosterdigi, dolayisiyla tarifede belirlenen fiyatin Ustiine ¢ikmamak kaydiyla,
altinda bir fiyatla mal ve hizmet satisi yapilabilmesi mimkin oldugundan; licret
tarifesinde belirlenen azami hadlerin altinda satis yapan oda lyelerine kanunen
uygulanacak bir yaptirim mevzuatimizda bulunmamaktadir.”

TESK tarafindan Birliklere gonderilen ve 29 sayili Genelge'yi yurarlakten
kaldiran 19.2.2003 tarih ve 23 sayili Genelge’'de aynen asagidaki hususlar yer
almaktadir :

“Bilindigi tzere, 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 125. maddesi
geregince bu Kanuna gbre kurulan firincilar odalari veya bu odalarin
bulunmadigi yerlerde karma meslek odalari tarafindan tespit edilen ve birlikleri
tarafindan onaylanan ekmek (cret tarifelerinde, standart ekmegin satilacagi
azami satis fiyati ile birlikte ekmegin o ybre igcin hesaplanan maliyet (taban)
fiyatinin da yer almasinin esnaf ve sanatkarlarimizin magduriyetini énleyecegi
ve onlari haksiz rekabetten de koruyacadi miitalaa edilmis ve bu goriisimiiz
ilgide kayitli genelgemizle teskilatimiza duyurulmustur.
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Ancak Rekabet Kurumu denetim elemanlarinca; (cret tarifelerinde, maliyet
(taban) fiyatinin yer almasi hususunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun ilgili hiikiimlerine uygun dismedigi Konfederasyonumuza
s6zIi olarak bildirilmistir.

Bu dogrultuda ilgide kayith genelgemiz ydrtirliikten kaldirilmig olup, uygulamaya
eskiden oldugu gibi devam edilecektir.”

TESK bunyesinde elde edilen ve Adana Firincilar Odasi tarafindan Adana
Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi'ne gonderilen 17.1.2003 tarihli yazida,
TESK'in 29 sayii Genelge’sinin  uygulanmasinin ne sekilde yapilacagi
sorulmakta ve bu genelgeye uymayanlar hakkinda ne gibi yaptirimlarin
uygulanacaginin kendilerine bildiriimesi istenmektedir. Adana Esnaf ve
Sanatkarlar Odalari Birligi de s6z konusu yaziyi ek yaparak TESK’e gonderdigi
21.1.20083 tarihli yazida, 29 sayili Genelge’nin uygulanabilmesi i¢in goz onlne
alinacak esas ve usuller hakkinda bilgi veriimesini talep etmektedir. TESK'in
s6z konusu yazilar Uzerine Adana Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi'ne
gonderdigi cevap yazisinda Ucret tarifelerinde maliyet (taban) fiyatin yer almasi
hususunun, 4054 sayili Kanun hikumlerine aykiri olabilecegdi sebebiyle 23 sayil
genelge ile yurarlukten kaldinldigi ifade edilmektedir.

TESK blnyesinde elde edilen ve Aydin Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi
Baskanhdi tarafindan TESK’'e gonderilen 3.5.2002 tarihli yazida, ekmekte
taban fiyatin ilan edilmesine iliskin olarak gonderilen 29 sayili genelgenin
uygulanmasina yonelik olarak 507 sayili yasada bir hikim bulunmadan taban
fiyatin altinda satis yapanlara hangi yasaya goére cezai islem uygulanacagi,
firinci esnafi digindaki diger meslek gruplarinin da maliyet fiyatin belirlenmesine
yonelik Ucret tarifesi istemeleri durumunda yapilacak islemin ne olacagi ve
ticaret odasi Uyesi firinlarda veya hipermarket gibi blyuk satis merkezlerinde de
taban fiyat uygulamasi olup olmayacagi hususlarina aciklik getiriimesi talep
edilmektedir. TESK tarafindan Aydin Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi
Bagkanligr'na génderilen 17.5.2002 tarihli cevap yazisinda, 507 sayili Kanun ve
ilgili yonetmelik hikml cergevesinde tarifede belirtilen tavan fiyatin Ustlne
ctkmamak kosuluyla altinda bir fiyatla mal ve hizmet satisi yapilabilecegi
dolayisiyla bu durumdaki Uyeler hakkinda cezai bir islem yapilmasinin mimkun
olmadigi, 29 sayili genelgenin kapsaminin sadece ekmek ile sinirli tutuldugu,
diger meslek gruplari i¢cinde ayni uygulamanin yapilmasinin talep edilmesi
halinde ilgili talebin TESK tarafindan degerlendirilecedi, esnaf ve sanatkarlar
disinda ticaret odalarina kayith bulunan meslek sahiplerince Uretilen mal ve
hizmetlerin Ucret tarifelerinin Belediyelerce belirlendigi, ilgili mevzuat geredi bu
kisiler hakkinda Ucret tarifeleri konusunda muldahalenin s6z konusu
olamayacagi belirtiimektedir .

Firincilar Federasyonu’nun 13.5.2002 tarihli toplantisinda genel baskanliga
getirilen ve o tarihten bu yana Federasyon Baskanligi gorevini yuriten
(e, ) ile 8.6.2004 tarihinde Raportdrlerce yapilan gérismede asagidaki
hususlar ifade edilmistir :

“5.5.2002 tarihinde yapilan segimler sonucunda Firincilar Federasyonu Bagskani
olarak ybnetime geldim. Bu tarihten énce Baskan (.................. )’nin Kongre
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arifesinde TESK ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi'na gbéndermis oldugu yazilar
sonucunda ilgili genelge TESK tarafindan yayimlanmigtir. Bunun (izerine Nisan
2002°de genelgeye liskin acgiklamalar Federasyon tarafindan tiim firinci
odalarina génderilmigtir. Ancak uygulama, Genel Baskan Vekili oldugum o
tarihte Yoénetim Kurulu glindemine getiriimemis, genel olarak eski Bagkan’in
kendi inisiyatifi ile baglattigi bir eylemle sinirli kalmistir.

Yeni ybnetim olarak bu uygulamanin hayata gecirimesi konusunda higbir
girisimimiz bulunmamuistir. Nitekim, hi¢bir bélgede tavan fiyat yaninda taban
fivatin da Oda ve Birliklerce belilenmemesi bunun bir gdstergesidir.
Konfederasyon’un tarafimiza génderdigi 02.04.2002 tarihli yazinin altinda yer
alan el yazisi bana ait degildir. Bu yazinin Konfederasyon tarafindan diistilmesi
de mimkuin gériinmemektedir. Bununla birlikte, yazida sézli edilen, yaptirimlara
iliskin herhangi bir genelge de yayimlanmis degildir.”

21.5.2004 tarihinde TESK Teskilat ve llgili Kuruluslar Midiri (.................. ) ile
yapilan gorismede asagidaki hususlar beyan edilmistir :

“Ucret tarifelerine iliskin genelgeler 2.4.2002 tarih ve 29 sayili Genelge ile
18.2.2003 tarih ve 23 sayili genelgeden ibarettir. Tlrkiye Firincilar Federasyonu
Baskanligi'na 29 sayili genelgeyle ilgili olarak gdbnderilen bilgilendirme
yazisinda (2.4.2002 tarih ve 1392 sayi ile), el yazisi ile digilmis olan not,
Mudurlugimiiz tarafindan yazilmamigtir. Nitekim, bu notta belirtildigi lzere,
yaptirimlara iliskin ayri bir genelge TESK tarafindan yayimlanmamistir.

23 ve 29 sayili genelgeler 81 ildeki birliklere normal postayla génderilmigtir.
Ancak, bu genelgelerin gbnderildigini gbsteren herhangi bir kayit
bulunmamaktadir. 2.4.2002 tarih ve 29 sayili genelgeyi ylirirliikten kaldiran
18.2.2003 tarih ve 23 sayili genelgeye iliskin olarak Tirkiye Firincilar
Federasyonu’na herhangi bir bilgilendirme yazisi yahut genelgenin kendisi
génderilmemigtir. Sanayi ve Ticaret Bakanligindan TESK’e gbénderilen
10.5.2002 tarihli yazi Madlrliigimiiz kayitlarinda yer almamaktadir.”

Federasyon tarafindan, haklarinda yurutilen sorusturma kapsaminda Rekabet
Kurumu’na gonderilen yazinin ekinde Firinci Odalarina gonderilen 8 sayili
genelge ve faks metni yer almaktadir . Anilan genelge asagidaki gibidir:

“Tiurkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonunun 2.4.2002 tarih ve
TSKI.UT.01.03/78 say: ile “birliklere” génderdigi “29 sayili Genelge™nin ekmek
ticret tarifeleri” ile ilgili karari “yapilan incelemeler sonucunda” yanhghgi tespit
edilerek degistiriimis ve 19.2.2003 tarih ve 726 sayili “23 sayili genelge” ile konu
Birliklere “degigiklikleri” ile yeniden duyurulmustur.

Buna goére, “ekmegin satilacagi azami satis fiyati ile birlikte ekmegin o yére igin
hesaplanan (taban) fiyatinin da yer almasi” lafzi son genelge ile ylirdrliikten
kaldirilmig, uygulamaya eskiden oldugu gibi devam edilecedi karari verilmistir.

Konu tUzerinde yapilan spekiilasyonlarin gtindemden diismesi “ekmek licret

tarifeleri ile ilgili uygulamanin bir kez daha odalarimiza duyurulmasi” zarureti
hasil olmustur.
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Kisaca, “ekmekte taban-tavan fiyat uygulamasi” s6z konusu degildir.”

H.4.2. Gaziantep Firincilar Odasr’na iligkin Tespitler
H.4.2.1. Onaragtirma Déneminde Elde Edilen Tespit ve Deliller

Onarastirma déneminde elde edilen bilgilerden ilk olarak aniimasi gereken,
4.4.2003 tarihli sikayet dilekgesinde adi gegen ve buna paralel olarak 18.4.2003
tarih ve 2003-3-42/BN-03-HS sayili Bilgi Notu'nda sikayet edilen taraflar
arasinda sayilan Firincilar Dernegi adiyla bir kurulusun bulunmadiginin tespit
edildigidir. Sikayet dilekgesinde oldugu gibi, Firincilar Odasi, Gaziantep ekmek
ureticileri arasinda “Dernek” olarak da aniimaktadir. Bunun ise, 507 sayili
Kanun’da gecen “Dernek” deyiminin 9.5.1991 tarih ve 3741 sayili Kanun’un Ek
10. maddesi ile “Oda” olarak dedgistiriimis olmasindan kaynaklandigi
anlasiimaktadir.

Sikayet dilekgesinde firin igletmelerine Oda tarafindan bir taahhitname
imzalatildigi belirtiimigtir. Dilekge ekinde sunulan ve Caglar Gida San. Tic. Ltd.
Sti. ortaklarindan Orhan Caglar tarafindan imzalanmis oldugu gorilen
taahhidtname incelendiginde, ilgili maddelerin asagidaki sekilde diuzenlendigi
gorulmektedir:

3. madde: “Firin tezgahimda bayii, bakkal ve marketlerde Firincilar Odasi ve
Odalar Birliginin ortaklagsa belirlemis oldugu taban ve tavan fiyatinin disina
¢clkmayacagimi ... taahhiit ediyorum.”

4. madde: “Gaziantep ilinde ve ilgelerinde faaliyet gbsteren hiper ve slper
marketlerin kendi drettigi ekmegin fiyatini kendileri belirlediginden dolayi hiper
ve slper marketlerin fiyatlarini baz alip da onlarla rekabet edip kendi
meslekdaslarimi zor durumda birakmayacagimi ... taahhtt ediyorum.”

5. madde: “Yiksek kar payi ve para teklif ederek haksiz rekabet yapip bayii,
bakkal ve marketlere teklifte bulunmayacagimi ve ekmek satan bakkal ve
marketlere satis fiyatinin kar payi olan %5 iskontoyu gegmeyecegimi ... taahhdit
ediyorum.”

6. madde: “Kamu kurum ve kuruluslarinin ihaleleri hari¢ kiralik servislere fiyat
teklifinde bulunmayacagimi ... taahhit ediyorum.”

7. madde: “Bu taahhlitnameye bagli kalacagimi, aksine davrandigimda ise bir
defasinda 2.500 Dolar tekrarinda ise 5.000 Dolar &6deyecegimi taahhit
ediyorum.”

8. madde: “Is bu taahhiitname ilimizde faaliyet gésteren francala imalatgilarinin
icinden secilmis olan 5 (iyenin en az 3 tanesinin onayi ile yukarida yazil olan
miktarlardaki taahhttimdi tahsil etmeye yetkilidir. Tahsil edilen bu parayi
magdur olan firincinin magduriyetinde kullanilmasina, artan kismi olursa
makbuz karsiligi herhangi bir hayir kurumuna bagislanmasina secilen bu beg
Uyenin en az (¢ tanesinin katilimlariyla verilmesine hicbir sekilde itiraz
etmeyecegimi ... taahhiit ederim.”

9. madde: “Bu taahhitname imza tarihinden itibaren 5 yil gecerlidir.”

Onarastirma kapsaminda, sikayet sahibi tesebbiisiin ortaklari ile Raportérierce
yapilan gérismede asagidaki hususlar beyan edilmistir :
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“1981 yilindan bu yana Gaziantep'te firin isletmekteyim. Sikayet dilekgesinde
yer alan taahhiitnameyi ben Orhan Caglar 17.9.2002 tarihinde imzaladim. Séz
konusu taahhiitnameyi imzalamamiz igin blylk ¢apli bir misterimizi elimizden
alacaklari ybninde baski ve tehditte bulunuldu. Bilgimiz dahilinde bu
taahhlitnameyi ayni sekilde imzalayan yaklagik 100°in lzerinde ekmek Uireticisi
vardir. Bu tipte bir taahhltnamenin imzalatiimasi igin yaklasik 4-5 senedir
ugraslar verilmekteydi, ancak bir tirli strddrdlebilir bir metne ve uygulamaya
dénustirilememisti. Sikayet dilekgesinin ekinde yer alan diger taahhtitname ise
yukaridaki tarihte imzaladigimiz taahhttnameden 6nceki déneme aittir. Simdi
sundugumuz taahhtitname ise en eski olanidir ve eski taahhltnameler, onay
verecek Uyelerin isimlerinin yer almasi sebebiyle yiirtirliige konmamigtir. Su
anda ekmegin, tavan fiyat olan 250,000 TL’nin altina satilmasi s6z konusu
olabilirken, taahhiitnamenin imzalatildigi ve gegerli oldugu siirede tim firinlar
belirlenen fiyata uyma ve ellerinde bulunan mdigteriler ile yetinme zorunlulugu
hissetmiglerdir. Taahhilitnamenin 6. maddesi ile de her firinin tek bir kiralik
servis ile galismasini ve bdylece bakkal ve marketlerde oldugu gibi kiralik
servislerin de paylagimi amaglanmigtir.”

Sikayet dilekgesinin ekleri arasinda yer alan bir diger taahhitname 6rnegi ise
yukarida bazi maddelerine yer verilen taahhitname ile hemen hemen ayni
hakumleri icermekte, ancak senetlerin tahsili ile yetkili kilinan Gyelerin isimleri
gorilmemektedir. Bununla beraber, 6narastirma surecinde sikayetci tesebbus
binyesinde temin edilen ve Oda tarafindan hazirlanan ilk taahhitname 6rnegi
oldugu belirtilen belgede asagidaki hukimler yer almaktadir:

3. madde: “Firin tezgahlarinda, maketlere ve bakkallara Firincilar Odasinin
belirlemis oldugu fiyatin haricinde satis yapmayacagim. (Sekizler Ekmek ve
Oguzhan 2 sadece firin tezgahlarinda %17 eksigine verebilecek ve sadece
Sekizler Ekmek promosyon verecektir.)”

4. madde: “Yiksek kér pay teklif ederek, eksik gramajli ve kalitesiz ekmek ile
esnafa, saticilara, bayilere teklifte bulunmayacagim. Uyelerden herhangi birinin
bayisini elde etmek igin teklifte bulunmayacagim.”

5. madde: “Ekmek satigi yapilacak bayilere verilecek kér orani, ekmek satis
fiyatinin %12.5°ini gegmeyecektir.”

6. madde: “Kamu kurum ve kuruluglarindaki ihaleler hari¢ kiralik servislere
yapilan satislarda kimse haksiz rekabet yaratacak sekilde birbirinin migterisine
teklifte bulunmayacak ve satis yapilmayacaktir.”

7. madde: “Bu taahhtlitnameyi imzalayanlar, bu taahhiitnameleriyle baglh olup
isyerlerini devir etse dahi sorumluluklari imza tarihinden itibaren bes yil sire ile
devam eder, ancak igyerini devir alan kisi ayni taahhttnameyi verirse eski firin
sahibinin sorumlulugu ortadan kalkar.”

8. madde: “Bu taahhitnameye ciddi sekilde uyulmasini saglamak igin, taahhiitte
bulunanlar 2.500 Dolarlik ve 5.000 Dolarlik olmak tlizere iki adet bono imzalayip
vereceklerdir.”

9. madde: “Imzalanan bu iki adet bonodan 2.500 Dolarlik senet bu
taahhidtnameye ilk aykiri davranista isleme konulacaktir ve konudan kesin taviz
verilmeyecektir, tekerrtirtinde ise 5.000 Dolarlik ikinci bono tahsile konulacaktir.”
10. madde: “Bu taahhtitnameye aykirilik tespit edildiginde, bu bonolarin tahsile
konulmasina Firincilar Odasi Yénetim Kurulundan Mehmet Sevimli, Mehmet
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Aslan, Kasim Sakizcrnin yani sira Ismet Ozbay ve Mehmet Ozkan’in
olusturdugu hakem heyeti oy ¢okluguyla karar verecektir.”

11. madde: “Bu taahhlitnameye aykirilik sonucu elde edilen gelir yapilan
masraflar disgildikten sonra yukarida isimleri belirtilen hakem heyetince
belirlenecek bir hayir kurumuna bagislanacaktir.”

12. madde: “Bu taahhitnamenin titiz bir sekilde uygulanmasi igin gereken
masraflar taahhiitte bulunanlar tarafindan esit olarak karsilanacaktir. Bu
masraflar ve giderler igin ne kadar aidat toplanacagina yukarida isimleri
belirtilen hakem heyeti karar verecektir.”

Onarastirma doéneminde Firincilar Odasi bunyesinde yapilan yerinde
incelemede yukarida bazi hikumlerine yer verilen, sikayet dilekgesi ekinde
gonderilmis ve sikayetgi Orhan Caglar tarafindan imzalanmis olan
taahhitnamenin c¢ok sayida imzasiz 6rneginin yani sira, yine yukarida
alintilanan ve sikayetci tarafindan kendilerine yollanan ilk taahhtitname oldugu
belirtilen belge drnegine de rastlanmistir. Bunlara ek olarak Oda’da yukaridaki
orneklere benzer maddeler icermekle birlikte farkli tarihlerde hazirlandiklari
dusundlen taahhitname ornekleri de bulunmustur. Bunlardan 2002 yilina iliskin
olan taahhUtnamede, uyulacak fiyata iliskin madde;

“4) BIR URUNUN KALITESINI DUSURMEDIKCE DAHA UCUZ BIR FIYATA
SATMANIN MUMKUN OLMAYACAGI KAIDESININ BILINCINDE OLARAK;
kendi firin tezgahimda, bayii bakkal ve marketlerde Firincilar Odasi ve ilimizdeki
Esnaf Odalari Birliginin ortaklasa belirledigi taban ve tavan fiyatinin disina
¢cikmayacagimi, ... taahhtit ederim.”

seklinde dizenlenmigtir. Bununla birlikte dnarastirma sirecinde Oda’dan elde
edilen taahhUtname oOrneklerinin herhangi birinde isim velveya imza
bulunmamaktadir.

Firincilar Odasi Baskani Mehmet Sevimli, raportorlerce yerinde inceleme
esnasinda bulunan farkli taahhitname 6Orneklerine iliskin olarak, s6z konusu
taahhutnamelerin  bizzat firincilar  tarafindan  duzenlenerek kendilerine
getirildigini, taahhitnamede bahsi gegen senetlerin hicbir firincidan alinmadigini
ve taahhutnamelerin Uzerinde herhangi bir imza yahut onay bulunmadigini,
ustelik piyasada rekabetin devam ettigini belirtmigtir.

Ayni zamanda Sevimli Temel Gida Mad. ve Mah. iml. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
sahibi de olan Oda Bagkani Mehmet Sevimli, adi gegen sirket blnyesinde
yapilan inceleme sirasinda ise asagidaki hususlari ifade etmistir :

“Finincilar Odasi  bilinyesinden alinan taahhiithameyi dlzenleyen Kisi
(heereeeeenn, )tir. Zaman zaman bazi firincilar sé6z konusu taahhiitnameleri
goénlilli  olarak getirip imzalamak ve bu uygulamanin yayginlasmasini
istemiglerdir. Baskan olarak benden bu taahhitnameyi diger firincilarin da
imzalamasini saglamami talep etmiglerdir. Bu sekilde taahhitname imzalamak
konusunda israr edenler arasinda Caglar Unlu Mamuller de vardir. Ancak Oda
Yénetimi olarak higbir firinciya taahhiitname imzalatmadik.”
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Yukaridaki ifadede adi gecen ve (.........cocoevviiiinnnnn. ) sirketinin sahibi olan
(heereeeenn, ) ile yapilan gorismede, adi gecen sahis tarafindan, 2002
senesinde 10-15 firin igletmecisi olarak biraraya gelip bir taahhitname metni
hazirladiklari ve bu metni Firincilar Odasi Baskanr’na sunduklari, ancak
kendisinin yasal olmamasi gerekc¢esiyle uygulatmadigi, dolayisiyla imzalanmig
herhangi bir taahhitnamenin olmadigi, bununla birlikte firincilarin ellerinde bos
taahhitnameler bulunabilecegi belirtilmistir .

Sekiz firin Ureticisinin biraraya gelerek kurmus oldugu ve Firincilar Odasi
Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi Mehmet Aslan’in da bu ortaklarin arasinda
yer aldigr Sekizler Un Gida San. ve Tic. Ltd. $ti. (Sekizler Gida) bunyesinde
yapilan incelemede ise sirketin bilgisayarinda yukarida 4 numarali tespitte
alintilanan taahhitname 6rnegi, bir Word dokimani olarak bulunmustur . S6z
konusu dokumanin son degistiriime tarihi 7 Mayis 2001 olarak tespit edilmigtir.
Yukarida yer verilen o6rneginden farkli olarak bu taahhiUtnamede hakem
heyetinin Mehmet Sevimli, Mehmet Aslan ve Kasim Sakizci olmak Uzere 3
kisiden olusmasi 6ngorulmagtar.

Sekizler Gida ortaklarindan Mehmet Aslan ve Abdullah Oztirk, sirket
bilgisayarindan ¢iktisi alinan taahhutname 06rnegi hakkinda bilgileri
bulunmadigini, taahhiutnamede belirtilen bonolar hakkinda da bilgi sahibi
olmadiklarini ifade etmiglerdir. Buna ek olarak piyasada yogun rekabetin
kesilmedigi, bakkal ve marketlerde dahi ¢ok ucuz fiyatlarla ekmek satildigi ve
valilik, belediye asevleri, emniyet mudurligu gibi resmi kurumlara asiri rekabet
sebebiyle maliyetin altinda fiyatlarla ekmek satmakta olduklari da beyan
edilmistir .

(e ) tarafindan, fiyat rekabetinin devam etmekte
oldugunu gostermek Uzere, farkli tarihli bazi fatura érnekleri sunulmustur. Buna
gore 200 gr. ekmek igin tavan fiyatin 200.000 TL oldugu 2002 yilina iliskin

faturalarda P ynin 113.861 — 168.316 TL
arasinda fiyatlarla ekmek satigi yaptigi gorulmektedir. Sikayet sahibi tesebbis
P ) Ltd.Sti.’'ye ait 30.9.2002 tarihli
faturada ise (L...oovveieiii ) Ltd.Sti.unvanli firmaya
10.043 adet ekmegin 115.000 TL fiyatla satilmig oldugu gorulmektedir.
(heereeeeenn, ), 31.10.2002 tarihinde ayn! firmaya birim fiyati 125.000 TL olmak

uzere 75.009 adet ekmek satiginda bulunmustur. Tavan fiyatin 200 gr. ekmek
icin 250.000 TL olarak belirlendigi 2003 yilina ait fatura 6rneklerinde de
(heereeeeenn, )’nin 120.000 — 200.000 TL arasinda satis yaptig1 gorulmektedir .

Firincilar Odasi tarafindan sikayet¢i tesebblse yoneltilen temel iddia, s6z
konusu tesebblsun kacak elektrik kullanmak suretiyle dretim maliyetini azalttigi
yonunde olmustur. Oda tarafindan sunulan belgeler arasinda bu iddiaya yonelik
olarak Gaziantep Elektrik Dagitim Mlessesesi Tedas tarafindan farkl tarihlerde
dizenlenmis bulunan 6 adet kacak elektrik fatura bildirimi ve kacak/usulsiiz
elektrik tespit tutanagi bulunmaktadir.

Yukaridaki ifadeler paralelinde 6narastirma sirecinde bazi firin isletmelerinde

Raportoérlerce yerinde incelemelerde bulunulmus ve Ureticilerin ifadeleri tutanak
altina alinmigtir. Bunlardan (... ) Ltd. Sti.’nin
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sahibi (.......coooieiiinn. ), yaklasik 1 yil 6nce Oda’nin taahhitname ve senet
imzalamalarini istemesine ragmen kendilerinin imzalamadigini, tam olarak
hangi firinlarin imzaladiklarini bilmemekle beraber yaklasik 50-60 firindan s6z
konusu taahhUtnamenin Oda tarafindan alindigini bildigini belirtmistir . Buna ek
olarak 1994 yilinda rekabet etmemek kosuluyla senet imzaladiklarini, daha
sonra bu senetleri Oda’dan geri aldiklarini ve bugune kadar benzer taleplerle
gelmelerine ragmen bdyle bir olusuma dahil olmadiklarini ifade etmistir. Ayni
sirketin caligsanlarindan (.................. ) ise agsagidaki hususlari beyan etmigtir:

“2002 yilinda Sekizler Ekmek Fabrikasi’nda yapilan toplantiya (.................. )i
temsilen katildim. S6z konusu toplantida tim firincilarin taahhiitnameye imza
atmalarini ve senet vermelerini istediler. Toplantiya katilanlarin ¢ogunlugu
taahhitnameyi imzalamis ve senetleri vermiglerdir. Ancak biz ne taahhlitname
ne de senet imzalayip verdik. Taahhiithameyi hazirlayan ve bize imzalamamizi
istemek igin getiren Oda Yoénetimi'dir.”

Onarastirma déneminde inceleme yapilan bir diger firn (........................ )
isletmesinde yaklasik 10 yildir g¢alismakta olan (.................. ) ile yapilan
gorismede, ucuz ekmek satan firinlarin dnlenmesine yonelik olarak toplantilar
yapildigi ve bu soruna ¢6zim bulmak amaciyla s6z konusu toplantilarin birinde
firincilardan senet istendigi dile getiriimistir. Adi gegen sahis ayni gérismede,
toplantilari organize edenin ve senetleri toplayanin Firincilar Odasi oldugunu ve
(feere )olarak senet verip vermediklerini hatirlamadigini ifade
etmistir.

H.4.2.2. Sorusturma Doneminde Elde Edilen Bulgular

28.5.2004 tarihinde Gaziantep Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi Genel
Sekreteri (...l ) ile Raportorlerce yapilan goérismede asagidaki
hususlar ifade edilmistir:

“Fiyatlarin belirlenmesi hususunda, éncelikle ilgili Oda’dan yazili olarak yapilan
miuracaat (bu muiracaat maliyetler gb6zéniine alinarak hazirlanan tarifeleri igerir),
Birlik blinyesindeki Tarife Komisyon tarafindan degerlendirilir (Tarife Komisyonu
2002 yilinda olusturulmustur). Bundan sonra, Komisyon tarafindan yapilan
inceleme, Yénetim Kurulu’na génderilir. Yénetim Kurulu, Baskanlar Kurulu’ndan
tarife alinmasi icin alinan yetkiye dayanarak rayic bedelleri konusunda karar
alir. Tarife Komisyonu, her rayi¢ degerlendirimesi icin ayni kisilerden tesekkdl

Eksik gramajli ve dlsiik fiyath satis yapan firincilari engellemek amaciyla
diizenlenen taahhiithameler konusunda herhangi bir bilgim yoktur. Birlik
tarafindan yapilan denetimler uygun gramajli dretim ve satis yapilip
yapiimadigini  ve tavan fiyat (zerinde satis yapilip yapilmadigini
kapsamaktadir’.
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28.5.2004 tarihinde Gaziantep Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi Bagkani
O ) ile yapilan gorusmede asagidaki ifadeler tutanak altina alinmigtir

“Firincilar arasinda fiyat rekabetini ortadan kaldirmaya ybnelik taahhiitnamelerin
bazi firincilar tarafindan kendi aralarindaki gériismeler sonucunda
hazirlandigina dair duyumlar aldim. Bu durum 2002 yilinin sonlarina tekabdil
etmektedir. Bunun Uzerine, Firincilar Odasi Bagkani Mehmet Sevimli'ye s6z
konusu uygulamanin yasal olmadigi konusunda uyarilarda bulundum. Kendisi
bu olayin Oda haricinde gelistigini, esnafin kendi inisiyatifini kullanarak
aralarinda bu uygulamayi yiritmeyi amagladiklarini belirtti. Herhangi bir
taahhidtname 6rnegi ise gérmedim.”

Birlik bunyesinde yapilan incelemede, 15.4.2002 tarihli Birlik karar defterine
gore, TESK tarafindan gonderilen ekmekte taban fiyatin belirlenmesine yonelik
29 sayili Genelge'nin, Yonetim Kurulu tarafindan goérusuldigu ve genelgenin
ilgili odaya ve belediye baskanliklarina bir Ust yazi ile gonderiimesine ve
gereginin yapilmasina karar verildigi tespit edilmistir .

Yine Birlik bunyesinde yapilan incelemede, TESK tarafindan tum birliklere
gonderilen ve ekmekte taban fiyatin belirlenmesine ydnelik olarak hazirlanan 29
saylli Genelge'yi yururlikten kaldiran 23 sayili Genelge de tespit edilmigtir.
24.2.2003 tarihli Birlik Karar Defteri’nin 7. maddesi asagidaki gibidir :

7. TESK’in 19.2.2003 tarih ve 23 sayili genelgesinde belirtilen (icret tarifesi
uygulamasinin eskiden oldugu gibi uygulanmasina,

Yukaridaki maddeler oybirligi ile yénetim kurulumuzca kabul edilmigtir.”

Gaziantep Firincilar Odasi tarafindan Birlide gonderilen 22.4.2003 tarihli iki
yazida Gaziantep il merkezinde “Gida uUretim ve satis yerleri hakkinda
yonetmelik ile gayri sihhi miesseseler yonetmeligine” aykiri olarak Gretim yapan
ve il Saglik Midurliigi tarafindan mihirlenerek kapatilan firinlarin kacak olarak
faaliyet gostermeye devam ettikleri belirtiimekte ve ilgili firinlarin faaliyetlerinin
durdurulmasi igin gereginin yapilmasi talep edilmektedir .

28.5.2004 tarihinde Gaziantep Firincilar Odasi Baskani Mehmet Sevimli ile
yapilan gorismede asagidaki hususlar beyan edilmistir :

“... Federasyon’dan Odamiza génderilen 10.4.2002 tarihli yazida belirtilen
taban (maliyet) fiyati hicbir tarihte uygulamaya konmamistir. Federasyon’un bu
yaziyl gbndermedeki amaci bu uygulamayi dayatmak degil, bu ybnde bir
calisma ydriittlklerini  ifade etmektir. Konfederasyon, Federasyon yahut
Birlik’ten bu uygulamanin ydrtrliikten kaldirildidina iliskin bir genelge yahut yazi
ise tarafimiza ulasmamigtir. 29 sayili Genelge’nin uygulanmasiyla ilgili olarak,
yaptirimlara iligskin bir genelge de Odamiza génderilmis degildir.”

31.5.2004 tarihinde (......c.cooeveviiiiiiiie, ) sahibi (.................. ) ile yapilan
gorismede asagidaki ifadeler tutanak altina alinmistir :
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2002 yilinda hazirlamig oldugumuz taahhtitnamenin arkasinda yer alan Hakem
Kurulu’nda adlari gegen sahislarin, s6z konusu hakem kurulunda yer almalari
ybnlinde onaylari alinmamistir. Nitekim bu sahislar da hakem kurulunun
olusturulmasina vesile olan uygulamanin uygun olmadigini ddginddkleri igin
taahhidtnameyi yahut hakem kurulu listesini imzalamamiglardir. Taahhiitnameyi
2002 yihinin hangi ayinda hazirladigimizi hatirlamiyorum, ancak 2002°nin
sonuna dogru olmasi muhtemeldir. Ayni sekilde taahhltnameyi birlikte
hazirladigimiz kisileri de hatirlamiyorum.

Halihazirda igletmemizde ekmek, rayig fiyat olan 250,000 TL’den satiimaktadir.”

31.5.2004 tarihinde (........ccccoeiiiiiiiiiinn.. ) Ltd. Sti sahibi (.................. ) ile
yapilan gérusmede asagidaki hususlar belirtiimigtir:

[ T )’in isletmeciligi yaninda Sahinbey Belediyesinde Belediye
Meclis Uyesi olarak gérev yapmaktayim. Firin sahibi olmam dolayisiyla halk
ekmek ile yakindan ilgilenmekteyim. Su anda 200 gr halk ekmek 150.000
TL’den satilmaktadir (her iki belediyeye ait Halk ekmek fabrikalari igin)...

Halihazirda igletmemizde perakende satis fiyati 2560.000TL dir.

Simdiye kadar herhangi bir taahhiitname ya da benzeri bir metin gérmedim.
Herhangi bir kigiden de bbéyle bir taahhitnameyi imzalama yéniinde bir baskiyla
karsilasmadim.”

31.5.2004 tarihinde (....................... ) isletmesinin sahibi ve (.................. )
Uyesi ile yapilan gérismede asagidaki hususlar beyan edilmigtir :

Su anda firin tezgahimizda ekmegi 250.000 TL’den satarken, bakkallara ve
diger bayilere de 160.000-170.000 TL’den ekmek satmaktayiz. Bayilerde de
genel olarak ekmek 200.000 TL’den satilmakla birlikte, bélgeden bdlgeye bu
fiyat degismektedir. isletmemizde perakende satis fiyatinin 250.000 TL olmasi
ise yakin c¢evremizde bayi olmamasindan kaynaklanmaktadir. Raportérierin
tarafima sundugu Taahhitname’nin arka sayfasinda yer alan beg kisilik hakem
kurulunda ismim bana sorulmadan yazilmistir. Bu nedenle ilgili listeye imza
atmadim. S6z konusu taahhitname de higbir dénemde imzalanmis yahut
uygulanmig dedgildir. Nitekim, pazarin kosullari da bu tir bir uygulamaya olanak
saglamamaktadir. Gaziantep’te talebin &6nemli bir bdélimdi pide firinlari
tarafindan karsilanmakta, buna ek olarak sliper ve hipermarketler ¢ok ucuz
fiyatla ekmek satmaktadir. Bunlarin sonucu olarak firinci esnafi igletmelerini
marketlere devretme yoluna gitmektedir. Ornegin, firinci (.................. ) firinini
kapatarak isletmesini BiM’e kiralamigtir. Benim de dahil oldugum bazi firincilar
marketlerle  gériismeler yapmakta ve faaliyetlerini sona  erdirmeyi
planlamaktadir.  Yukarida sézii edilen Taahhltname’nin Firincilar Odasr’na
hangi tarihte getirildigini hatirlamiyorum.”

31.5.2004 tarihinde (.......ccooiiiiiiiiiii, ) unvanl firmada igletmeci
TP ) ile yapilan gérigsmede asagidaki hususlar ifade edilmistir :
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“Kesin olarak hatirlamamakla birlikte 2001 yahut 2002 yilinda (.................. ) ve
TP ) isimli ekmek direticilerinin vesile olmasiyla 50-60 kadar Ureticinin
biraraya geldigi bir toplanti yapilmistir. Bu toplantida taahhtitname gibi bir
uygulama yoluyla firinci esnafinin sorunlarinin ¢bziliip ¢bzlilemeyecegi
tartisilmis ve katilan (dreticilerin gbrigleri alinmigtir. Ancak, séz konusu
taahhitnameler o asamada hazirlanmamis ve dolayisiyla uygulamaya
konulmamigtir(.................. ) olarak biz de béyle bir taahhltnameyi
imzalamadik.Gerek taahhiitnamelerin hazirlanmasi, gerekse toplantinin
yapilmasi tamamiyle Firincilar Odasi’ndan bagimsiz olarak, bir kisim esnafin
kendi iradesiyle gerceklesmisgtir.

Isletmemizde ekmegi 200.000 TL'den satmaktayiz.”

1.6.2004 tarihinde (.......ccooviiiiiiiiiin, ) igletmecisi (.................. ) ile
yapilan gérusmede asagidaki hususlar belirtiimigtir :

‘Ekmegin taban ve tavan fiyatinin belirlenmesine yénelik hazirlanan herhangi
bir taahhiitname &rnegi gérmedim. Ayrica firincilarin biraraya geldigi toplantilara
da katilmadim.

Halihazirda isletmemizde ekmegi 250.000 TL’den satmaktayiz. Bu gevrede
ekmek genel olarak 250.000 TL’den satilmaktadir. Nitekim, bu fiyat isletmelerin
faaliyetlerine devam edebilmesini saglayacak bir seviyededir; diger bir deyisle
bu fiyatla firincilar asir1 kar elde etmemektedir.”

1.6.2004 tarihinde (.....c.cvviiiiiiiieee, )’'nde igletme sahibi (.................. )
ile yapilan gérismede asagidaki hususlar beyan edilmistir :

“Su anda ekmegi 125.000, 150.000 ve 200.000 TL olarak farkli fiyatlardan
satmaktayiz. Bunun sebebi yakin cevremizde faaliyet gbsteren marketler ve
Halk Ekmek Biifesiyle rekabet etmek durumunda olmamizdir. Ozellikle
marketlerin ¢ok ucuza ekmek satmasi sebebiyle, bir adet ekmegin maliyeti
170.000-180.000 TL civarinda olmasina ragmen, zararimizi en aza indirmeye
calisiyor ve 125.000 TL'ye kadar fiyatlar uygulayabiliyoruz. Ornegdin
TP ) markette 6 ekmegi 1.000.000 TL'’ye satarken, Halk ekmek
biifesinde ekmegin fiyati 150.000 TL dir.

Fiyat seviyelerini belirlememiz asamasinda Firincilar Odasi’nin herhangi bir
baskisiyla karsilasmamiz séz konusu degildir. Nitekim olusan fiyatlar da bunun
bir gbstergesidir.”

1.6.2004 tarihinde (.....coooiiiiiiiiin.n. )sahibi ve (.................. ) Uyesi
(ciiiniiiiininnn, ) ile yapilan gérismede asagidaki hususlar ifade edilmistir :

“2002°’nin ikinci ayindan bu yana Gaziantep Firincilar Odasr’nin Yénetim
Kurulu'nda gbérev yapmaktayim. Fiyat tespitine iliskin olarak diizenlenen
taahhitnameler hakkinda, Rekabet Kurulu'nun baslatmis oldugu incelemeye
kadar herhangi bir bilgi sahibi degildim.
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Su anda isletmemizde ekmegi 175.000 TL’den satmaktayiz. Cevremizdeki
marketler fiyatlarini 125.000-175.000 TL arasinda belirledikleri igin biz de
fiyatimizi bu aralikta belirlemek zorunda kaliyoruz. Bayilere ise 150.000 TL’den
satis yapilmakta, bayiler de ekmegi 175.000 TL ila 200.000 TL’den
satmaktadirlar.

Taahhitname arkasindaki 5 kigilik Hakem Kurulu'nda yer alan kisilerin hepsi
Oda Yoénetim Kurulu'nda gbrev yapmaktadir. Ancak ismimizin bu listede yer
almasi konusunda bizim gérisimdiiz higbir zaman alinmamigtir. Béyle bir hakem
kuruluna ismimin dahil edildigini de sorusturma dénemindeki yerinde inceleme
sirasinda 6grendim.”

1.6.2004 tarihinde vyapilan gorusmede (...............ccccoeinnnn. ) sahibi ve

“Taban ve tavan fiyatin belirlenmesine iliskin taahhltnameler konusunda bilgi
sahibi degilim. Ancak, boyle bir uygulamaya iliskin fikirlerini (.................. )
2002 yilindan beri gérev yaptigim Firincilar Odasi Yénetim Kurulu'na iletmig ve
béyle bir uygulamanin yasal olmadigi kendisine belirtiimisti.

Su anda igletmemizde ekmegin perakende satis fiyati 200.000 TL’dir. Bayilere
satig fiyatimiz ise 1560.000 TL ila 170.000 TL arasinda degismektedir.”

2.6.2004 tarihinde (.......ccovviiiniiiiiiiiiea ) Ltd. Stinin (.................. )
ile yapilan gérismede asagidaki hususlar ifade edilmigtir:

“Raportérlerin sundugu Taahhiithameyi daha énce gbrmemigtim. Firincilarin
yaptigi toplantilarda  bbyle bir taahhlitnamenin hazirlanmasi ve esnafa
imzalatiimasi s6z konusu degildir. Birkag¢ firincinin benzer fikirlere sahip
olmasina ragmen taahhiithname imzalanmasi veya senet verilmesi mimkiin
degildir

Bir dénem 250.000 TL’den ekmek satmis olmamiza kargsin son bir kag yildir
ekmegin fiyati 200.000TL ve altinda gergeklesmektedir. Bu, piyasada yasanan
yogun bir rekabetin sonucudur. Biz de su an 200.000 TL’den ekmek satarken
bayilere 175.000-180.000 TL'’ye drtin veriyoruz. Bayiler de genellikle 200.000
TL’ye satig yapmaktadirlar...”

“Raportérlerin gésterdigi taahhiitnameyi ilk defa gérmis bulunuyorum. 2002
yilindan itibaren Firincilar Odasi’nin Yénetim Kurulu’'nda gbérev yapiyorum.
Firincilar Odasr’nda bu yénde hazirlanmis taahhidtnameler gérmedim. Nitekim,
Oda’nin da s6z konusu taahhtitnameleri hazirlamasi konusunda bir rolii yahut
etkisi olmamigtir.

Taahhiitnameyi  (................... ) Ve (i )’in  hazirlamis olmalari

mimkdinddr.  Ancak ismimin hakem heyetinde yer almasi igin onayim
alinmamisgtir. llgili belgede imzam bulunmamaktadir.
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Su anda isletmemizde ekmek, perakende olarak 200.000 TL’den
satilmaktadir...”

2.6.2004 tarihinde (........cooovviiiiiiiiinnn. ) sahibi (.................. ) ile yapilan
gorismede asagidaki ifadeler tutanak altina alinmistir:

B IVE (e )’nin adlarinin gectigi
taahhitname Ornegini daha 6nce gérmedim. Bu taahhitnamede yer alan
ifadeler gergegi yansitmamaktadir. Nitekim, (.................. ) olarak, gerek
TP )gerekse diger firincilarla her dbénemde rekabet iginde
olmusuzdur.

S6z konusu taahhtitnamelerin belirli firincilar tarafindan hazirlanmis olmasi
mumkdndlr. Ancak, firinci esnafinin geneline yansimadigi aciktir. Biz de bu
ybénde herhangi bir taahhitnameyi imzalamadigimiz gibi, senet vermis de
degiliz.

Su anda igletmemizde ekmegin satig fiyati 200.000 TL'dir...”

2.6.2004 tarihinde (......coovveiiiiiiiiiiiinns )sahibi (.................. ) ile yapilan
gorismede asagidaki hususlar ifade edilmigtir:

“Taban ve tavan fiyatin belirlenmesi, haksiz rekabetin énlenmesi gibi konulari
diizenleyen taahhltnamelerde ismim hakem heyetinde gecmistir. Ancak, ben
bunu taahhitnameler hazirlandiktan ve ismim orada yer aldiktan sonra
6grendim. Bu taahhitnameler (.................. ) ve birka¢ firinci tarafindan
hazirlanip giindeme getirilmistir. Herhangi bir taahhilitnamenin hazirlanmasinda
Firincilar Odasr’nin  katkisi  olmamigtir. Aksine, bu uygulamanin hayata
gecmemesinde Oda’nin ve diger firincilarin karsi ¢ikmasi etkili olmusgtur.
Nitekim ben de hakem kurulunda yer almayi hi¢bir sekilde kabul etmedim.

Taahhitnameleri imzalamig olan esnaf olmadigi gibi, hi¢ kimseye de senet
imzalatiimamigtir. Nuri Caglar'in Odayi gikayet etmesindeki yegane sebep,
ekmek sagladiklari agevinin Kalitesiz ekmek almalarindan dolayi, Caglar Unlu
Mamulleri ile ticari iliskilerini sona erdirmeleri ve Sekizler ekmek fabrikasi ile
calismaya baslamalaridir. Bu isletmenin ortaklarindan Mehmet Aslan’in Oda
ybnetiminde yer almasi, Nuri Caglar'in Oda’ya ybnelik sikayette bulunmasina
yol agmisgtir.

Su anda ekmegi 200.000 TL.den satmaktayiz. 10 bayimizde ekmegin fiyati

150.000 TL’dir. Bu bayilere (.................. )TL’den ekmek vermekteyiz.”
3.6.2004 tarihinde yapilan gorusmede (v )sahibi
TP JUyesi (vl )asagidaki hususlar ifade edilmigtir :

“Su anda ekmegin satis fiyati 200.000 TL’dir. Cevremizde de ekmek 150.000-
200.000 TL arasinda satilmaktadir.
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1995 yilindan beri Firincilar Odasr’nin Yénetim Kurulu’nda gérev yapmaktayim.
Oda binyesinde bulunmug olan taahhiitname yaklasik 1,5-2 sene &nce
TP ) ve beraberindeki birkag firinci tarafindan uygulanmasini ve tim
esnafa imzalatiimasini istemek (lizere Oda’ya getiriimis idi. Ancak yasal
olmadigi igin bu istek gbzdniinde bulundurulmamis ve taahhttnameler higcbir
zaman uygulamaya konmamistir.

Yénetimde bulundugum dénemler boyunca ekmekte fiyat rekabeti hicbir zaman
kesilmemisgtir.”

3.6.2004 tarihinde Gaziantep Firincilar Odasi Baskani Mehmet Sevimli ile
yapilan gorismede asagidaki hususlar beyan edilmistir:

“Onarastirma déneminde Oda biinyesinde yapilan yerinde inceleme sirasinda
elde edilen ve Tirkiye Firincilar Federasyonu tarafindan génderilmis olan yazi
ile bu yazi ekinde yer alan ve Konfederasyon'un diizenledigi belgeyi
aldigimizda herhangi bir sey yapmadik. Bu yazinin altinda yer alan ve
yaptirimlarla ilgili genelgenin génderilmesini bekledik. Ancak boyle bir genelge
tarafimiza ulasmadi. Bu yénde bir genelge gbénderilmis olsaydi geregi yapilir ve
resmi bir yazi olmasindan dolayi isleme konulurdu. Ekmek (icret tarifelerinde
sadece tavan fiyatin yer almasi ve maliyet yahut taban fiyata iliskin diizenleme
bulunmamasi, genelgenin uygulamaya konmadigini géstermektedir.

Eski tarihli olduklari belirtilen taahhlitnameler cesitli tarihlerde farkli kigiler
tarafindan Oda’ya getiriimistir. Ancak tim taahhltname Ornekleri ayni Kigiler

(ciiiniiiiininnn, ), (e ) Ve (i ) sayllablllr HaZIrIanan
taahhiitnameler ile amacglanan rekabeti kisitlamak degil, Oda’nin yasal olmayan
islemlerde bulunmasi ve bu yolla yipratiimasidir. Nitekim, bu amacla hakem
kurulu olarak dusdndlen isimler Oda Yénetim Kurulu’ndan segilmistir.”

2000 yilindan bu yana Oda tarafindan yedi defa tavan fiyat teklifi hazirlanmis ve
bu teklifler Birlik onayindan gecerek ilan edilmistir.

- Birlik Yonetim Kurulu 24.1.2000 tarihinde Firincilar Odasi’'nin talebi Uzerine
1kg ekmek fiyatini 350.000, 228 gr ekmegin fiyatini 80.000 TL ve 114 gr
pidenin fiyatini 40.000 TL olarak belirlemistir. Ayni Yonetim Kurulu
28.1.2000 tarihinde tekrar toplanarak ilgili mevzuat uyarinca ekmek
gramajlarinin 50’ser grlik artiglarla belirlenmesi geregi Uzerine 228 gr’lik
ekmegin gramajini 200 gr'a, fiyatini da 70.000 TL'ye dusurmustir. Ancak
ekmegin kg fiyati degismemistir.

- Finncilar Odasi francala ekmek ve pide rayicinin yeniden belirlenmesi igin
26.5.2000 tarihinde talepte bulunmus ve s6z konusu talebin Birlik tarafindan
5.6.2000 tarihinde uygun bulunmasiyla 1kg ekmek ve pidenin fiyati 400.000
TL, 250 gr ekmegin fiyatl 100.000 TL, 125 gr pidenin fiyati da 50.000 TL'ye
cikarilmigtir.

- 0Oda’nin 6.11.2000 tarihinde yaptigi basvuru Uzerine Birlik Yonetim Kurulu
ekmek rayic fiyatlarini artirmistir. Buna goére ekmegin ve pidenin kg fiyati
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500.000 TL, 200 gr ekmegdin fiyati 100.000 TL, 100 gr pidenin fiyati da
50.000 TL olmustur.

- Finincilar Odasi, 16.4.2001 tarihinde Birlige godnderdigi yazida ekmek
fiyatlari icin yeni rayi¢ belirlenmesini talep etmis, Birlik Yonetim Kurulu da
s6z konusu ekmek rayig taleplerinin kabuline ve oldugu gibi onaylanmasina
karar vermigtir. Bu tarihten sonra, 250 gr ekmegin fiyati 150.000 TL ve 125
gr pidenin fiyati ise 75.000 TL olarak belirlenmigtir.

- Finncilar Odasi 2.9.2001 tarihinde Birlige yeni rayi¢ icin muiracaatta
bulunmustur. Birlik Yonetim Kurulu 3.9.2001 tarihinde s6z konusu muracaati
uygun bularak ekmegdin ve pidenin kg fiyatinin 750.000 TL, 200 gr ekmegin
150.000 TL, 100 gr pidenin ise 75.000 TL olmasina karar vermistir .

- Finncilar Odasi yine 2001 yili icerisinde 1.11.2001 tarihinde ekmek
fiyatlarinin yeniden belirlenmesi icin Birlige talepte bulunmustur. Birlik
Yonetim Kurulu 19.11.2001 tarihinde aldidi kararla fiyat artigi taleplerini
onerildigi sekliyle onaylamistir. Bu tarihten sonra ekmek ve pide igin kg fiyati
1.000.000 TL, 200 gr ekmegin fiyati 200.000 ve 100 gr pidenin fiyati da
100.000 TL olarak belirlenmigtir.

- En son gecerli olan tarife ilani ise 17.3.2003 tarihine aittir. Gaziantep
Firincilar Odasi ile Pideciler Simitciler ve Yufkacilar Odasi’’nin sirasiyla
ekmek rayici ile pide rayici almak icin Gaziantep Esnaf ve Sanatkarlar
Odalari Birligi'ne yaptiklari son basvurular 26.2.2003 tarihine aittir. Her
bagvurunun ekinde her Urun icin maliyet hesaplari ve teklif edilen yeni rayi¢
fiyatlar bulunmaktadir . Her iki oda da rayi¢ fiyat olarak (1 kg) 1.250.000
TL'yi teklif etmistir. Birligin bazi maliyet kalemlerinde duzeltme yapilmasi
karari ve ilgili Odalarin dedgisikliklerle birlikte 7.3.2003 tarihinde yeniden
basvurmalarinin ardindan, Birlik Yénetim Kurulu 17.3.2003 tarihli ve 41
saylll kararinda s6z konusu teklifleri onaylayarak hem ekmekte hem de
pidede yeni rayi¢ fiyatlarini 1.250.000 TL olarak belirlemis (200 gr ekmek
fiyati 250.000 TL iken 120 gr'lik pidenin fiyati 150.000 TL’dir) ve yeni rayi¢
fiyatlari her iki odaya da bildirmistir . Ancak tespit edilen fiyatin tavan fiyat
oldugu konusunda bir agiklama tarifelerde yer almamaktadir. S6z konusu
rayi¢ fiyatlar TESK tarafindan hazirlanan ve Turkiye genelinde tek tip olarak
kullanilan soguk damgali kagit Gzerine basiimaktadir .

Gaziantep ekmek piyasasindaki fiili rekabeti ortaya koymak ve TESK’in 29 ve
23 sayili genelgelerinin varsa piyasada etkisini tespit etmek amaciyla Birlik
tarafindan ilan edilen tavan fiyatlarin tarihleri de dikkate alinarak asagidaki
gizelge cercevesinde 16 ekmek firinindan gegmise yonelik olarak ekmek satis
fiyatlari temin edilerek bir veri seti olusturulmustur. Bu kapsamda, asagida
isimleri sayilan tesebbuslerden fatura 6rnekleri alinmistir:

e, ). Ltd. Sti.
e, ). Ltd. Sti..
e, ).
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e, )
e, e (e, )
e, )
SRS ).Ltd. Sti.
R USSS ).Ltd. Sti.
SRS )
SRS )
SRS )
SRS )
SRS ).
SRS ).Ltd. Sti.
SRS ).
SRS ).Ltd. Sti.

Adlari gegen tesebbuslerden elde edilen verilerin sunulmasindan 6nce, asagida
yer verilen zaman ¢izelgesinin acgiklanmasinda fayda goérulmektedir. Bu
gizelgede, kare ile gosterilen yedi tarih, fiyat tarifelerinin Birlik onayindan
gectikten sonra ilan edildigi tarihlere, diger bir deyisle ekmek fiyatlarinin degisim
tarihlerine isaret etmektedir. Cizelgede, TESK’in 29 ve 23 sayili genelgelerinin
yani sira sikayetin ve 6narastirma doneminde elde edilen bulgularin isaret ettigi
Olclde, taahhUtnamelerin gindeme getirilerek imzalatilmasina yénelik donemler
de gosterilmigtir.

Bu cizelgeye gore, yukarida adlari sayilan tesebbuslerden alinan ve 2000
yilindan bugiine kadar gegen bir donemi kapsayan faturalarin ¢ dénem halinde
incelenmesi mimkindir. ilk dénem, 29 sayili Genelge’'nin yayimlanmasindan
oncesine aitken, ikinci donem iki genelge arasina tekabul etmekte, Uguncu
donem ise 23 sayili Genelge’den buglne kadar olan siureci kapsamaktadir.
incelemenin bu sekilde dénemlere ayriimasi kolaylik saglamasinin yaninda,
taban ve tavan fiyat uygulamasinin gerceklesip gergceklesmedigine dair ipuglari
da saglayabilecektir.

Zaman gizelgesinin ardindan U¢ doénem halinde incelenen fiyat seviyelerine
iliskin tespitler gorulecektir. Buna gore, oncelikle firin isletmelerinin bayi olarak
adlandirilan satis noktalarina toptan satis fiyatlari o dénem igin gecerli olan
tavan (rayi¢) fiyatla karsilastirilacak, ardindan isletmelerin beyanlarina gore
dizenlenen firinlarda ve bunun yanisira bdlgedeki ulusal ve yerel marketlerde
ekmegdin perakende olarak satis fiyatlarini gosteren veriler yine ilgili donemin
rayic fiyati ile birlikte sunulacaktir. ilgili tablolarin degerlendirilmesine “l.Gerekge
ve Hukuki Dayanak” bolumtnde yer verilmektedir.
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Niyazi Yilmaz'in Oda’nin
toplanti yaptigini ve
taahhitnameleri
imzalattigini belirttigi

tarih
29 Sayili TESK 23 Sayili TESK
Genelgesi Genelgesi
28.01.2000  05.06.2000 06.11.2000 16.04.2001  03.09.2001  19.11.2001 2.04.2002 19'02'200137 03.2003
0 & T—e o I —e @ . .
2000 2001 2002 2003 2004
v
Sikayetginin
Taahhitnameyi
imzaladigini
belirttidi tarih

Mayis 2002’den Ocak
2003’e kadar olan dénem
icin fatura érnekleri
alinmistir.

Nisan 2003’ten sonraki donem

2000 yilindan Subat 2002’ye kadar olan dénem igin fatura 6rnekleri alinmigtir. L > .
igin fatura drnekleri alinmigtir.
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I. DONEM

Rayig  Crrr— ) 1 [ CrT— ) I [ P ) 1(-eernnnns ) N (P ) I [ ) I [ P )  Crr— ) I [ PP ) I { PP ) (OO ) I { TP ) (OO (cemvennn )
Ocak-00 70,000 60,000 70,000 60,000
Subat-00 70,000 50,000 40,000
Mart-00 70,000 60,000 60,000 40,000
Nisan-00 70,000 60,000 40,000 50,000 |50,000
Mayis-00 70,000 70,000 60,000 40,000 50,000
Haziran-00 |100,000 80,000
Temmuz-00 |100,000
Agustos-00 (100,000 80,000 82,000
Eyliil-00 100,000 82,000 80,000
Ekim-00 100,000 70,000 80,000 |70,000
Kasim-00 100,000 80,000 80,000 80,000 |70,000
Aralik-00 100,000 80,000 75,000 80,000 70,000 80,000
Ocak-01 100,000 80,000 90,000 80,000 60,000 70,000
Subat-01 100,000 70,000 70,000 80,000 60,000
Mart-01 100,000 82,000 70,000
Nisan-01 150,000 60,000 82,000
Mayis-01 150,000 125,000 {100,000 |125,000 105,000 100,000
Haziran-01 {150,000 100,000 110,000 |95,000 120,000 117,000
Temmuz-01 |150,000 100,000 70,000 130,000 110,000 {110,000
Agustos-01 (150,000 125,000 |100,000 120,000 120,000
Eylil-01 150,000 125,000 90,000 100,000 110,000 100,000
Ekim-01 150,000 125,000 |100,000 120,000 130,000
Kasim-01 200,000 94,000 {100,000 125,000 110,000
Aralik-01 200,000 125,000 |100,000 125,000 |110,000 |110,000
Ocak-02 200,000 150,000 {150,000 |170,000 100,000 170,000 163,000 {140,000 150,000

1470
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I.LDONEM®
Rayic  [(...ec.... I [ ) [(ceeeneees [ [ ) [(oeeene [ [T ) [ I [ I [ ) [(coeneeeee [ ) [(coeneeeee [ ) [(eeeeeee )
Mart -02 200,000 105,000 160,000 110,000 150,000
Nisan-02 200,000 110,000 {100,000 175,000 {145,000 150,000
Mayis-02  |200,000 150,000 120,000 {100,000 [160,000 162,000 145,000 {150,000 150,000
Haziran-02 {200,000 [150,000 110,000 {100,000 162,000 145,000
smmuz-02  [200,000 150,000 100,000 140,000  [160,000
Agustos-02 {200,000 (150,000 110,000 140,000
Eyliil-02 200,000 150,000 120,000 {100,000 140,000 150,000 150,000
Ekim-02 200,000 120,000 150,000 162,000 107,000 150,000 150,000
Kasim-02  |200,000 {150,000 170,000 140,000 107,000 150,000 150,000
Aralik-02 200,000 120,000 {100,000 150,000 150,000
Ocak-03 200,000 {150,000 130,000 100,000 {170,000 175,000
Subat-03 200,000 120,000 200,000 150,000
Mart-03 200,000 130,000 {130,000 140,000 202,000 180,000

1480

® Bu dénem oézelinde toplanan verilere iligkin olarak, bazi firinlardan ilgili déneme ait faturalarin temin edilemedigini belirtmek gerekir (Sekizler Ekmek
Fabrikasi ve Gap Francala). Buna ek olarak, veri seti hakkinda dikkat gekilmesi gereken bir diger husus, her firin isletmesinden incelenen dénemdeki her aya
iliskin fatura elde edilemedigidir. Bununla birlikte, halihazirda mevcut fiyat verilerinin inceleme konusu olaylari aydinlatmasi bakimindan yeterli oldugu ve
amaca hizmet edebildigi kanaatine variimistir.
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II.LDONEM

Rayic |(-........ ) T(onnns [ ) (O T [ [ ) [(ceeens [ I [ [ ) 1o [ ) (oo [ I [ ) T(coomon )
Nisan-03 250,000 200,000 140,000 |100,000 |200,000 180,000 [160,000 |202,000 180,000 200,000
Mayis-03  |250,000 |200,000 (200,000 160,00 |140,000 162,000

0
Haziran- |250,000 165,000 140,000 |100,000 160,000 200,000
03
Temmuz-03 250,000 200,000 130,000 162,000 [180,000 202,000
Agustos-03 [250,000 [200,000 130,000 200,000 160,000 180,000 |200,000 200,000
Eyltil-03 [250,000 135,000 |100,000 162,000 180,000 |200,000 200,000
Ekim-03  |250,000 200,000 140,000 200,000 160,000 200,000 |200,000
Kasim-03 |250,000 150,000 160,000 |202,000 200,000
Aralik-03 250,000 |200,000 |150,000 |170,000 150,000 200,000 |162,000 |180,000 |160,000 150,000 200,000
Ocak-04  |250,000 125,000 |180,000 180,000 200,000 |202,000
Subat-04  [250,000 |200,000 135,000 175,000 150,000 200,000 [200,000
Mart-04 (250,000 |200,000 140,000 160,000 150,000 200,000
Nisan-04 (250,000 200,000 200,000 |160,00 |140,000 [180,000 150,000 200,000 [200,000
0
Mayis-04  |250,000 145,000 |200,000 162,000 160,000 200,000
1500
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1510
Rayi¢  [(......... ) IR T . ) IR T ) ) I [ (P ) I [ . ) IR T . ) IR T ) IR T . ) I [ ) I [ (TP ) I [ ) I [ ) (cemenn )
Mayis 2004 250,000 |200,000 (200,000 |200,000 250,000 {200,000 |200,000 [175,000 |200,000 |250,000 |250,000 |200,000 {200,000 175,000 175,000
Rayi¢ Halk Ekmek 1 Halk Ekmek 2 Cetinkaya Cergibozanlar Migros Gima Yimpas Yoérem M.
Mayis 2004 |250,000 |150,000 150,000 175,000 175,000 175,000 175,000 175,000 150,000
1520
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H.5. Savunmalar ve Degerlendirmesi
H.5.1. TESK’in Savunmalari ve Degerlendirmesi
TESK'’in savunmalarinda asagidaki hususlar vurgulanmaktadir:

- 507 sayili Kanun’un 125. maddesi geregince, Esnaf ve Sanatkarlar Odalari ve
bu Odalarin bagli olduklari Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birlikleri tarafindan
mesleki dayanisma igerisinde hazirlanan ve uygulamaya konulan tarifeler,
yoredeki ekonomik kosullar da dikkate alinarak, oda ve birliklerin mesleki
isbirligine dayanan uyumlu bir igbirligi sonucu tespit edilmekte ve kamunun da
(Valilik, Belediye) genel olarak tilketiciler lehine itiraz ve dava hakki sakli
kalmak kaydiyla yurarltlige girebilmektedir.

- 507 sayili Kanun’un 125. maddesine dayanilarak yarurlilige konulan "Esnaf
ve Sanatkarlarca Uretilen Mal ve Hizmetlerin Ucret Tarifelerinin Diizenlenmesi
Hakkinda Yonetmelik" ile dizenlenmig bir alanda yasal duzenlemelere aykiri bir
genelge ¢ikarma amaglarinin olmayacagi acgiktir. S6z konusu genelgede ekmek
tarifelerinde sadece standart ekmegin maliyet fiyatinin da yer almasi
amaclanmistir.

- Ucret tarifelerinin  hazirlanmasi  ve yirirlige konmasi sirecinde,
Konfederasyon’a yasayla verilmis 6zel bir gérev bulunmamakla birlikte, 507
saylll Kanun’un 88. maddesi geregi, esnaf ve sanatkarlarin galismalarinin
meslek ve Ulke yararina uygun sekilde yurutilmesini teminen Iizumlu gorulecek
tedbir ve tesebbuslerde bulunmak Konfederasyon’'un gorevleri arasindadir.

- Konfederasyon olarak, higbir zaman dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engellemek, bozmak ya da kisitlamak amag¢ ve niyeti tasinmamis, aksine 507
saylll Kanun’un 88. ve 125. maddeleri cergevesinde ekmek maliyetleri
konusunda kamuoyunu bilgilendirmek, uygulamada birligi saglamak ve meslek
mensuplarini, korsan Ureticilerin yikici rekabetinden korumak duslncesi esas
alinmistir.

- Bu amaglarla yayimlanan genelgenin 4054 sayili Kanun’a aykiri olma
ihtimalinin Konfederasyon’a sé6zlli olarak iletiimesi Uzerine, ilgili genelge,
19.2.2003 tarihli ve 23 sayili Genelge ile yururlukten kaldiriimistir. Bu durum,
Konfederasyon’'un  sorusturma konusu vyapillan genelge’yi  hukuksal
dizenlemelere uygun olarak ve tamamen iyi niyetle duzenledigini aciklikla
ortaya koymaktadir.

- S6z konusu genelgenin gerek vydrurlikte oldugu, gerekse yururlikten
kaldirildiktan sonraki donemde bu konuda alt teskilattan olumlu veya olumsuz
herhangi bir yazili talep velveya tepki Konfederasyona intikal etmemistir.
Dolayisiyla, sorusturmaya konu 29 sayili Genelge’nin 23 sayili Genelge ile
ortadan kaldiriimasina kadar gecgen yaklasik 11 aylik sure igerisinde, 29 sayili
genelgenin piyasalari bozucu bir etkisi olmamistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Rekabet Hukuku bakimindan bir kararin hukuka

aykiri oldugunun belirlenmesinde, birlige Uye tesebbuslerin karara uymus
olmasi sarti aranmamakta, kararin salt varligi hukuka aykirihigin gerceklesmesi
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icin yeterli sayiimaktadir. Ozellikle TESK tarafindan yayimlanan bir genelgenin
uygulanmayabilecegi beklenmemelidir. Nitekim, TESK blnyesinde elde edilen
bazi yazigsmalar, Turkiye genelinde 29 sayili Genelge’nin uygulanmasi
konusunda Odalarin bolgelerindeki Birliklere bagvurduklarini, Birliklerin de bu
konuda TESK’ten gorus istediklerini gostermektedir. 29 sayili Genelge'ye iligkin
Birlige gonderilen 3.5.2002 tarihli cevap yazisinda 507 sayili Kanun’un asgari
fiyatin altinda satis yapilmasina engel olunamayacagi, bu fiyatin altinda
satanlara cezai islem uygulanamayacagi, ticaret odalarina kayith firin ve
hipermarketlerin  fiyatlarina  mudahale  etmenin  miUmkin  olmadigi
belirtiimektedir. Diger yandan bir bagka Birlige gonderilen cevap yazisinda ise
23 sayll Genelge ile taban fiyat belirlenmesi uygulamasinin yurarlikten
kaldinldigi belirtilmistir.

29 sayili Genelge’de, Federasyon’un talebinin incelendigi ve esnaf tarafindan
uretilen mal ve hizmetlerin “maliyet bedelinin altinda satisa sunulmasinin, kayit
disi ¢alisma ve c¢alistirma, dusik kaliteli ve saglik kosullarina uygun olmayan
mal ve hizmetleri olusturma, vb. nedenlerden meydana geldiginin anlasildigi”
ifade edilmektedir.

Bu ifadeler, pazardaki ¢alisma kosullari ve rekabetin yapisi hakkinda 6zellikle
sorusturma surecinde Raportorlerce yapilan énemli tespitlere isaret etmektedir.
Tam Turkiye i¢in genellenmesinde sakinca olmayacagi dusunulen bu tespitlere
gore, asll olarak pazarda gergek anlamda bir rekabetin varligindan s6z etmek
mumkuin degildir. Pazarda, hi¢bir kanuni yUkumluligl yerine getirmeksizin
faaliyetini surdlUren sayisiz tesebbis bulunmakta, daha da O&nemlisi
denetlemelerin saglikli bir sekilde surdurulmedigi bizzat denetleyici merciler
tarafindan dile getiriimektedir. Bu durum, firinlarin hemen hepsinin atil kapasite
ile galistigi verisiyle degerlendirildiginde pazarin ekonomik rasyonaliteden iyiden
iyiye uzaklastigi goriimektedir.

Tum yasal yukumliluklerin yerine getiriimesi de g6z 6nunde bulundurularak
hesaplanacagi varsayimiyla, TESK'in ileri surdigu gibi, maliyet-taban fiyatin
ilan edilmesinin en azindan tuketicilerin dikkatinin gekilmesi agisindan faydali
oldugu dusuncesine katilmak mumkun degildir. Teoride tavan fiyattan farkh
olarak, taban fiyat uygulamalarinin ekonomik agidan bir fayda saglamaktan
uzak oldugu, bu tirden uygulamalarin sadece yikici fiyat savasinin
engellenmesi ve tesebbuslerin bundan kazangli ¢gikmasi amacina hizmet ettigi
savunulmaktadir. Gergekten de, Ozellikle hipermarketlerin, tiketicileri noktaya
cekmek amaciyla bunyelerindeki firinlarda drettikleri ekmegi olduk¢a dusik
fiyatlarla satmalari pazarin tipik bir niteligi haline gelmistir. Federasyon’un
10.4.2002 tarihli yazisinda da tam olarak bu hususa vurgu yapilmistir. Ancak
gerek 29 sayili Genelge’den gerekse Birliklerle yapilan yazigsmalarindan,
TESK'in, maliyet-taban fiyat tespitinin tacir niteligindeki tesebbuslere
uygulanamayacaginin bilincinde oldugu anlasiimaktadir. Kaldi ki, buylk
magazalarin dusuk fiyatli satiglari sadece ekmek ve benzeri Urlnlerle sinirli
kalmamakta, diger tuketim mallari pazarlarinda da kuguk olgekli Greticilerin
faaliyetlerinin sona ermesi derecesinde etki yaratmaktadir. Ancak maliyet-taban
fiyatin belirlenmesinin, tesebbuslerin kapasiteleri, maliyetleri ve kara iligkin
beklentilerinin farklihk arz edecegdi gercedi kargisinda ne kadar etkin bir ¢ézim
olacagi da tartismalidir.
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Taban fiyat belirlenmesi yoluyla pazardaki aksakliklarin giderilmesi agik¢a 4054
saylll Kanun'un 4. maddesi baglaminda hukuka aykirilik teskil etmektedir.
Dolayisiyla, TESK’in, ekmek fiyat tarifelerinde tavan fiyatla birlikte taban fiyatin
da tespit ve ilan edilmesine yonelik kararlari vasitasiyla 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi kanaatine varilmistir.

Ayrica verilecek para cezasinin takdirinde, yukarida agiklanan pazara iligkin
kosullar ve tesebbls birliklerinin bu kosullar dizeltme amaciyla hareket
etmeleri ile 29 sayili Genelge’nin kisa sayilabilecek bir stire sonunda 23 sayili
Genelge ile ydrurlukten kaldirilmasi, 29 sayili Genelge’nin yurdrlikte oldugu
donemde dahi Birliklerle yazismalarda rekabeti sinirlayici ifadelere yer
veriimemis olmasi ve Firincilar Federasyonu'nun sorusturma sureci igerisinde
tum Gye odalara yolladigi ve ekmekte taban fiyatin belirlenmesine ydnelik bir
uygulama olmadigini hatirlatir nitelikteki 8 sayili Genelge’nin hafifletici unsurlar
olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Ancak, s6z konusu Genelge’nin hukuksal duzenlemelere uygun olarak
hazirlandid1 goérusine katiimak olanaksizdir. 507 sayih Kanun’un 88.
maddesinde dizenlenen gorev ve yetkileri yerine getirirken TESK’in diger yasal
dizenlemelere uygun davranmasi gerektigi agiktir. Ayrica anilan Kanun’un 125.
maddesi uyarinca fiyat tarifeleri odalar tarafindan ekonomik kosullar dikkate
alinarak hazirlanmakta ve mensubu olduklari birlikler baskanlar kurulu
tarafindan onaylandiktan sonra yururlige girmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
madde TESK'i fiyat tespit strecine dahil etmemektedir.

H.5.2. Firincilar Federasyonu’nun Savunmasi ve Degerlendirmesi
Firincilar Federasyonu’nun savunmalarinda asagidaki hususlar vurgulanmistir:

-Grosmarket, alisveris merkezi gibi buyuk magazalar, kendi Urettikleri ya da
piyasadan aldiklari ekmekleri maliyetin altinda satarak, ekmegdi promosyon
malzemesi olarak kullanmakta ve bu yolla musteri kazanmaya ¢alismaktadir. Bu
durum firinci esnafini zor durumda birakmis ve odalara ulasan sikayetler
Federasyon’a iletilmigtir.

-Federasyon yaptigi incelemeler sonucunda, durumu anlatan ve ekmekte fiyatin
tespiti sirasinda tavan fiyatla birlikte taban fiyatinin da yayimlanan listelere
yazilmasi Onerisi ile 1.4.2002 tarihinde Sanayi ve Ticaret Bakanligi Esnaf ve
Sanatkarlar Genel Mudurligi’'ne basvurmustur. Ayni mahiyetteki yaziyi
18.3.2004 tarihinde TESK’e de géndermistir. Federasyon’un bu konudaki butun
tasarrufu bu bagvuruyu yapmakla sinirli kalmistir.

-Sanayi ve Ticaret Bakanhdl Esnaf ve Sanatkarlar Genel MudarlGgi’ndn
10.4.2002 tarihli cevabi yazisinda, bagvurunun incelendigi ve TESK’e yazilan
yazinin ilisikte gonderildigi belirtiimistir. TESK’e gonderilen 10.5.2002 tarihli s6z
konusu vyazida, Federasyon'un talep ettigi gibi ekmek fiyatlarinin
belirlenmesinde tavan fiyatla birlikte maliyet (taban) fiyatinin da belirlenerek
onaylanmasinda ve ilan edilmesinde sakinca olmadiginin dusunuldagua
belirtiimektedir.
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-TESK Tegkilat ve llgili Kuruluglar Midirligi'nin Federasyon’a yolladig
2.4.2002 tarihli “Ucret Tarifeleri” konulu belgede talebin kabul edildigi ve
yalnizca ekmeg@in azami satis fiyati ile birlikte maliyet (taban) fiyatinin da tespit
edilmesinin uygun bulundugu, bir genelge ile Birliklere gereginin bu dogrultuda
yapilmasi i¢in duyuruldugu yazilmigtir.

-Bu yazismalara ragmen ilgili genelgenin tarif ettigi yonde bir Ucret tarifesi
Tarkiye'nin higbir yerinde ¢ikarilmamis ve uygulanmamistir. Federasyon’da
gorev degisikliginin yapildigi 2 yila yakin bir zamandir, Gaziantep Firincilar
Odasi, gegcirdigi sorusturma hakkinda bilgi ya da gorus istemedigi gibi
kendilerine 6zellikle bir bilgi ulagtinimig degildir.

Firincilar Federasyonu’nun yukarida o6zetlenen savunmasinin genel olarak,
ekmekte tavan fiyatla birlikte taban fiyatin da tespit edilmesi yoninde TESK’in
genelge yayimlamasina uzanan suregte Federasyon’un tasarrufunun yalnizca
Sanayi ve Ticaret Bakanligr'na ve TESK'e bagvuru yapmakla sinirli kaldigini
vurgulamaya yonelik oldugu goértlmektedir. Bu amacla anilan kurumlarin olumlu
goruglerine ve Kkararlarina isaret edilmekte ve bir anlamda haklarinda
sorusturma acgilmasina temel teskil eden konuda sorumlulugun bu kurumlara ait
oldugu belirtiimektedir.

Firincilar Federasyonu hakkinda sorusturma baslatilmasi, Onarastirma
surecinde Oda bunyesinden elde edilen 10.4.2002 tarihli ve o tarihteki
Federasyon Bagkani (..................... ) ile Genel Sekreter (..................... )
imzalariyla Oda’ya gonderilmis olan “Ekmek maliyet (taban) fiyatinin ilan
edilmesi” konulu yaziya dayanmaktadir . S6z konusu yazinin tum firincilar
odalarina yollanmis olmasi bir yana, sorusturma dodneminde Federasyon
Yonetim Kurulu’'nun 27.2.2002 tarihinde anilan konuda Sanayi ve Ticaret
Bakanligi'na yazi yazilmasi ve bu ydonde Yonetmelik degisikligi yapiimasi igin
Konfederasyon nezdinde lobi faaliyetlerinin yuratiimesi yonunde bir karar aldigi
tespit edilmigtir.

H.5.3. Gaziantep Firincilar Odasi’nin Savunmasi ve Degerlendirmesi

H.5.3.1. Genel Savunmalar ve Degerlendirmesi

Savunmada asagida sayilan hususlar vurgulanmaktadir:

-4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki anlagsma kavraminin hukuken baglayici
olan anlagsmalar diginda baglayici glict bulunmayan karsilikli beyanlari da igine
alacak kadar genis yorumlanmasi hukuki kavram ve kaliplara zarar verecektir.
Tesebbusler arasi anlagsma kavraminin hukuken baglayici karsilikli irade
uyusmasl olarak anlagilmasi hukuk dizeninin ispat sistemi agisindan da
onemlidir.

-idare hukuku ilkeleri 1s1ginda kigilere yUkimlilik veya sadece ylk getiren
kurallar istisna teskil ediyorsa bunlarin genigletici sekilde yorumlanmasinin
hukuka aykiri olacagi aciktir. Bu baglamda rekabet sistemini Turkiye'de
uygulamakla gorevli olan Kurul'un fiilen rekabetin sinirlanmakta oldugunu
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kanitlamak zorunda oldugu da bilinen bir gercektir. Bu kanitlama ylkunun
anlasma taraflarina yuklenmemesi gerekir.

-Rekabet hukuku anlaminda anlagmanin taahhut ve tasarruf asamalari vardir.
Ekonomik tehdit altinda iken, bir anlasmayi yapma faaliyetlerine katilan ama
uygulamayan isletmeyi rekabeti sinirlayici faaliyetlerden sorumlu tutmak
hakkaniyet esaslarina ters diser. Bu durumda anlagmanin oldugu ve
uygulandigi konusunda bir yargiya varildiginda fiili etkilerinin incelenmesi
gerekir.

-Uyumlu eylemler bakimindan ise taraflarin kendilerini taahhutleri ile ne derece
bagl hissettikleri 6nemlidir. Bazi hallerde bir uyumlu eylem akli davranigin tabii
sonucu olabilir. Eger isletmeler tamami ile bagimsiz hareket edip kendi
nitelikleri ve iginde bulunduklari durum itibariyla almalari gereken Kkarari
almislarsa bu durumda uyumlu eylem olsa bile yasak bir eylem s6z konusu
degildir.

-isletme birliklerinin uygulamalari karar niteligine biriinmez ya da sadece
tavsiye karari olarak alinirsa, higbir baglayiciigi yoksa, tim isletmeler bu
tavsiye kararina uymuyorsa ve bu nedenle fiilen rekabet sinirlanmiyor ise bu
gibi kararlara yaptirnm uygulamak kanunun ruhuna aykiridir. Burada dnemli olan
husus Uyelerin bu kararla kendilerini bagli hissedip hissetmedikleridir. Karar,
birlik Gyesi tesebbusler tarafindan icra edilmedik¢e herhangi bir sorumluluktan
s6z edilemez. Tesebbus birliginin usuline uygun olarak yapiimis bir toplanti ve
usuline uygun alinmis ve uygulamaya sokulmus bir karari olmadik¢a Uyelerine
icra glcunun olamayacagi da belirgindir.

-Rekabet Uzerindeki etkisi hissedilecek kadar olmayan ¢ok kiguk isletmeler ya
da tesebbus birliginin Uyeleri arasinda sagladigi anlasmanin “de minimis” kurali
geregi Kanun kapsami disinda tutulmasi gerekir.

Tesebbus birligine anlagsma ya da uyumlu eyleme yonelik olarak herhangi bir
isnatta bulunulmadigindan, savunmasinda yer alan anlasma ve uyumlu eylem
kavramlari  hakkindaki goruglere iliskin  bir degerlendirmeye gerek
bulunmamaktadir.

Tesebbis birligi savunmasinda anlasma ve uyumlu eylem yaninda 4. madde
kapsamindaki bir diger irade uyusmasi turd olan “tesebbls birligi karar”
kavramina da yer verilmistir.

Karar, birden fazla sahsin, aralarindaki hukuki iligkinin kendilerine tanidigi oy
hakkina dayanarak iradelerini ayni yonde acgiklamalari ile gergeklesir. Kararin
olusmasi icin irade beyanlarinin karsilikli olmasi gerekmedigi gibi, taraflar
arasinda mutlak bir uyugsmanin bulunmasi da gerekli degildir. Diger bir deyisle,
birlik karari, ¢ogunluga katimayan ya da kendisine taninan oy hakkini
kullanmamis olanlari da baglar. Buna ek olarak, 4. madde baglaminda hukuka
aykirihgin gerceklesmesi igin, birlige Uye tesebbuslerin karara uymus olmasi
sarti da aranmamaktadir; kararin salt varligi hukuka aykirihgin gergeklesmesi
icin yeterlidir.
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Karar kavraminin degerlendiriimesi noktasinda Kurul'un, kavrami hukuken
baglayicihgr olmayan ¢ok tarafli irade uyusmalarini kapsayacak sekilde
yorumladigi gorulmektedir. Nitekim, 18.9.2000 tarih ve 00-35/392-219 sayili
Kurul Karari, bu yaklasimi acgikga ortaya koymaktadir. Ankara Akaryakit
Saticilari Dernegi, Petrol Uriinleri igverenler Sendikasi ve Tirkiye Akaryakit
Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri isveren Sendikasi'nin gerceklestirdigi karar ve
eylemlerle akaryakit istasyonlarindaki kredi kartlh satislarda komisyon
uygulanmasi ve promosyonlarin kaldiriimasi yonundeki faaliyetlerine iliskin
olarak yurGtulen sorusturma sonucunda alinan kararda;

“‘Kanunun 4. maddesi anlaminda tesebbdis birliklerine ait "karar" kavrami, birlik
kurallarini, (yeleri baglayici kararlari, tavsiyeleri ve birligin Uyelerinin
davraniglarini koordine etmeye yénelik tim fillerini kapsamaktadir.

...PUIS ve TABGIS’in kredi kartli satislarda komisyon uygulanmaya baslanmasi
ve promosyon faaliyetlerinin kaldirilmasina iliskin gergeklestirdikleri basin
duyurulari ve yazismalarin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir aykirilik teskil ettigi anlagiimaktadir. Sz
konusu tegebblis birliklerinin karar defterlerinde konuya iliskin bir kararin
olmamasi ya da bu karari lyelerine resmi tebligat kurallarina gére géndermemis
olmalari, bu eylemlerin Kanun’un 4. maddesi kapsami digina ¢gikmasi igin yeterli
bir gerekge degildir.”

ifadeleri yer almistir.

Son olarak, tesebbuUs birligi savunmasinda yer verilen ve anlasmanin taahhut ve
tasarruf agsamalari oldugu ve ekonomik tehdit altinda iken anlagsmaya katiimis
fakat uygulamamis tesebbuslerin bundan sorumlu tutulamayacagi yonundeki
gorugler tesebbus birligi karari kapsaminda degerlendirildiginde Oncelikle 4.
maddede rekabet ihlalleri bakimindan amacg¢ ve etki ayirimi gozetiimedigi
belirtiimelidir. Nitekim Kurul’'un bir ¢ok kararinda oldugu gibi 6.9.2002 tarih ve
02-53/685-278 sayili Yonga Levha kararinda da, Kanun’da rekabeti kisitlayici
“amacll” veya “etkili” uygulamalarin bir ayrima tabi tutuimadig! ifade edilerek,
anlasmanin  uygulanmasi  sonucunda rekabeti  kisittama  etkisinin
gergeklesmesinin agirlastirici bir unsur oldugu vurgulanmistir.

TesebblUs birligi kararlarinin Uyelerce uygulanmadigi surece herhangi bir
sorumluluktan s6z edilemeyecegine iligkin savunmaya yonelik olarak ise
Rekabet Kurulu'nun 4.3.1999 tarih ve 99-13/99-40 sayili BIAK karari 6rnek
verilebilir. Nitekim Kurul kararinda “BIAK bir tesebbiis birligidir ve basvuru bu
tesebblis birliginin toplu karari ile reddedilmistir. Tesebbls birligi i¢cinde bulunan
tesebblislerin karardan sorumlu olamayacaklarini kabul etmek mimkiin degildir.
Savunma olarak ileri siriilen bu hususlar Kanun’'un 16. maddesinin tatbik
edilmesine iliskin unsurlarin degerlendirimesinde g6z &éniinde bulundurulur.”
denilmistir.

H.5.3.2. ilgili Pazara iligkin Savunmalar ve Degerlendirilmesi
Firincillar Odasr’'nin savunmasinda, 6zellikle Gaziantep ve civarindaki illerde
pide satisinin ekmeg@i yuksek oranda ikame ettigi vurgulanmistir. Anilan

savunmaya goére, yore halkinin genel damak tadi ve tiuketim aliskanliklari
dikkate alinarak ekmek, ekmek cesitleri ve pidenin ayni nitelikte kabul edilmesi
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gerekmektedir. Buna ek olarak savunmada, pide ve ekmek urlnleri igin talep
esnekliginin yani sira arz esnekliginin de yuksek oldugu; nitekim, Ureticilerin ¢ok
kiguk degisikliklerle ekmek ya da pideyi kendi igletmelerinde Uretebildikleri ve
her iki UrGnan ayni girdi ve uretim tekniklerinin s6z konusu oldugu iddia
edilmektedir.

Pideciler Simitgiler ve Yufkacilar Odasi’'nda Genel Sekreter ile Raportorlerce
yapilan goérismede ; adi gegen Oda’ya kayith 1440 pide firincisinin bulundugu,
bunlar iginde aktif olmayanlar g6z dninde bulunduruldugunda yaklasik 750-800
pide firincisinin aktif olarak faaliyette oldugu bilgisi edinilmistir. Ayni gérismede,
pide firini agmak igin il Saghk Midirligi’'nden ruhsat alinmasi, bunun igin de
kapasite raporlarinin teslim edilmesi ve ilgili belediyeden imar izni gibi cesitli
kurumlardan bir dizi onayin da temininin gerektigi belirtiimigtir. Buna ek olarak,
bir pide firninin faaliyette bulunmasi icin Tarim il Mudurligi’'nden almasi
gereken Uretim izin Belgesi’nin o giine kadar hicbir firinci tarafindan alinmamis
oldugu da vurgulanmistir.

Anilan Oda’nin Genel Sekreteri tarafindan ifade edilen en énemli husus,
francala Ureticisinin ayni anda ayni yerde pide Uretmek amaciyla ruhsat
alamayacagi; zira, pide Uretmek igin gerekli kosullarin francala uretiminden
tamamen farklilastigi yonindedir.

Benzer ifadeler, Gaziantep Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi’nde yapilan
gorismede de dile getiriimigtir. Anilan Birligin Genel Sekreteri tarafindan, pide
ve francala Uretimi i¢in gereken tesisatlarin birbirinden ¢ok farkli oldugu, bu
sebeple bir isletmenin ayni anda iki tip GrinU imal etmesinin mimkin olmadigi
belirtiimis, buna ek olarak Gaziantep’te 400’e yakin pide firini bulunurken
francala Ureticilerinin sayisinin 100’0 ge¢medigi, tiketimin ise pide agirlikli
gerceklestigi ifade edilmigtir.

Bu goérusmede elde edilen en dnemli bilgi ise francala ekmek ve pide igin
tarifelerin ayni anda belirlendigi, nitekim bu Urtnler igin ilgili Odalardan taleplerin
de ayni zamanda geldigi yonundedir. 2002 yilinda Firincilar Odasr’'ndan
ayrilarak kurulmus olan Pideciler Simitgiler ve Yufkacilar Odasi, ilgili Granler igin
fiyat tarifesi tekliflerini bu tarihten sonra sunmaya baslamistir. Bununla birlikte,
Firincilar Odasr'nin Esnaf ve Sanatkarlar Birligi'ne gonderdigi 26.2.2003 tarihli
yazi eklerinden de anlasildigi Uzere, fiyat tarifeleri Birligin onayina iki Oda
tarafindan birlikte sunulabilmektedir.

Nitekim, Firincilar Odasi Bagkani ile 28.5.2004 tarihinde Raportorlerce yapilan
gorusmede, 1996 yilindan bu yana pide ve francala ekmegin fiyatlarinin ayni
oldugu ve ayni oranda arttigi, iki Odanin da fiyat artiglari icin Birlige ayni tarihte
basvurduklari ifade edilmistir.

Bununla birlikte, Firincilar Odasi’'nin savunmasinda yer alan ve anilan Urlnler
acisindan arz ikamesinin de yuksek oldugu yonundeki gortse katilmak miamkin
degildir. Nitekim, fiziksel ve yasal engeller, francala yahut pide Ureticilerinin
onemli bir yatinrm maliyetine katlanmaksizin diger Urline gegis yapmalarini
olanaksiz kilmakta ve iki Urinin de ayni cati altinda uretildigi bir 6rnegin
bulunmayigi bu olanaksizligr dogrulamaktadir.
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H.5.3.3 iddialara iligkin Savunmalar ve Degerlendirmesi

Bu bolumde esas olarak, sikayet dilek¢esinde yer alan iddialarin yani sira
pazarda faaliyet gOsteren tesebbuslerin dnarastirma raporunda yer verilen
ifadeleri hakkinda agiklamalar yapilmistir. Bu kapsamda savunmada;

-sikayetci ve Oda’nin aleyhine beyan veren kisilerin ifadeleri arasinda, ozellikle
taahhdtnameyi imzaladigi iddia edilen firinci sayisi bakimindan celiskiler
bulundugu,

-sikayetcinin imzaladigini iddia ettigi taahhUtnameyi ilgili kisilere neden
vermediginin izah edilmedigi,

-aleyhte ifade veren ve Oda ydnetimine muhalif oldugu bilinen kisilerin, yonetimi
yipratmak amaciyla verdigi beyanlarin gergege yakin olmadigi,

-iddialarin aksine taahhutnamelerin hazirlanmasi konusunun fiilen Oda
tarafindan yurGtulen bir galisma olmadigi, nitekim bu konunun diger ifadelerden
de anlagilacagi Uzere, bireysel hareketlerle gelisen, ancak Oda ydnetiminin
hukuka aykiri buldugu igin uygulanmasini istemedigi bir hareket olarak kaldigi,
bu sebeple de imzalanmis ve uygulamaya konmus bir taahhidtnameye
rastlanamayacagi,

-taahhUtnamelerde olayin Oda tarafindan organize edildigine iliskin higbir
isaretin olmadigi

ifade edilmektedir.

Onarastirma sirecinde Oda bilinyesinde elde edilen taslak taahhitname
metinlerinin imzalanmis herhangi bir érneginin mevcut olmadigi gérulmustar.
Sikayet dilekgesi ekinde sunulan taahhitname 6rneginin ise sadece sikayetcinin
imzasini tasidigi bilinmektedir. Dolayisiyla, taahhutnameleri imzalamis olan
tesebbUs sayisindan bahsetmek de bu noktada olanaksizdir.

Sorusturma déneminde yapilan tespitler taahhlUtname 6rnedinin hazirlanmasi
ve ardindan uygulanmasinin teklif edilmesi eylemlerinin Oda yonetimi disindaki
ve sinirli sayidaki Uretici tarafindan gergeklestirildigine isaret etmektedir.

H.5.3.4. Olaya iligkin Savunmalar ve Degerlendirmesi

Savunmanin bu bashgl altinda inceleme donemi itibariyla ilgili pazarda
rekabetin suregelmesini saglayan kosullar belirtiimis ve bu kosullardan ve
iddialara iligkin yukaridaki agiklamalardan hareketle, Firincilar Odasi’nin hukuka
aykiri islemde bulunmadigi ileri stirdlmustar. Bu bdlimde yapilan agiklamalari
asagidaki sekilde 6zetlemek mumkundur:
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-Ekmek piyasalarinda rekabetin sinirlandirildidina iligkin yogun iddialarin temel
sebebi, maliyet kalemlerinin surekli artmasi, iscilik yogun bir tGretim yapilmasi,
sinirl kapasite ve kapasite kullanim oranidir.

-Bazi Ureticilerin yasal yukumlulUklerini yerine getirmeyerek faaliyette
bulunmalari ve bdylelikle dusuk fiyattan satis yapilmasi nedeniyle, pazardaki
rekabet ekmek kalitesinde dusus, gramaj farkhliklari ve tuketicinin dogru
bilgilendiriimemesi gibi olumsuzluklara yol agmaktadir.

-Mevcut yasal dizenlemelerin (igyerlerinin tagsimasi gereken standartlar, vergi
denetimi, ruhsatsiz firin agilamamasi, saglik denetimi, SSK sigorta primlerinin
6denmesi, Urlne getirilen standartlara uygunlugun denetlenmesi, vb.) yeterince
hayata gecirilmesi halinde pazardaki karmasa buyuk olgude ortadan kalkacak
ve bunun sonucunda zorunlu olarak isletmelerin dl¢ekleri de bluyuyeceginden
maliyet dusecektir.

-Pazardaki rekabet hali hi¢bir sekilde ortadan kaldiriimamigtir. Sorusturma
kapsaminda degerlendirilen taahhdtnameler bireysel hareketlerden oteye
gitmemis, Oda ydnetiminin hukuka uygun oldugu konusundaki siphelerinden
dolayl uygulamaya konmamistir. Herhangi bir zaman diliminde imzalanan ancak
uygulanmayan taahhutnameleri imzalayanlarin pazar payi ise higbir zaman %3-
4’0 asmamistir.

-Yapilacak arastirmalar neticesinde bayi ve bakkallarin ihtiyag duyduklari
miktarda arunu diledikleri Ureticiden higbir guglikle karsilagsmaksizin elde
edebildikleri gorulecektir. Dolayisiyla, pazar paylasimi oldugu iddia edilemez.

-Az sayida firmanin aralarinda gercgeklestirecekleri bir anlagsma ya da uyumlu
eylemin ilgili pazarda rekabeti kisitlayici etki dogurmasi mumkdan dedgildir.
Gaziantep’te faaliyet goOsteren firin ve ekmek fabrikalarinin toplami 100
civarindadir. Ama taahhutnameyi imzalayan firin sayisinin 10-15 ile sinirli
oldugu bellidir. Dolayisiyla, ilgili pazarin yaklasik %5’'inden daha azina sahip
olan firmalar tarafindan gerek nihai tuketici, gerekse yeniden satici bakkal ve
marketler bakimindan Grunun elde edilmesi yonunde herhangi bir kisittamanin
yaratilmasi olasi degildir.

-Pazarda firinlarin yani sira buyuk marketler ve Halk Ekmek fabrikalari da
faaliyet gostermektedir. Sadece Oda Uyelerinin pazar paylari %50’nin altindadir.
Pidenin de ilgili pazara dahil edilmesi durumunda bu oran %15’in altina
inecektir.

-Piyasada higbir ddbnemde anlasma ya da uyumlu davranis olmamig, rekabet de
isletmeleri iflasa surtkleyecek ve maliyet altinda satis yapilmasina yol agacak
tarzda gerceklesmistir. Isletmelerce tespit edilen fiyatlar her dénemde
birbirinden farkli olmustur.

Savunmanin bu bélumunde sorusturmaya konu olan olaylarin degerlendirilmesi
bakimindan énemli hususlara isaret edildigini sdylemek miumkindar. Ozellikle,
duguk fiyatla ekmek satiginin gerceklesmesini saglayan ve genellikle yasal
yukumlulUklerin yerine getirilmemesi sonucunda ortaya ¢ikan durum, pazarin
yapisinin ve bu cgergevede rekabete iligkin kosullarin dogru degerlendiriimesi
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acisindan énem kazanmaktadir. Ureticilere getirilen standartlar ile Gretim ve
calisma kosullarini dizenleyen mevcut yasal duzenlemelerin yeterince hayata
gegirilmesinin sektdrdeki pek ¢ok soruna ¢6zim saglayabilecegi gorustne
istirak edilmektedir.

Pazarda rekabetin hi¢bir donemde aksamadigi goérisune iligkin olarak ise,
sorusturma doneminde elde edilen bulgular ekmek Greticilerinin  farkl
donemlerde farkli fiyatlarla satis yaptiklarini ve Ureticilerden aldiklari Urunleri
kendi adlarina bayilere satan ve kiralik servis olarak adlandirilan bir ara
kademenin de ortadan kalktigini, dolayisiyla satis noktalarinin darin temini
konusunda bir kisitlama ile karsilasmadigini ortaya koymaktadir.

I. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagsmalar ve tesebbuUs birligi kararlari hukuka aykiri
bulunarak yasaklanmigtir.

Sikayet dilekgesi ekinde yer alan ve Firincilar Odasi hakkinda 6narastirma
yapilmasina temel teskil eden taahhutname oOrnegi Gaziantep ilinde ekmek
uretimi ve satisi ile istigal eden tesebbuslerin Oda ve Birlik tarafindan tespit ve
ilan edilen “taban ve tavan fiyatin” haricinde bir fiyat uygulamasini engellemeye
yonelik acik ifadeler icermektedir. Onarastirma déneminde elde edilen ve farkli
tarihlerde dizenlendikleri anlasilan taahhUtname o6rneklerinin ise yine benzer
ifadelerle olugturuldugu, bununla beraber bazi 6rneklerde sadece “tavan fiyatin”
altinda satisin yasaklandigi ve Oda’ya mensup diger ureticilerin bayilerini elde
etmeye yonelik tekliffe bulunulmamasini 6ngoéren ifadeler de igerebildigi
gorulmektedir. Tum taahhutname ornekleri, iceriklerine uyulmasini saglamak
amaciyla taahhuatte bulunanlarin belirli meblaglardaki senetleri imzalamalarini
ongormus, ancak taahhutnameye aykiri davraniimasi durumunda bu senetleri
tahsil edecek, “hakem heyeti’ olarak gorulen kigiler yine farklilasmistir. Nitekim,
eski tarihli drneklerde Oda’nin Yoénetim Kurulu’'nda gorev yapan kigilerin adlari
hakem heyetinde sayilirken, daha sonra bu isimlerin ¢ikarilmig oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla, bir takim farkhliklar olmasina karsin, igerik olarak
ayni amaca hizmet eden taahhitname 6rnekleri elde edilmistir.

Oncelikle, hakkinda sorusturma yiritilen taraflardan Firincilar Odasrnin
taahhutnameler dizenlemek yoluyla pazardaki rekabeti ortadan kaldirmaya
yonelik bir iradesinin olup olmadigi ortaya konmalidir.

H.5.2. bashgi altinda sunulan bilgi ve belgeler taahhutnamelerin ortaya ¢ikisi
acisindan, sikayette yer aldigi sekliyle, Firincilar Odasi’’nin s6z konusu
uygulamay! yuruttigd ve bu konuda pazardaki tesebbuslerin baski altina
alindig1 yonundeki iddiay! destekler nitelikte dedildir. Ancak taahhUtnamelerin
imzalanmamis olmasi rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik bir irade varhidinin
bulunmadigini géstermez. Nitekim, Oda’nin savunmasindaki degerlendirmelerin
aksine, tesebbusler arasi irade uyusmalarinin rekabeti engelleme, bozma yahut
kisittama amacg veya etkisine sahip olmalari noktasinda hukuki baglayicilik ve
gecerlilik kistaslari aranmamaktadir.
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Bununla birlikte, gerek Oda ve Birlik ydnetiminde goérev yapan kisilerin gerekse
pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin ifadeleri, taahhUtnamelerin ortaya
cikistyla  ilgili  olarak  Oda’nin inisiyatifinden  bahsedilemeyecegini,
taahhitnamelerin, tam olarak rakam vermek mumkin olmasa da, az sayida
tesebbls tarafindan hazirlanarak gindeme getiriimeye c¢alisildigini ve bu
girisimin Oda yahut Ureticilerin geneli nezdinde kabul gérmedigini ortaya
koymaktadir. Taahhudtnamelerde Oda’nin Yoénetim Kurulu'nda goérev yapan
sahislarin hakem heyeti olarak gosteriimesi, Oda yonetimi ile taahhitnameler
arasindaki iligkiyi ispatlamakta yetersiz kalmakta, hatta yonetime karsi olan
goruslerin acgikga telaffuz edilmesi, bunun degisik amacli bir girisim oldugu
kanisini guglendirmektedir.

Yine elde edilen bulgular arasinda yer verilen ve 2000 yilindan bu yana degisik
donemlerde pazardaki fiyat seviyelerini gosteren faturalar belirli bir fiyat
tespitinin hayata gecirilemedigini gostermektedir. Buna gore, fiyatlar gerek
tesebbusler arasinda, gerekse o donem igin belirlenen azami fiyata goére
farkhlagsmaktadir. Bu bulgu, taahhdtnamelerin hayata gegirilip gecirilmediginden
ziyade, sikayet dilekgesinde belirtildigi Uzere Oda’nin pazardaki tesebbusler
Uzerinde baski kurup kurmadiginin bir gostergesi olarak yorumlanmalidir. Fiyat
seviyelerine iligkin bulgularin isaret ettigi bir diger husus, Gaziantep ilinde
TESK’in 29 sayili Genelge’de 6ngoruldigu Uzere taban fiyat tespitine iligkin bir
uygulamanin gerceklesmemis oldugudur. Nitekim, azami fiyatlarin maliyet
seviyesine %10-15 gibi bir kar marji eklenerek ilan edildigi ve ilgili Genelge’nin
yururlikte oldugu dénemde azami fiyatin 200,000 TL oldugu g6z 6nudnde
bulunduruldugunda, bu doénemde fiyatlarin 100,000 TL seviyelerine kadar
gerilemesi Genelge’nin uygulamaya konmadidi sonucunu dogrulamaktadir. Bu
noktalardan hareketle, Firincilar Odasrnin ilgili cografi pazarda sabit yahut
taban fiyat belirlenmesi ve dikte ettirilmesi yodnunde bir karari yahut
uygulamasindan bahsetmek mimkuin degildir.

Taahhutnamelerle ilgili olarak Oda’nin herhangi bir baglantisinin olmayigi bazi
firincilar arasinda taahhutnameler yoluyla bir kartel olusturulup olusturulmadigi
sorusunu gundeme getirebilecektir. Salt lafzi inceleme s6z konusu
taahhUtnamelerin  acgikca rekabeti engelleyici unsurlardan olustugunu
gOstermektedir. Ancak, ilgili Urin pazarinin yapisina bakildiginda, diger bir
deyisle, francala Ureticilerinin pide firinlari, Halk Ekmek fabrikalari ve buylk
marketler bunyesindeki firinlarla rekabet halinde olduklari g6z 6ninde
bulunduruldugunda, birkag Ureticinin taahhUtname 6rnegi hazirlamak yonundeki
girisimlerinin pazarda énemli dlgide rekabeti kisitlayacak bir kartel olusumuna
yol actigini sdylemek zor gérinmektedir.

Ulasilan tespitler, Firincilar Odasr’nin 4. madde anlaminda bir kararindan veya
eyleminden bahsedilemeyecedi, rekabeti engelleyici unsurlar iceren
taahhdtnamelerin  ise firincilar arasinda karsilikli - bir irade uyusmasi
olmadigindan bir anlasma niteligi tasimadigi sonucuna ulastirmaktadir.
Dolayisiyla, mevcut bilgi ve belgeler dogrultusunda, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi anlaminda rekabeti engelleyici, bozucu yahut kisitlayici bir karar aldigi
yahut eylemde bulunduguna dair hakkinda bilgi ve belge bulunmayan Firincilar
Odasi hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek yoktur.
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Federasyon Yonetim Kurulu 27.2.2002 tarihinde ekmek maliyet-taban
fiyatlarinin tespit edilmesi amaciyla Sanayi ve Ticaret Bakanhdr ve TESK
nezdinde girisimlerde bulunulmasina yonelik bir karar almig, TESK ise
Federasyon’'un 18.3.2002 tarihinde yer alan talebini uygun bularak, 2.4.2002
tarininde 29 sayili Genelge'yi yayimlamistir. TESK Genel Sekreteri Naci
Sulkalar tarafindan, 507 sayili Kanun’'un 100. maddesine godre genelge
yayimlamak igin Yonetim Kurulu kararina gerek olmadigi belirtilmistir. Anilan
madde hukmd su sekildedir: “Konfederasyon yénetim kurulu kendi dyeleri
arasindan bir genel baskan ve (¢ genel baskanvekili seger. Konfederasyon
temsilcisi yénetim kurulu baskanidir. Konfederasyon ybnetim kurulu baskani
veya baskanvekili ile genel sekreterin miigterek imzalari baglar.(Ek:9/5/1991 —
3741/23 md.) Konfederasyon biinyesinde Konfederasyon genel baskani, genel
baskanvekilleri ve genel sekreterden olusan bir ydritme kurulu kurulur. Bu
kurul, Konfederasyon ybénetim kurulunun verecegi gérevieri yerine getirir.”Bu
noktada, Sanayi ve Ticaret Bakanligrnin 10.4.2002 tarihli gérusunun dikkate
alindigint  sdylemek muamkin degildir. Anilan genelge Firinci Odalarina
10.4.2002 tarihli Federasyon yazisiyla gonderilmistir.

Federasyon’'un almis oldugu karar Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
yasaklanan bir tesebbls birligi karari degildir. Zira Federasyon ilgili kararinda
sadece taban fiyat belirlenmesine yonelik olarak ilgili kurumlara goris sorma
yonunde bir karar almistir. Federasyon TESK’in almis oldugu karar neticesinde
hazirlanan Genelge’yi tum Firinci Odalarina gondermistir. S6z konusu eylem
Federasyon’un 507 sayili Kanun’un amir hukimlerine dayanmaktadir. Sdyle ki;
Federasyon YoOnetim Kurulu'nun baslica gorev ve vyetkilerinin sayildigi 81.
maddesinin d bendinde “Sanayi ve Ticaret Bakanliginca verilecek emir ve
Konfederasyonca verilecek talimatlari yerine getirmek” ifadesi yer almaktadir.
Dolayisiyla Federasyon anilan genelgeyi Firinci Odalarina génderirken TESK'in
talimatini uygulamig olmaktadir.

Genelgenin gonderildigi yazida, “Federasyonumuz tarafindan dlzenlenecek
maliyet (taban) fiyatin hazirlanisi ve yaptirrm ile ilgili cezai mdieyyideleri
kapsayan genelge bilahare gdbnderilecek olup, ekmek fiyat hazirliklari bu
genelge dogrultusunda yapilacaktir” ifadelerine de yer verilmistir. Ancak
sorusturma doéneminde yapilan incelemelerde, taban fiyatin belirlenis sekline
yahut cezai mueyyidelere iligkin ayri bir genelge yayimlanmamis oldugu tespit
edilmigtir. Nihayet, TESK tarafindan 19.2.2003 tarihinde 29 sayili Genelge'yi
yururlikten kaldiran 23 sayili Genelge yayimlanmstir.

Anilan genelgelerin rekabet kosullarina etkisinin degerlendiriimesinden 6nce,
Onarastirma doneminde ulagilan bulgularin, TESK tarafindan yayimlanmis olan
29 sayih  Genelge’nin  Gaziantep ilindeki taahhitnamelere etkisinin
sorgulanmasini gerekli kilmis oldugu belirtiimelidir. Nitekim, sonraki dénemlere
ait oldugu anlasilan taahhitname 6rneklerinde tavan fiyatla birlikte taban fiyat
da anilmaktadir. Ancak, 38. sayfada yer alan gizelgede de goruldugu Uzere,
Firincilar Odasi tarafindan hazirlanan ve Birlik onayindan gegerek ilan edilen
son fiyat tarifesi 17.3.2003 tarihine aittir. Bundan onceki fiyat tarifesi de
19.11.2001 tarihinde ilan edilmistir. Gerek 29 sayili Genelge (2.4.2002 tarihli),
gerekse bu genelgeyi yurarlikten kaldiran 23 sayili Genelge (19.2.2003 tarihli)
ise, son iki fiyat tarifesinin ilan edildigi tarihlerin arasina tekabul etmektedir.
Dolayisiyla, 6zellikle 29 sayili Genelge’'nin Gaziantep Ozelinde resmi olarak
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uygulanmadigini sdylemek mumkuinddr. Firincilar Odasi Baskanrnin ifadesi de
29 sayili Genelge’'nin uygulamaya koyulmadigi ve cezai yaptirimlara iliskin
genelgenin beklendigi yonuindedir.

Federasyon, savunmasinda genelgenin tarif ettigi yonde bir Ucret tarifesinin
Tarkiye’nin higbir yerinde ¢ikariimadigini ve uygulanmadigini ifade etmektedir.
Ne var ki, bu savunma ancak, hukuka aykirilikla ilgili degerlendirmede, ilgili
karar ve genelgelerin pazarda yarattigi etkinin dnemli sayilmasi derecesinde
anlamli olabilecektir. Halbuki savunmalarin degerlendiriimesi asamasinda
degdinildigi Uzere, bir kararin hukuka aykiri oldugunun belirlenmesinde, birlige
Uye tesebbuslerin karara uymus olmasi sarti aranmamakta, kararin salt varligi
hukuka aykirihgin gergeklesmesi icin yeterli sayilmaktadir. Yine de ifade etmek
gerekir ki, Ozellikle TESK tarafindan yayimlanan bir genelgenin
uygulanmayabilecegi beklenmemelidir. Nitekim, TESK blnyesinde elde edilen
bazi yazigsmalar, Turkiye genelinde 29 sayili Genelge’nin uygulanmasi
konusunda odalarin bolgelerindeki birliklere basvurduklarini, birliklerin de bu
konuda TESK’ten gorus istedigini gostermektedir. 29 sayili Genelge'ye iliskin
Birlige gonderilen 3.5.2002. tarihli cevap yazisinda 507 sayili Kanun’un asgari
fiyatin altinda satis yapilmasina engel olunamayacagi, bu fiyatin altinda
satanlara cezai islem uygulanamayacagi, ticaret odalarina kayith firin ve
hipermarketlerin  fiyatlarina  mudahale  etmenin  miUmkin  olmadigi
belirtiimektedir. Dolayisiyla TESK'in hem 29 sayili Genelge'’yi yayimlamakta bir
sakinca gormemesi hem de yaptirrminin olmadiginin farkinda olmasi dikkat
cekicidir. Diger yandan bir baska Birlige gonderilen cevap yazisinda ise 23
sayill Genelge ile taban fiyat belirlenmesi uygulamasinin yararlakten kaldirildigi
belirtiimigtir.

Bu asamada, gerek Federasyon’'un gerekse TESK'in yukarida yer verilen
kararlari ve yazilari yoluyla ulasmak istedikleri amacin analiz edilmesi gerekli
goérinmektedir. Oncelikle, Federasyon’un 10.4.2002 tarihinde Odalara yolladigi
ve Onarastirma doneminde Gaziantep Firincilar Odasi bunyesinde elde edilen
yazida ruhsatsiz firinlar, market firinlari ve tacir niteligindeki firinlar tarafindan,
Firincilar Odasi tarafindan hazirlanip Birliklerce onaylanan tarifelerin ¢ok altinda
bir fiyatla satis yapilmasinin firinci esnafi zor durumda biraktigi belirtilerek,
ekmek icin ilan edilen azami satis fiyati ile birlikte maliyet-taban fiyatin da ilan
edilmesi ve tarifelerde yer almasinin haksiz rekabetin, ekmegin promosyon
malzemesi olarak kullaniimasinin ve maliyet fiyatinin altinda yikici fiyatla ekmek
satisinin 6nune gecgecegini ve bdylece haksiz ve yikici fiyat rekabetinden
korunulmus olacagini iddia etmektedir. Bizzat 29 sayili Genelge’de ise,
Federasyon’un bu ydndeki talebinin incelendigi ve esnaf tarafindan uretilen mal
ve hizmetlerin “maliyet bedelinin altinda satisa sunulmasinin, kayit disi ¢alisma
ve caligtirma, diiglik kaliteli ve saglik kosullarina uygun olmayan mal ve
hizmetleri olusturma, vb. nedenlerden meydana geldiginin anlasildigr’ ifade
edilmektedir.

Bu ifadeler, pazardaki ¢alisma kosullari ve rekabetin yapisi hakkinda 6zellikle
sorusturma surecinde Raportorlerce yapilan énemli tespitlere isaret etmektedir.
Tam Turkiye i¢in genellenmesinde sakinca olmayacagi dusunulen bu tespitlere
gore, asll olarak pazarda gergek anlamda bir rekabetin varligindan s6z etmek
mumkuin degildir. Pazarda, hi¢bir kanuni ylkumluligl yerine getirmeksizin
faaliyetini surdlUren sayisiz tesebbis bulunmakta, daha da Onemlisi
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denetlemelerin saglikh bir sekilde surdurulmedigi bizzat denetleyici merciler
tarafindan dile getiriimektedir. Bu durum, firinlarin hemen hepsinin atil kapasite
ile galistigi verisiyle degerlendirildiginde pazarin ekonomik rasyonaliteden iyiden
iyiye uzaklastigi goriimektedir.

Tum yasal yukumliluklerin yerine getiriimesi de g6z 6nunde bulundurularak
hesaplanacagi varsayimiyla, TESK'in savunmasinda ileri surdugu gibi, maliyet-
taban fiyatin ilan edilmesinin en azindan tuketicilerin dikkatinin ¢ekilmesi
acisindan faydall oldugu disuncesine katilmak mumkun degildir. Teoride tavan
fiyattan farkli olarak taban fiyat uygulamalarinin ekonomik agidan bir fayda
saglamaktan uzak oldugu, bu tirden uygulamalarin sadece yikici fiyat
savasinin engellenmesi ve tesebbuslerin bundan kazangli ¢ikmasi amacina
hizmet ettigi savunulmaktadir. Tavan fiyat uygulamalari, tesebbuslerin rekabet
serbestisinin kisittanmasina ve tespit edilen fiyata bagli olarak piyasanin
paylasiimasi gibi sonuglara yol agabilse de, doktrinde ve uygulamada tavan
fiyatin tlketici ve rekabet agisindan zararli etkilerinin olmadigi ve 6zellikle tekel
glcunu haiz alicilarin asin fiyatlar uygulayarak mdusterileri somurmelerini
Onleyecegdi gorusunden hareketle, bu durumlarda rule of reason yaklagsiminin
yeterli oldugu gorustu baskindir. Gergekten de, o6zellikle hipermarketlerin,
tuketicileri noktaya cekmek amaciyla bunyelerindeki firinlarda urettikleri ekmeqi
oldukga dusuk fiyatlarla satmalari pazarin tipik bir niteligi haline gelmigtir.
Federasyon’'un 10.4.2002 tarihli yazisinda da tam olarak bu hususa vurgu
yapilmistir. Ancak gerek 29 sayili Genelge'den gerekse Birliklerle yapilan
yazismalardan, TESK'in, maliyet-taban fiyat tespitinin tacir niteligindeki
tesebbuslere uygulanamayacaginin bilincinde oldugu anlagiimaktadir. Kaldi ki,
blylk magazalarin dusuk fiyatl satislari sadece ekmek ve benzeri Grunlerle
sinirh kalmamakta, diger tuketim mallan pazarlarinda da kiguk olgekli
ureticilerin faaliyetlerinin sona ermesi derecesinde etki yaratmaktadir. Ancak
maliyet-taban fiyatin belirlenmesinin, tesebbuslerin kapasiteleri, maliyetleri ve
kara iliskin beklentilerinin farklilik arz edecegdi gercegdi karsisinda ne kadar etkin
bir ¢6zim olacagi da tartismalidir.

Hal bdyle iken, pazarin kosullari genel cergeve kabul edilerek yapilacak
degerlendirmede, sorusturmaya taraf tesebbis birliklerinin rekabeti yaratan
kosullarin bertaraf edilmesinden ziyade pazardaki aksakliklarin gideriimesine
odaklanan amaglarla hareket ettiklerini sdylemek mumkundur. Ancak taban fiyat
belirlenmesi yoluyla pazardaki aksakliklarin gideriimesi agikga 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi baglaminda hukuka aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla,
TESK’in, ekmek fiyat tarifelerinde tavan fiyatla birlikte taban fiyatin da tespit ve
ilan edilmesine yonelik genelge yayimlamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi kanaatine ulasilmistir. Ote yandan Federasyon ise
TESK'in almis oldugu karar neticesinde hazirlanan genelgeyi tum Firinci
Odalarina gondermistir. Ancak Federasyon anilan genelgeyi Firinci Odalarina
gonderirken TESK'’in talimatini uygulamis olmaktadir. Sézkonusu eylem
nedeniyle Firincilar Federasyonu’na idari para cezasi uygulanmasina gerek
yoktur.

Diger yandan, verilecek para cezasinin takdirinde yukarida acgiklanan pazara
iliskin kosullar ve tesebbUs birliklerinin bu kosullari dizeltme amaciyla hareket
etmeleri ile 29 sayili Genelge’nin kisa sayilabilecek bir sire sonunda 23 sayili
Genelge ile ydrurlukten kaldirilmasi, 29 sayili Genelge’nin yurdrlikte oldugu
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donemde dahi Birliklerle yazismalarda rekabeti sinirlayici ifadelere yer
verilmemis olmasi hususlari hafifletici unsurlar olarak kabul edilmektedir.

J. SONUG

Tarkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu, Turkiye Firincilar Federasyonu
ve Gaziantep Firincilar Odasi hakkinda 15.1.2004 tarih, 04-03/33-M sayil Kurul
karari uyarinca yurutilen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen rapora,
toplanan delillere, s6zli savunma toplantisindaki acgiklamalara ve incelenen
dosya kapsamina gore;

1- Gaziantep ilinde, rekabeti sinirlayici taahhitnameler dizenlemek
yoluyla 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigine dair hakkinda
yeterli bilgi ve belge bulunmayan Gaziantep Firincilar Odasi hakkinda
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile,

2- a) Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu'nun ekmekte tavan
fiyatla birlikte taban (maliyet) fiyatinin da belirlenmesine yonelik karari
yoluyla, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine OYCOKLUGU
ile;

b) Bu nedenle, hakkinda sorusturma yuratilen Tarkiye Esnaf ve
Sanatkarlar Konfederasyonu'nun 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca, takdiren asgari ceza miktari olan 13.215.-
(Onlgbinikizytzonbes) YTL. idari para cezasi ile cezalandirilmasina
OYBIRLIGi ile,

3 a) Ayrica, s6z konusu kararin suresi iginde bildiriimemesinden dolayi,
4054 sayili Kanun’un 2005/1 sayili Teblig ile degisik 16. maddesinin (c)
bendi geregince Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu’na
3.303,52.- (Ugbinligyliziic YTL. Elliiki Ykr.) YTL. para cezasi verilmesine,

b) Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu’nun s6z konusu kararin
alindig! tarihde Yonetim Kurulu'nda gorevli olanlarin her birine (Dervig
Glinday, Suat Yalkin, A.Pasa Aksu, Okkes Ozpolat, Bekir Duvarcl,
Bendevi Palanddken, Ozcan Saragoglu, Yiksel YUzigilli, Burhan
Dalkilig, Demirhan Elgin, Kemal Kaya, Arif Tak, Musa Celikkol, Bilal
Yaspek, ismail Bodur, Mustafa Demirli, Burhan Aksak, Mustafa Arslan,
Hikmet Keskin, Ugur Bektas, Yakup Tuncer) ayri ayri, Kanun'un 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca yukarida verilen cezanin %9%’i oraninda
olmak Uzere 165,18.-'er (Yuzaltmisbes YTL. Onsekiz Ykr. ) YTL. para
cezasl verilmesine;

OYGCOKLUGU ile,

4- Turkiye Firincilar Federasyonu’nun 4054 sayili Kanun'u ihlal eden bir
eylemi bulunmadigina OYCOKLUGU ile,

5- 4054 sayilli Kanun’'un ekmek piyasalarinda uygulanmasi yolundaki
aksakliklarin giderilmesi amaciyla, Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar
Konfederasyonu’na ve Turkiye Firincilar Federasyonu’na; diger yandan
507 sayill Kanun’'un 125. maddesinin 4054 sayili Kanun gergevesinde
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2280 gozden gecirilmesi yonlyle de Basbakanliga gorus bildirilmesine
OYBIRLIGI ile;

karar verilmigtir.
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KARSI OY GEREKCESI
(7.1.2005 tarih, 0OS-02/18-9 sayili Rekabet Kurulu Karari)

Ekmegin taban fiyatinin belirlenniesi igin ilk girisim T. Firincilar
Federasyonu'nun 27.2.2002 tarihli karari ile baslamistir. Bu kararda, Turkiye
genelinde haksiz rekabetin Uyeleri magdur ettiginden bahisle ekmek taban
fiyatinin tesbit edilmesi icin Sanayi ve Ticaret Bakanlidina yazi yazilmasi ve
Konfederasyonun ydnetmelik degisikligi yapmasi igin lobi faaliyetinde
bulunulmasi kararlastiriimistir. Bu karar dogrultusunda Firincilar Federasyonu
1.4.2002 tarihinde Bakanlhida yazi yazarak ekmegin taban fiyatinin da ilan
edilece@i tarifelerin Bakanlikga onaylanniasi ve bunun duyurulmasi igin
Konfederasyona bildiriimesini talep etmistir. llgili Bakanlik, s6z konusu
basvurudaki talep dogrultusunda ekrriegin taban fiyatinin belirlenrriesinde ve
onaylanarak ilan edilmesinde bir sakinca bulunmadigini 10.4.2002 tarihli yazilar
ile gerek Konfederasyona gerekse Federasyona bildirmistir. Bakanligin bu
talimati dogrultusunda Konfederasyon 2.4.2002 tarihli (29) sayili genelgesi ile
taban fiyatinin belirlenmesini, bagl birliklere duyurmustur. (Her ne kadar
genelge, Bakanligin yazisindan dnceki tarihi tagimakta ise de Bakanliga yapilan
basvurudan soma bu genelge cikarildigindan ve c¢ok kisa bir sire soma
Bakanligin onayr alinnus oldugundan genelgenin Bakanlhgin talimati
dogrultusunda hazirlandiginin  kabuli olaylarin gelisimine ve teamullere
uygundur). Bu genelgedeki taban fiyat belirlenmesi islemi, daha soma
19.2.2003 tarihli (23) sayili genelge ile kaldiriimigtir.

Rekabet Kurulu'nun 7.1.2005 tarih, 05-02/18-9 sayili kararinda,
Konfederasyonun (29) sayili genelgesindeki ekmegin taban fiyatinin
belirlenmesine dair talimati, 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal eden bir
tesebbls birligi karari sayilmistir. Ancak, 4054 sayili Kanunu ihlal eden bir
karardan s6z edebilmek icin, karari ile Kanunu ihlal eden organin (olayimizda,
tesebbls birliginin) dogrudan dogruya kendi hir iradesiyle, bir baskasindan
bagimsiz olarak o karari almasi gerekir. 507 sayili Kanunun 88.maddesi
uyarinca kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan T. Esnaf ve Sanatkarlar
Konfederasyonu'nun yénetim kurulunun gorev ve yetkilerinin sayildigi kanunun
IOl.maddenin (6) bendinde "Birliklerce tesbit olunan gelenek ve teamdullerden
memleket Olgcisunde uyulmasi zorunlu mesleki kararlar haline getirilmesi
gerekenleri tesbit ve bunlarin yaratilmesini saglamak icin Sanayi ve Ticaret
Bakanligina teklifte bulunniak” ve (h) bendinde "Sanayi ve Ticaret Bakanliginca
verilen emir ve talimati yerine getirmek" seklindeki hikumler karsisinda
Konfederasyonun, Bakanlidin talimatlarini yerine getirmek durumunda oldugu
kugskusuzdur. Olayda da Bakanligain taban fiyati belirlenebilecedi yolundaki
talimati (onayi!) dogrultusunda hazirlanan genelgenin, Konfederasyonun
bagimsiz iradesi sonucu alinnig bir karar olarak degerlendiriimesi, dolayisiyla
Konfederasyonun tesebbus birligi sifatiyla 4054 sayili Kanunu ihlal eden bir
karar verdiginden s6z edilmesi dosyadaki belgelere ve yazigmalara goére
mumkuan gorunrriediginden Rekabet Kurulu'nun anilan Kararinin (2/a) bendi ile
(3) bendinde ¢ogunlugun gortusine katilmiyoruz.

Mustafa PARLAK R. Mufit SONBAY Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Baskan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKCESI
(07.01.2005 tarihli ve 05-02/18-9 sayili Kurul Karari)

Kararin 4 U4nci maddesinde vyer alan ve Turkiye Firincilar
Federasyonu’nun 4054 sayili Kanun'u ihlal eden bir eylemi bulunmadigi
yonundeki gogunluk gorustne asagidaki gerekgelerle katiimiyoruz:

Firincilar Federasyonu Yonetim Kurulu'nun 27.02.2002 tarihinde
ekmekte tavan fiyatla birlikte taban fiyatinin da belirlenmesine yonelik Sanayi ve
Ticaret Bakanligi'na yazi yazilmasi ve bu yonde Yodnetmelik degisikligi
yapilmasi icin Konfederasyon nezdinde lobi faaliyetlerinin yuritiimesi yoninde
bir karar aldigi agiktir. S6z konusu karar 4054 sayili Kanun kapsaminda bir
tesebbls birligi kararidir. Ayrica Federasyon’'un Odalara bu konuda yazmis
oldugu yazi da mevcuttur.

Fiili durumda da taban fiyat tespitine iliskin sure¢ Federasyon’un almis
oldugu karar ile baglamis ve TESK Genelgesi de Firinci Odalarina yine bu birlik
tarafindan duyurulmustur. Firincilar Odasi Bagkani kendilerine Federasyon
tarafindan gonderilen yazida yer alan ve “yaptirimlara iliskin Genelge’nin
bilahare gbénderilecegi’ne iliskin nota istinaden “bu Genelge’nin beklendigi ve
béyle bir Genelge de gbnderilmis olsa idi, resmi bir yazi olmasi dolayisiyla
isleme konacagi yéniindeki ifade” de konu hakkinda Federasyon’un yuklenmis
oldugu sorumlulugu ayrica ortaya koymaktadir.

Genelge’'nin TESK tarafindan yayimlanmis olmasi ve bu konuda Sanayi
ve Ticaret Bakanligr'ndan goérus alinmis olmasi sonucu degdistirmemektedir.
Nitekim, Bakanlik'tan gorus alinmadigi (TESK'in 02.04.2002 tarih ve 29 sayili
Genelge’si Bakanlik'in konu hakkindaki goérisunu Federasyon’a yolladigi
10.04.2002 tarihinden once yayimlanmistir) ve TESK tarafindan genelge
yayimlanmadigi, hatta Federasyon Ydnetim Kurulu’nun 27.02.2002 tarihli karari
almamis oldugu bir durumda dahi, Federasyon'un tum Odalara bu tir yazilar
yollamasinin ilgili pazarda 4054 sayili Kanun’a aykiri uygulamalara yol
acabilecegi gercedi ve bu baglamda 4 Uncl madde kapsaminda
degerlendirilebilecegi hususu g6z ardi edilemez.

Federasyon Yonetim Kurulu'nun ekmekte tavan fiyatla birlikte taban
fiyatin da belirlenmesine yonelik almis oldugu karar ve TESK tarafindan bu
paralelde yayimlanan genelge 4054 sayili Kanun’un 4 Unciu maddesi anlaminda
birer tesebbils birligi karari niteligindedir. Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden
anlasildigi Gzere, anilan Genelge Firnci Odalarina 10.04.2002 tarihli
Federasyon yazisiyla gonderilmigtir. Bu yazida, “Federasyonumuz tarafindan
diizenlenecek maliyet (taban) fiyatin hazirlanisi ve yaptirm ile ilgili cezai
mueyyideleri kapsayan Genelge bilahare gbénderilecek olup, ekmek fiyat
hazirliklari bu Genelge dogrultusunda yapilacaktir’ ifadelerine de yer verilmistir.

Dolayisiyla, Firincilar Federasyonu'nun, ekmek fiyat tarifelerinde tavan
fiyatla birlikte taban fiyatinda tespit ve ilan edilmesine yonelik karari ve TESK
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tarafindan yayimlanan Genelge’yi tim Firinci Odalarina géndermesi eylemi
nedenleriyle 4054 sayili Kanun’un 4 incu maddesini ihlal ettigi aciktir.

Gerekgede yer alan Federasyon’un almis oldugu kararin ilgili kurumlara
goris sorma niteliginde oldugu yonindeki yoruma da katimiyoruz. Zira
Federasyon Yoénetim Kurulu Uyeleri arasinda taban fiyatin belirlenmesi
konusunda bir irade uyusmasi oldugu aciktir. Kaldi ki, s6z konusu karar tavsiye
niteliginde olsa dahi, bazi kosullarda Kanun’un 4 Uncu maddesi kapsaminda
yasaklanabilmektedir (Ornegin bkz. 18.09.2000 tarihli ve 00-35/392-219 sayili
Kurul Karari). Ayrica Federasyon’un s6z konusu karari almamis olmasi halinde
dahi, sadece TESK’in Genelge’sini Firinci Odalarina géndermesi eylemi 4 Gncu
madde kapsaminda yasaklanacak bir eylem olarak nitelendirilebilecekti. ilgili
eylemi TESK tarafindan verilen bir talimat seklinde yorumlamak da mumkin
degildir. Zira ortada bu yonde agik bir talimat olmadigi gibi, kanimizca talimat
kapsaminda dusinulmesi halinde de Federasyon’un 4054 sayili Kanun’a aykiri
talimatlari uygulamama sorumlulugu oldugu dikkate alinmalidir. Ote yandan
“Konfederasyonca verilen talimatlari yerine getirmek” seklindeki ifade ¢ok genel
niteliktedir. Kurul Karar’nin gerekgesinde yer alan mantikla, Federasyon'un
sadece 4054 sayili Kanun’a aykiri talimatlar diginda yararlikteki tim kanun ve
ilgili mevzuatlara aykiri davranabilecedi ve sorumlu tutulamayacagi gibi bir
sonu¢ clkabilecektir ki, s6z konusu yorumun hukukun genel prensiplerine
aykirihigi aciktir.

Tuncay SONGOR Prof. Dr. Ziihtii AYTAG
Il. Bagkan Kurul Oyesi
Rifki UNAL M. Sirag ASLAN
Kurul Oyesi Kurul Oyesi
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