Rekabet Kurumu Bagkanhgindan, )
(Danistay’in Iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/0.G.-01/4 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 06-02/44-6

Karar Tarihi : 5.1.2006

Dosya Konusu : 11 sigorta sirketi ve Milli Reasiirans T.A.S.'nin

yangin sigortalari pazarinda asgari sigorta fiyati uygulama konusunda
protokol imzalamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Cihan AKTAS, Haluk ARI

C. SIKAYET EDEN : Re’sen
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN

- Aksigorta A.S.
Meclis-i Mebusan Cad. No:147 80040 Findikl/istanbul
Temsilcisi: Av. Dr. Nurkut INAN
Coban Yildizi Sok. No:8/12 06680 Cankaya/Ankara

- Anadolu Anonim Turk Sigorta A.S.
Blyiikdere Cad. Is Kuleleri Kule2, Kat:21-26 4.Levent/istanbul
Temsilcisi: Prof. Dr. Arif ESIN
Akaretler Siraevleri S.Seba Cad. No:35 80680 Besiktas/istanbul

- Axa Oyak Sigorta A.S. _
Meclis-i Mebusan Cad. No:81 34433 Salipazari/Istanbul
Temsilcisi: Av. Dr. Nurkut INAN

- Basak Sigorta A.S. _
Halaskargazi Cad. No:15 80225 Harbiye/Istanbul
Temsilcisi: Av. Dr. Nurkut INAN-Av.Turgan GURMAN

- Gunes Sigorta A.S. _
Gulnes Plaza, Buyukdere Cad. No:110 80280 Esentepe-Sisli/Istanbul
Temsilcisi: Av. Dr. Nurkut INAN-Av.Turgan GURMAN

- Isvicre Sigorta A.S.
Kisikl Cad. No:30 81180 Altunizade istanbul
Temsilcisi:
Av. Dr. Nurkut INAN-Av.Turgan GURMAN
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- Ray Sigorta A.S.
Kefelikdy Cad. No:35 80880 Tarabya/istanbul
- TEB Sigorta A.S.
Meclis-i Mebusan Cad. 127/6 80040 Findikli/istanbul

- T. Genel Sigorta A.S. _
Meclis-i Mebusan Cad. No:91 80040 Salipazari/Istanbul

- Yapi Kredi Sigorta A.S.
Blyiikdere Cad. Yapi Kredi Plaza A Blok 34330 Levent/istanbul
Temsilcisi:
Av. Dr. Nurkut INAN- Av.Turgan GURMAN

- Milli Reasurans T.A.S.
Tesvikiye Cad. No:43-57 80200 Tesvikiye/istanbul
Temsilcisi:
Av. Huseyin YARSUVAT-Av. Kutman OGE
Harman Cad. Polat Plaza B-3 Blok Kat:6 NO:4 34394 Levent/istanbul

E. iDDIALARIN OZETi

lgili gazete yazisinda, Aksigorta A.S., Anadolu Anonim Tlrk Sigorta A.S., Axa
Oyak Sigorta A.$., Basak Sigorta A.S., Garanti Sigorta A.S., Gunes Sigorta
A.S., isvicre Sigorta A.S., Ray Sigorta A.S., TEB Sigorta A.S., T. Genel
Sigorta A.S., Yap! Kredi Sigorta A.S. sirketlerinin Milli Reasutrans T.A.$. (Milli
Reasurans) onderliginde, asgari sigorta fiyatl uygulama konusunda aralarinda
protokol imzalayarak centilmenlik anlasmasi yaptiklari iddia edilmektedir.

F. DOSYA EVRELERI

11 sigorta sirketinin Milli Reasurans T.A.$. 6nderliginde, asgari sigorta fiyati
uygulama konusunda aralarinda protokol imzalayarak centilmenlik anlagmasi
yaptiklarina iliskin 24.10.2001 tarihli Dinya Gazetesi'nde yayimlanan habere
iliskin olarak, Calisma Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmeligin 55/1. maddesi
uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 20.12.2001 tarih ve D4/1/0.G.-
01/4 sayil ik inceleme Raporu; Kurulun 25.12.2001 tarih ve 01-63 sayili
toplantisinda goéristiimis ve Onarastirma agilmasina karar verilmistir.

Onarastirmaya dahil olmamakla birlikte, bu siirecte yapilan incelemelerde,
Birligin bazi sigorta bransglarinda tarifeler yayinlamakta oldugu tespit edilmis
ve Onarastirma Raporu'nda bu belgeler de dederlendirilmistir.

Rekabet Kurulu'nun s6z konusu raporu degerlendirerek almis oldugu 9.4.2002
tarih ve 02-21/222-M sayil Sorusturma Karari sonucunda, 4054 sayili
Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca hakkinda sorusturma acilan tesebbuslere
ve Onarastirma surecinde elde edilen belgelere dayanarak sorusturmaya dahil
edilen tesebbis birligine sorusturma acildigina dair bildirim yapilmis ve s6z
konusu bildirime cevaben gonderilen yazili savunmalar alinmistir.
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4.10.2002 tarih ve 02-61/756-M sayili Kurul karari ile sorugsturma suresi 6 ay
uzatilmigtir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 8.4.2003 tarih ve SR/03-5 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun’un 45/1. maddesi uyarinca Baskanlik¢a tim Kurul
Uyeleri ve hakkinda sorusturma ydritilen taraflara tebli§ edilmis ve ayni
maddenin ikinci fikrasi geregince hakkinda sorusturma yuarutulenlerden 30
gun i¢inde yazili savunmalarini gondermeleri istenmigtir.

Sorusturmaya konu olan tesebbusler 6.5.2003-9.6.2003 tarihleri arasinda
ikinci yazili savunmalarini géondermislerdir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi  24.6.2003 tarihli “Ek Yazili Gorus”,
Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca, tum Kurul Gyeleri ve hakkinda sorusturma
yurGtulen taraflara teblig edilmis, son yazili savunmalar yasal suresi i¢inde
Kurum'a intikal etmistir.

Hakkinda sorusturma yurutulen taraflar, Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zlu
savunma toplantisi yapilmasini talep etmistir. Rekabet Kurulu’nun 28.8.2003
tarih ve 03-59 sayili toplantisinda, yudrutilen sorusturma ile ilgili olarak
15.10.2003 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve
s6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46/2. maddesi uyarinca
ilgililere gonderilmistir.

Rekabet Kurulu, 30.10.2003 tarihinde nihai kararini vermigtir.

Rekabet Kurulu’nun s6z konusu karari “Sorusturmayi yuruten Kurul Gyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykir oldugu”
gerekgesiyle Danistay 13. Dairesinin 15.11.2005 tarih, 2005/5252 E.
2005/5521 K; 2005/5251 E. 2005/5519 K.; 2005/5253 E. 2005/5515 K,
2005/5250 E. 2005/5522 K.; 2005/5260 E. 2005/5503 K.; 2005/5249 E.
2005/5513 K.; 2005/5261 E. 2005/5520 K.; 2005/5254 E. 2005/5514 K.
25.10.2005 tarih, 2005/5257 E. 2005/5188 K: 2005/5258 E. 2005/5190 K.
2005/5259 E. 2005/5189 K.; 15.7.2005 tarih, 2005/1757 E. 2005/3458 K.;
12.7.2005 tarih, 2005/5255 E. 2005/3445 K. sayili kararlari ile iptal edilmigtir.

Rekabet Kurulu’'nun 5.1.2006 tarih, 06-02 sayili toplantisinda, ilk inceleme ve
sorusturmaya ait savunma, ek savunma, soézlu savunma toplantisinin ses
kayitlarinin yazili agihmi, raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tim dosya
munderecatinda yer alan batlin bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda
dosya konusu karara baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU

Sorusturma Heyeti'nde yer alan Raportorler tarafindan;

1. Aksigorta A.S., Anadolu Anonim Tirk Sigorta A.S., Axa Oyak Sigorta A.S.,
Basak Sigorta A.S., Garanti Sigorta A.$., Gunes Sigorta A.S., Isvigre Sigorta
A.S., Ray Sigorta A.S., TEB Sigorta A.S., T. Genel Sigorta A.S., Yap! Kredi
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Sigorta A.S. ve Milli Reastrans T.A.S.'nin 11.10.2001 tarihinde imzalamig
olduklari protokol ile reasuransa devredilecek policeler bakimindan yangin
sigortalari ve ek teminatlarina yonelik olarak uygulanacak asgari fiyatlarin
belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi,

2. 4. maddeyi ihlal edici nitelikteki protokol ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun’un
10. maddesi ve 1997/6 sayih Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbus
Birligi Kararlarinin Kanunun 10. maddesine Goére Bildiriminin Usul ve Esaslari
Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi'nin 2. maddesi ile dngorulmus olan bir aylk
sure icerisinde bildirim yakumlaligunin yerine getiriimedidi,

bu nedenle, yukarida belirtilen ihlalleri gergeklestiren;

a) Aksigorta A.S., Anadolu Anonim Turk Sigorta A.S., Axa Oyak Sigorta A.S.,
Basak Sigorta A.S., Giines Sigorta A.S., isvicre Sigorta A.S., Ray Sigorta
A.S., TEB Sigorta A.S., T. Genel Sigorta A.S., Yap! Kredi Sigorta A.S. ve Milli
Reasurans T.A.S.'nin 4054 sayill Kanun’un 2003/1 sayih Teblig ile degisik 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 9.247.613.000 TL’den az olmamak Uzere bir
onceki yil sonunda olugsan yillik gayrisafi gelirlerinin %10’'una kadar para
cezasl ile cezalandiriimasi,

b) 11.10.2001 tarihli Protokol'in sulresi icinde Kurum'a bildiriimemesi
nedeniyle, protokolde imzasi bulunan ve yukarida adi gecen tesebbusler
hakkinda 2003/1 sayili Teblig ile degisik Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin  (c) bendinde o©ngoérulen 2.311.902.000.-TL para cezasinin
uygulanmasi;

c) 4054 sayilli Kanun’un 16. maddesi Uguncu fikrasi uyarinca, bildirim
yukimluligunu yerine getirmemekten dolayl yukarida anilan tesebbuUslere
verilecek cezanin %10'una kadar, anilan tesebbusin yonetim organlarinda
gorev alanlara da para cezasi verilmesi,

gerektigi ifade edilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazar

Sigorta turlerini genel olarak, saglanan guvenligin icerigi bakimindan sosyal
sigorta-0zel sigorta; sigorta iligkisinin dizenlenmesi bakimindan yasal sigorta-
akdi sigorta; sigorta iligkisinin kurulmasinin iradeye baghligi bakimindan
zorunlu sigorta-ihtiyari  sigorta; rizikolar bakimindan deniz-kara-hava
sigortalari, sigorta ettiren ve denetim bakimindan sigorta sodzlesmesi-
reaslrans soOzlesmesi; primler bakimindan sabit primli sigorta-karsilikl
(degisir primli) sigorta, sigorta ettirilen ¢ikarlar bakimindan mal ve malvarhgi
sigortalari-kigi sigortalari; 6denecek sigorta turleri bakimindan zarar sigortasi-
tutar sigortasi gibi ayrimlara tabi tutmak mumkuandur.
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Sorusturmanin konusunu 11 sigorta sirketi ve bir reasUrans sirketinin ticari ve
sinai yangin sigortalarinda reastrore devredilecek poligeler i¢in asgari bir
oran belirlemeleri ve bir protokol imzalamalar ile Tuarkiye Sigorta ve
Reasurans Sirketleri Birligi'nin yangin sigortasina ek olarak verilen bazi
klozlara iligkin olarak tarifeler yayinlamasinin incelenmesi olugturmaktadir.
Protokol sadece yangin sigortalarini ve tarifesi olmayan ek klozlan
kapsamaktadir. Yangin sigortalari, sigorta ettirilen gikarlar bakimindan yapilan
ayrimda, elemanter branglar olarak yukarida deginilen mal ve mal varlgi
sigortalari altinda yer almaktadir.

Sigortalinin bir mal Uzerindeki c¢ikarinin sigorta ettirildigi mal sigortalari,
rizikonun icerigine gore kendi icinde sekiz sigorta koluna ayrilmaktadir: yangin
sigortasi, nakliyat sigortasi, oto kasko sigortasi, hirsizlik sigortasi, cam kirilma
sigortasi, makine montaj sigortasi, ingaat sigortasi, deprem sigortasi ve
tarimsal sigortalar. Bu kollardan her birinde ayri ayrn cikarlar sigorta
ettiriimekte, ayr ilave teminatlar verilmektedir. Buna gbre yangin sonucu
meydana gelen hasarlari glvence altina alan sigorta tarl olan yangin
sigortasinin diger sigorta tlrleri, drnegin oto kasko veya hirsizlik ile ikamesi
mumkin degildir. Talep yonunden bakildiginda sigortanin bu 6zelligi dikkate
alinarak her sigorta tlrinu ayri bir pazar olarak almak mumkunddr.

iigili pazar belirlenirken dikkate alinmasi gereken bir bagska konu arz
boyutudur. Talep ydnunden sigortalarin birbirini ikame etmesi mumkin
olmadigi gibi, sigorta sirketlerinin de faaliyet gostermek istedikleri her brang
icin ayri ruhsat alma zorunlulugu bulunmaktadir. 26.12.1994 tarih ve 22153
saylll Resmi Gazete'de yayinlanan Sigorta ve Reasurans Sirketlerinin Kurulus
ve Calisma Esaslari Yonetmeligi'nin 14. maddesinden kaynaklanan bu
zorunluluk dolayisiyla arz bakimindan da sigorta tirleri arasinda bir farklihk
mevcuttur.

Ote yandan reaslrans, sigortaciliktan ayri dislnilemeyecek niteliktedir.
Reasurans birincil sigortanin, yani tuketiciye sunulan nihai sigortanin ayrilmaz
bir pargasidir. Hem hukuki nedenlerle, hem de ekonomik ve ticari gereklerle
reasUransi olmayan bir sigortanin mumkin olmadidi bilinen bir gercektir.
Ozellikle yangin sigortalari gibi risklerin ve tazminatlarin yiiksek oldugu sigorta
turlerinde reasurans olmaksizin islem yapilmasi mimkuin gézikmemekte ve
reasUrans sigortanin ayrilmaz bir pargasi olmaktadir. Bu durum reasurans
pazarinin da dikkate alinmasini gerektirmektedir. Ote yandan sorusturma
konusu protokolin de reasuransa devredilecek poligeler seklinde bir gergeve
cizmis olmasi karsisinda bu gerekliligin kaginilmaz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle ilgili pazar "sinai ve ticari yangin sigortalari ve ek teminatlar ile
reasUrans pazarl" olarak belirlenmigtir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sigorta sirketlerinin acenteler vasitasiyla Ulkenin tamaminda hizmet
verebilmesi ve tlketicilerin farkli bdlgelerden policeler satin alabilmesi
nedeniyle ilgili cografi pazar "Turkiye Cumhuriyeti sinirlari" olarak
belirlenmistir.
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H.2. Sektor Hakkinda Bilgiler

H.2.1 Genel Olarak

En basit sekliyle, ileride meydana gelme olasiligi bulunan tehlikeden dogacak
zararin giderilmesinin, onceden yapilan ddemeler, yani prim karsiliginda
glvence altina alinmasi olarak tanimlanabilen sigortayi teknik olarak da
istatistiki metotlarla gerceklesme olasihgl saptanabilen ve gergeklesmesi
halinde ekonomik sonuglarinin para ile dlgulmesi veya belirlenmesi mumkin
olan rizikolarin tehdidi altinda bulunan ¢ok sayidaki benzer birimin, bu
sonuglar kargilayabilmek Gzere bir fon yaratacak sekilde bir araya getiriimesi
olarak tanimlamak mumkunddar.

Tanimdan da anlagilacagi gibi, sigortaciligin amaci kigilerin tek tek kayiplarini
karsilamak olmayip, ayni riskle karsi karsiya olan mimkdn oldugunca g¢ok
kisinin bir araya getirilmesini ve boylece istatistiki metotlarla s6z konusu riskin
belirginlestiriimesini saglamaktir. Bu noktada sigorta en bilinen yonuyle bir risk
transferi, bagka bir deyigle risk paylasma mekanizmasi olarak iglev
goérmektedir. Sigortanin bir baska dnemli fonksiyonu ise polige ile tasarruflarin
toplanmasi ve biriktirilmesini ifade eden fon yaratma fonksiyonudur.

Sigortanin temeli katimci sayisinin olabildigince artiriimasi ve rizikonun
olabildigince genis bir alana dagitilabilmesidir. Bu amagla ulusal sinirlarin dahi
disina ¢ikilmaktadir. Bu durum, sigortanin arzinin sonsuz olmasi seklinde
nitelendirilmektedir.

Tekrar sigorta anlamina gelen reasurans ise, sigortacinin herhangi bir sigorta
isleminde kendi brut konservasyon imkanini kullandiktan sonra arta kalan
sigorta meblagdini diger bir sigortaciya sigortalatmasini ifade etmektedir.
Burada ilk sigorta sirketine “sedan sirket” aktarilan ikinci sigortaciya ise
“reaslrans sirket” denilmektedir.

Buna gore bir reastrans akdinden s6z edilebilmesi i¢in dncelikle sigortali ile
sigortaci arasinda bir sigorta s6zlesmesi mevcut olmali; bunun ardindan ise
sigortaci ile onun s6z konusu sozlesmeden dolayl yuklendigi rizikonun
gerceklesmesi halinde ugrayacagi zarari tazmin yukimluligu altina giren
reasurdr arasinda bir sdézlesme yapilmalidir.

ReasUrans sozlesmesi, sigorta s6zlesmesi ile benzer niteliktedir. Reasuror,
sigortacinin akdetmis oldugu bir sigorta sézlesmesinde yazil rizikolarin
gerceklesmesi halinde, onun zararini tazmin edecektir. Sigortaci akdetmis
bulundugu sigorta s6zlesmesindeki sorumluluklarini belirli kosullarla reasurére
devretmekte, diger bir deyimle halihazirdaki sorumluluk reasurér tarafindan
teminat altina alinmaktadir.

Ulkemizde sigortacilikla ilgili ilk kanunlar 26.6.1927 tarihinde gikarilan Sigorta
Sirketlerinin Teftis ve Murakabesi Hakkinda 1149 sayili Kanun ve Eki 1173
sayilli Kanun ile Mikerrer Sigorta inhisari Hakkinda 1160 sayili Kanun'dur.
30.12.1959 tarihinde ise Sigorta Sirketleri Murakabesi Hakkinda 7397 sayili
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Kanun ydrurlige girmis olup, 11.6.1987 tarih ve 3379 sayili Kanun'la bazi
degisiklikler yapilmis ve adi da Sigorta Murakabe Kanunu olarak
degistirilmistir. Sektor halen yarurlikte olan bu yasa ile dizenlenmektedir.

1980'lere kadar korumacilik anlayisi igerisinde, sektore yeni sirket girisine
muisaade edilmemistir. Bu ddnemde sigorta tarifeleri bilimsel esaslara
dayanmaksizin, salt sigorta sirketlerinin onerileri géz onlne alinarak devlet
tarafindan belirlenmistir. Saglanan bu imkanlar sektdérin gelismesini
hedeflemis olmakla birlikte, uzun wyillar yururlikte kalan bu sistemin
sonucunda ulasilan nokta, ylksek teknik karliligin saglandigi, ancak rekabet
ve canliliktan uzak bir pazar olmustur.

1980'lerde Ulke ekonomisinde izlenen liberallesme politikalari ¢ergcevesinde
sigorta sektorunin yapisal sorunlari da tartigsilmaya baslanmis ve 1987 yilinda
yeniden diuzenlenen 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu ile sektdrin
oligopolistik yapisina son verilerek yeni sirketlerin piyasaya girmesine imkan
taninmasi, Turk sigortaciliginda bir ddonim noktasi olusturmustur.

Sigortacilik faaliyetlerini liberalize eden ikinci adim, 1990 yilinda tanzim esasli
tarife sisteminin terk edilip serbest tarife sistemine gegilmesi olmustur. Sigorta
sektorunin gelistiriimesi, sektdrde rekabetgi bir ortamda etkinligin ve
verimliligin artirlimasi amaciyla Hazine Mustesarliginin bagh oldugu Devlet
Bakanliginin 15.3.1990 tarih, 13470 sayih ve 3.8.1990 tarih, 36259 sayili
onaylari ile zorunlu sigortalar ve hayat sigortalar disindaki branglarda
kademeli olarak serbest tarife uygulamasina gegcilmistir. 22.6.1994 tarih ve
21968 sayili Mukerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 539 sayili Kanun
HUkmdnde Kararname ile bu duruma uygun dizenleme 7397 sayili Kanun’da
da yapilmistir.

Serbest tarife uygulamasina gecilmesi ile birlikte, rekabetin sonucu olarak
hemen tUm branglarda fiyat indirimleri gergeklesmistir. Sigorta sirketleri
arasinda, yangin ve muhendislik sigortalarina ek olarak verilen deprem
teminati ile ilgili tarifelerde de rekabet yasanmasiyla, 1990 ve 1991 yillarinda
verdikleri teminatlar ile aldiklari primler karsilastirildiginda sirketlerin teknik
esaslara aykiri davrandiklarinin anlagiimasi Uzerine 92/1013 sayili ilgili
Bakanlik karari ile bu alanda yeniden tanzim esasl tarife rejimine
donulmustar.

H.2.2. Yangin Sigortalari

Mal sigortalari arasinda yer alan yangin sigortasi ile yanginin, yildirimin,
infilakin veya yangin ve infilak sonucu meydana gelen duman, buhar ve
hararetin sigortali mallarda dogrudan neden olacagi maddi zararlar sigorta
bedeline kadar temin olunmaktadir. Yasalar ¢ercevesinde bu Ug¢ riziko yani
yangin, yildinm ve infilak rizikolari yangin sigortasi sdzlesmesinde standart
olarak korunmaktadir.

Batin sigorta kollarinda oldugu gibi yangin sigortasinda da sigorta
guvencesinin kapsami 6zel kogullarla (klozlarla) genigletilebilmektedir. Yangin
sigortasi policesine ek olarak verilen klozlar grev, lokavt, kargasalk, halk
hareketleri; kotu niyetli hareketler, terér, deprem ve yanardag puskurmesi,
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firtina, kar agirhgi, sel veya su baskini, yer kaymasi, dahili su, kara tasitlari,
hava tasitlari, deniz tasitlari, duman ve yangin ve infilak mali sorumlulugudur.

Serbest tarife rejiminin gecgerli oldugu sigorta sektériinde yangin sigortalari
kapsaminda uygulanan iki tarife bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Hazine
Mustesarligi tarafindan dizenlenen deprem ve yanardag puskirmesi klozuna
yonelik tarifedir. Digeri ise grev, lokavt, kargasalik, halk hareketleri klozu, kotu
niyetli hareketler klozu ve teror klozuna yodnelik olarak Birlik tarafindan
hazirlanan ve kisaca "Teror Tarifesi" olarak anilan tarifedir.

2001 yih itibariyla bu bransta 35 sigorta sirketi faaliyet gostermekte olup,
yurtici ve yurtdigi direkt prim Uretimleri son 5 yil itibanyla asagidaki tabloda
gOsterilmistir. Tablo prim Uretiminin miktar ile birlikte, artis miktarini ve artis
oranini da gdzler éniine sermektedir.

Tablo 1- Yangin Dali Yurtigi Direkt Prim Uretimi

Artis Miktar

Yillar Miktar(milyar TL.) Miktar(milyar TL) Oran (%)
2001 440.326 184.483 72.11
2000 255.843 99.815 63.77
1999 156.128 80.229 105.7
1998 75.899 33.443 78.77
1997 42.456 21.130 99.08
1996 21.326

Tablodan da goéruldugu Uzere, 2001 yili itibanyla yangin sigortasinda yurtici
direkt prim uretimi 440.326.000.000.000 TL olarak gerceklesmis, 2000 yili ile
karsilastirildiginda %72.11 oraninda artmigtir.

Yangin sigortalari konusu itibariyla tge ayrilmaktadir. Bunlar, sivil yangin
sigortalari, sinai-ticari yangin sigortalari ve hususi fiyatli yangin sigortalardir.
Son 5 yil itibanyla, toplanilan prim miktari ve dizenlenen police adedi bu alt
basliklar altinda asagidaki tabloda gdosterilmistir.

Tablo 2-Yillara Gére Yangin Dali Yurt ici Direkt Prim Uretimi ve Diizenlenen Polige Adetleri

Sivil Ticari-Sinai Hususi Fiyatl Toplam

Yillar | Miktar Police Miktar Police Miktar Police Miktar Police

(Milyar Adedi (Milyar Adedi (Milyar Adedi (Milyar Adedi

TL) TL) TL) TL)

2001 97.618 | 969.797 | 330.073 | 481.308 12.634 7.589 | 440.326 | 1.458.694
2000 83.822 | 993.739 | 164.409 | 511.623 7.612 89.702 | 255.843 | 1.595.064
1999 | 45.151 | 861.257 | 105.732 | 518.909 5.488 79.645 | 156.370 | 1.459.811
1998 13.360 | 618.264 56.199 | 504.534 6.340 41.548 75.899 | 1.164.346
1997 8.703 | 620.988 26.217 | 495.137 7.536 | 123.954 42.456 | 1.240.079

Tablodan da goéruldigu Uzere, police adedi olarak yangin bransinda 2000
yihna kadar artig, 6zellikle sivil bransta, dikkat ¢ekicidir. 2001 yilinda polige
kesim adedi azalmigtir. 2001 yili itibariyla, sivil yangin sigorta police adedi
969.797, sinai-ticari yangin sigorta police adedi 481.308, hususi fiyatl yangin
sigorta police adedi 7.589 olmak Uzere, toplam police adedi 1.458.694 adet
olmustur.

' Bu boliimde kullamilan veriler Sigorta ve Murakabe Kurulu 2001 yili Raporu'ndan elde edilmistir.
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Yangin bransinda yer alan yukaridaki
miktarindaki oranlari ise soyledir:

alt basgliklarin, toplanan prim

Tablo 3- Yillara GéreYangin Dali Yurt igi Direkt Prim Uretimi ve Oranlari

Sivil Ticari-Sinai Hususi Fiyatli Toplam
Yillar Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
(Milyar (%) (Milyar (%) (Milyar (%) (Milyar (%)
TL) TL) TL) TL)

2001 97.618 22.16 | 330.073 74.96 12.634 2.86 | 440.326 100
2000 83.822 32.76 | 164.409 64.26 7.612 2.98 | 255.843 100
1999 45.151 28.87 | 105.732 67.62 5.488 3.51 | 156.370 100
1998 13.360 17.61 56.199 74.04 6.340 8.35 | 75.899 100
1997 8.703 20.49 | 26.217 61.75 7.536 6.07 | 42.456 100
1996 4.463 21.07 13.718 64.79 2.993 14.13 | 21.173 100

Yukaridaki tablodan da goéruldugu Uzere, yillar itibariyla, sinai-ticari yangin
sigortasi, yangin bransinda prim miktari bakimindan agirhidr olusturmaktadir.
Yukaridaki iki tablo birlikte degerlendirilecek olursa, 2001 yilinda her ne kadar
sivil bransta police adedi fazla ise de, prim Uretim miktari bakimindan sinai-
ticari brans, toplam Uretimin %74.96'sin1 olusturmaktadir. Bunun sebebi ise,
sinai-ticari yangin sigortalarinda, sigortaya konu teminatin bayaklGgudur.

Son 5 yil itibanyla, sigorta sirketlerinin, direkt prim Uretimi ve reasurore
devrettikleri ve kendi Uzerinde tuttuklari tutarlar hem miktar hem de oransal
olarak agsagidadir:

Tablo 4- Yangin Branginda Direkt Prim Uretimi, Reasiirore Devredilen ve Sirkete Kalan Miktar
ve Oranlar

ReasUror Sirkete Devredilen Sirkete Kalan

Yillar Alinan Prim Prim Miktar Orani Prim Miktar Orani

(MilyarTL) (%) (MilyarTL) (%)
2001 440.855 322.989 73.26 117.865 26.73
2000 256.342 162.613 63.43 93.729 36.57
1999 156.527 97.409 62.23 59.121 37.77
1998 76.200 51.286 67.30 24.914 32.70
1997 43.450 28.714 66.09 14.736 33.91

Yukaridaki tablodan da goéruldugu Gzere, sigorta sirketleri, topladiklari
primlerin buyldk kismini riski paylasma adina reasuror sirkete devretmektedir.
Ozellikle bu oranlar 2001 yili itibariyla sigrama géstermis ve sirket uhdesinde
kalan %26.73, reasuror sirkete devredilen %73.26 oraninda olmustur.

Son 5 yil itibariyla, sigorta sirketlerinin, direkt islere ait 6dedikleri tazminatlar
ve bu ddemede reasurdr payi ve sirketin payr hem miktar, hem de oransal
olarak soyledir:
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Tablo 5- Yangin Bransinda Direkt islere Ait Odenilen Tazminat Miktarlari, Reastirér Payi ve
Sirket Payi Miktar ve Oranlari

Reaslirér Payi Sirket Payi
Yillar Odenen Miktari Orani Miktari Orani
Tazminat (MilyarTL) (%) (MilyarTL) (%)
2001 168.476 127.196 75.49 41.281 24.50
2000 145.632 122.615 84.20 23.467 15.80
1999 164.434 150.646 91.61 13.788 8.39
1998 32.440 23.795 73.35 8.645 26.65
1997 23.327 17.734 76.02 5.593 23.98
1996 7.954 5.409 68.00 2.544 32.00

Yukaridaki tabloda dikkat cekici olan, 6denilen tazminat miktarlarinda, 2001
yilinda oranlar biraz azalmis olsa da, reasurans sirketlerinin agirhgidir. 2001
yili itibariyla 6denen tazminat miktari 168.476.000.000.000 TL olarak
gerceklesmis ve bunun 127.196.000.000.000 TL'lik (%75.49) kismini
reasurans sirketleri, 41.281.000.000.000 TL'lik (%24.50) kismini ise sigorta
sirketleri 6demistir.

Alinan prime karsilik verilen teminat miktari, son dort yil itibariyla agagidaki
gibidir:

Tablo 6-Yillara Gére Alinan Prim ve Verilen Teminatlardaki Degisim

Alinan Prim Verilen Teminat
Miktar Artig orani Miktar Artig orani
Yillar (Milyar TL) (%) (Milyar TL) (%)
2001 440.326 72.11 306.178.748 70.96
2000 255.843 63.77 179.088.009 22.41
1999 156.128 105.7 146.291.485 34.51
1998 75.899 108.760.363

Yukaridaki tabloda gdsterildigi gibi, yillar itibariyla alinan prim miktarindaki
artis orani, buna karsilik verilen teminatin artis oranindan bir hayli yuksek
olmasina karsilik, 2001 yilinda bu durum degismistir. Prim Uretimi 2000
yilinda 255.843.000.000.000TL. iken, 2001 yilinda 409.888.000.000.000TL.
olarak %60.21 oraninda artmistir. Ayni yillarda, verilen teminat miktari
179.088.009.000.000.000 TL'den 306.178.748.000.000.000 TL'ye yukselmis
ve bu artis orani %70.96 seviyesinde olmustur.

Sigorta sirketlerinin yangin bransinda hasar-prim oranlari ve teknik kar/prim
oranlari son dort yil itibariyla asagdidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 7-Yillara Gére Hasar-Prim Orani ve Teknik Kar-Prim Orani Degisimi

Yillar Hasar-Prim Orani* Teknik kar/Prim Orani*(%)
(%)

2001 54.61 4.70

2000 39.60 17.10

1999 230.86 18.08

1998 56.65 18.39

*Hasar-Prim orani: (Odenen tazminat+muallak hasarlar-Devreden muallak hasarlar) / (Alinan prim+Devreden cari rizikolar

karsilig1i-Donem cari rizikolar karsilig1) olarak hesaplanmistir.

*Teknik kar / Toplam prim iiretimi
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Protokolt imzalayan sirketlerin sinai-ticari yangin sigorta bransinda 2001
itibariyla, prim Uretimleri, ddedikleri hasar ve dizenledikleri polige adetleri ise
asagidaki sekildedir:

Tablo 8- Protokoldeki Sirketlerin Sinai-Ticari Yangin Sigortalarindaki Uretimi ve Toplam
Icindeki Payi

Prim Uretimi Odenen Hasar Police Adedi
Sirket Unvani Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran

(Milyar TL) | (%) (Milyar TL) | (%) (Adet) (%)
Aksigorta 33.157 10.04 6.503 4.61 40.300 8.37
Anadolu A.T. 43.198 13.08 15.505 | 10.99 82.763 | 17.19
Axa Oyak 35.980 10.90 13.920 9.87 59.063 | 12.27
Basak 2.581 0.78 6.828 4.84 6.115 1.27
Garanti 19.906 6.03 11.967 8.48 3.751 0.78
Gilines 35.242 10.67 26.567 | 18.84 45.283 9.40
Isvigre 14.833 4.49 8.918 6.32 26.067 5.41
Ray 6.320 1.91 809 0.57 17.232 3.58
TEB 4.641 1.40 1.036 0.73 6.092 1.26
T.Genel 10.981 3.32 2.203 1.56 374 0.08
Yapi Kredi 22.479 6.81 3.966 2.81 29.309 6.08
11SirketToplami 229.318 69.47 98.222 | 69.66 316.349 | 65.72
Tim sirketler 330.073 100 140.987 100 481.308 100

Yukaridaki tablodan da goraldigu gibi, protokoll imzalayan 11 sigorta sirketi,
35 sirketin faaliyet gosterdigi sinai-ticari yangin sigorta bransinda, prim tretimi
acisindan pazarin %69.47'sini, 6denen hasar agisindan pazarin %69.66'sini,
dizenlenen police adedi bakimindan ise piyasanin  %65.72'sini
olusturmaktadir.

Anilan girketlerin, yangin branginda direkt prim dretimleri, reasurore
devrettikleri ve kendi Uzerlerinde tuttuklari oranlar asagidaki tabloda
verilmektedir.

Tablo 9- Protokoldeki Sirketlerin Yangin Sigortasinda Direkt Prim Uretimleri, Reasiirore
Devrettikleri ve Kendi Uzerinde Tuttuklari Tutarlar

Sirket Unvani Alinan Prim Verilen Prim Sirkete Kalan
Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
(Milyar TL) (%) (Milyar (%) (Adet) (%)
TL)
Aksigorta 38.659 8.76 29.248 9.05 9.411 7.98
Anadolu A.T. 51.133 | 11.59 30.197 9.34 20.936 | 17.76
Axa Oyak 45.718 | 10.37 32.511 10.06 13.207 | 11.20
Basak 27.788 6.30 20.766 6.42 7.012 5.94
Garanti 23.012 5.21 18.434 5.70 4.578 3.88
Glnes 39.576 8.97 33.831 10.47 5.745 4.87
Isvigre 19.378 4.39 10.299 3.18 9.079 7.70
Ray 9.250 2.09 6.709 2.07 2.541 2.15
TEB 5.485 1.24 4.252 1.31 1.233 1.04
T.Genel 13.819 3.13 10.358 3.20 3.461 2.93
Yap! Kredi 30.438 6.90 24.365 7.54 6.073 5.15
11 Sirket 304.256 | 69.01 220.970 68.41 83.276 | 70.65
Toplami
TOm sirketler 440.855 100 322.989 100 117.865 100
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Tabloda, protokole katilan sirketlerin yangin bransinda aldiklarn toplam prim
goOsterilmektedir. Buna goére 11 sirket, alinan primin  %69.01'ini
olusturmaktadir. Alinan primlerden reasurdre devredilen miktarin %68.41'ini
ve sirketlere kalan toplam miktarin ise %70.65'ini anilan sirketler
gerceklestirmigtir.

Odenen tazminatlar agisindan anilan sirketlerin degerlendirilmesi asagidaki
tabloda gosterilmektedir.

Tablo 10- Protokoldeki Sirketlerin Yangin Sigortasinda Odedikleri Tazminatlar, Reasiirére
Devrettikleri ve Kendi Uzerinde Tuttuklar Tutarlar

Sirket Unvani Odenen Tazminat Reaslirér Payi Sirket Payi
Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
(Milyar TL) | (%) (Milyar (%) (Adet) (%)
TL)
Aksigorta 7.582 4.50 4.807 3.77 2.775 6.72
Anadolu A.T. 16.749 9.94 10.568 8.30 6.181 14.97
Axa Oyak 16.070 9.53 10.983 8.63 5.087 12.32
Basak 7.512 4.45 5.493 4.31 2.019 4.89
Garanti 12.867 7.63 11.122 8.74 1.745 4.22
Glnes 27.590 16.37 26.045 20.47 1.545 3.74
Isvigre 9.943 5.90 6.823 5.36 3.120 7.55
Ray 1.253 0.74 711 0.56 542 1.31
TEB 1.565 0.93 1.038 0.82 527 1.27
T.Genel 2.579 1.53 1.643 1.29 936 2.26
Yap! Kredi 5.147 3.05 3.059 2.40 2.088 5.05
11 Sirket 108.857 64.61 82.292 64.69 26.565 | 64.35
Toplami
Tam sirketler 168.476 100 127.196 100 41.281 100

Tabloya gore, 2001 yilinda yangin bransinda 6denen tazminatin %64.61'i 11
sirket (zerinden gerceklesmistir. Odenen tazminatlarda toplam resasirér
payinda anilan sirketlerin orani %64.69 ve sirketlerin 6dedikleri hasarlarda ise
%64.35 seviyesindedir.

Protokolde imzasi bulunan Milli Reaslrans ise bir reaslUrans sirketidir.
Asagida bu tesebbusin yangin bransinda sektor icindeki rakamlari verilmistir.

Tablo 11- Yangin Bransi Reastransinda Milli Reaslransin Durumu

Sektér Toplami | Reasurdr Payl | Reasurér | Milli Re'ye | Milli Re'nin
(MilyarTL) (MilyarTL) Orani Devredilen | Orani
(%) (MilyarTL) (%)
Prim 440.855 322.989 73.2 80.114 24.8
istinsali
Odenen 168.476 127.196 75.5 25.790 15.3
Tazminat

Tablodan goérulduga Uzere, Milli Reaslrans yangin branginda reasuransa
devredilen primlerin %24.8'ini almis, hasar oldugunda ise reasurans sirketleri
tarafindan 6denen kismin %15.3'UnU karsilamistir.

12
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H.3. Yapilan inceleme ve Tespitler

Serbest tarife sistemi ile birlikte sigorta sirketleri arasinda rekabet baglamistir.
Artan rekabet neticesinde sektor ilk yillarda enflasyon oraninin ¢ok Uzerinde
bayimus, musterilerin de sigorta bilincini artirmistir. Ancak fiyatlar tarife
sistemi ile karsilastirildiginda, asagi seviyelere inmistir. Bu donem zarfinda
sigorta sirketleri, herhangi bir mali analize dayanmayan, hasar-prim oranini
dikkate almayan ve topladiklari primlerle verdikleri teminatlarin karsilanmasi
mumkin olmayan fiyatlarla rekabet etmislerdir. Teknik oranlar dikkate
alinmaksizin yapilan bu rekabetin sonuglari géruldiginden bazi branglarda
fiyatlar kendiliginden yukselmigtir.

1990'dan sonra gergeklesen liberalizasyon diger sigorta branslarini oldugu
gibi yangin sigortalarini ve Ozellikle sinai ve ticari yangin sigortalarini da
etkilemistir. Fiyatlarin teknik karlilik noktasinin asagisina inmesiyle, sigorta
sirketlerinin talebi Uzerine serbest tarife sistemine gecilmesinin henuz ikinci
yihinda, Turkiye'nin bir deprem ulkesi oldugu gercegi de géz 6nune alinarak,
Bakanlik mudahale etmis, yangin sigortasina ek klozlardan deprem ve
yanardag puskirmesi klozunda vyeniden tanzim edilmis tarifelerin
uygulanmasina karar vermistir. Sektorin ©Onde gelenleri, yine yangin
sigortasina ek klozlardan kisaca "Teror" klozu denilen, "Grev, Lokavt,
Kargasalik, Halk Hareketleri, Kotl Niyetli Hareketler ve Teror Tarifesi"nde de
benzer bir talebi dile getirmisler, ancak bu talep her bir klozun tarifesinin
belirlenmesi ile tekrar eski sisteme donuleceginden dolayl kabul gérmemigtir.
Bunun Uzerine, teror tarifesi bir "Birlik Karar" olarak yayimlanmigtir. Sonug
olarak, 1993 vyili basi itibariyla yangin bransinda verilen sigorta
teminatlarinda, ek klozlarda, biri Bakanlik onayli deprem tarifesi, digeri Birlik
Karari olan teror tarifesi yer almistir. Zamanla bu tarifelere, reasurans
anlagmalarinda da yer verilerek uygulamasi daha siki takip edilmis ve artik
sektodrde bir kural haline gelmistir.

Rekabet sonucu yillar itibarlyla yasanan bu sureg, hem sigorta sirketlerini,
hem de 06zellikle buylik montanl teminatlari kapsayan sigorta bransi olan
sinai ve ticari yangin sigortalarinda tazminatin buyuk bir boluminu 6deyecek
olan reasurorleri zorlamistir.

Sektorde ve sektore teminat veren reasurorler nezdinde bu sikintilar dile
getirilirken, ABD'de 11 Eylil 2001'de yasanan terorist saldiri, sigortacilik
sektorine global anlamda buylk bir darbe vurmus, sektdrde buyuk bir
daralma yasanmistir. Bu olay, ticari ve sinai yangin branginda uzun zamandir
konusulan primlerin dUsUklGguinU tekrar gundeme getirmistir. S6z konusu
gelismeler neticesinde, Turk sigorta sektdrinde ¢ok buyuk bir agirhdr olan
Milli Reaslirans T.A.S. yetkilileri, 6nde gelen 12 sigorta sirketi temsilcisini
davet etmis ve dile getirilen sikintilar neticesinde anlagsmaya variimis ve Kog
Allianz A.S. disinda, katilanlarca protokole baglanmistir.

13
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H.3.1 Diinya Gazetesi'ndeki Roportaj

Kurul'un resen harekete ge¢mesine neden olan Dinya Gazetesi'nde ¢ikan
haberde, Milli Reastrans Genel Mudurt Cahit NOMER ile yapilan réportajda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

"Boyle bir protokole neden ihtiya¢ duyuldu?

10 senedir serbest rekabet ylzinden yangin sigortalarinda fiyatlar sifira kadar
indi. Amerika’da yasanan teror olayl nedeniyle reasurorler ya terdr teminati
vermeyecekler ya da sinirl verecekler. Sigortalilar eskisi gibi istedikleri
limitlerde terdr teminati alamayacaklar. Diger taraftan da reasurans maliyetleri
artiyor. Bu maliyetleri kargilayabilmek igin asgari dizeyde calismaya ihtiyag
vardi. iste bu protokol, bunu saglayacak.

Kimin éncduliginde bu protokol hazirlandi?

Bu eskiden beri konusulan ama, bir tarli gergeklestirilemeyen bir olusumdu.
Bunu birilerine mal etmek dogru degil. Sirketlerin kendi iradeleri ile yaptiklar
bir anlagsma.

Neden 12 girketle sinirl tutuldu?

Sadece 12 sirket ile konusuldu. Bu sirketler piyasanin yizde 80'ini kontrol
ediyorlar. Bu tlr olusumlarda genis bir topluluk sayamazsiniz. Ozinde bunu
blyUklerle halledersek, gerisi de gelir dedik. Eminim buna tim sirketler
uyacaktir.

Bireysel sigortalara yansiyacak mi?

Hayir olmaz. Clnku onlar zaten yuksek o6duyorlar. Yuksek derken, bireysel

sigortalilar rekabetten hi¢ istifade etmediler. Serbest rekabet sadece sanayi
ve ticari rizikolarda oldu."

H.3.2. Yerinde incelemeler

Onarastirma ve sorusturma safhalarinda 11 sigorta sirketi ve Milli
ReasUrans’tan asagidaki bilgi ve belgeler elde edilmistir.

H.3.2.1. Axa Oyak Sigorta A.S.

12.3.2002 tarihinde Raportorlerce Axa Oyak Sigorta A.S.'de Genel Mudur ile
gorusulmis, asagidaki sorular sorularak cevaplari alinmistir.
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"Soru 1: 11 Ekim 2001 tarihinde 12 girketin imzaladigi protokol agsamasina
nasil gelindi?

Cevap 1: 11 Eylul'de yapilan saldiri dinyada sigortacilik agisindan birgok seyi
degistirdi. Tlrkiye’de de oOzellikle yangin sigortalarinda fiyatlar oldukga
duguktd. Bu oranlar son zamanlarda %0.001 seviyesine kadar gerilemigti.
Teminatlar ile orantisiz olan bu fiyatlar karsisinda reasurérler artik teminat
vermeyeceklerini ifade ettiler. Bu durumda primleri yukari gekmek gerekliydi,
onlarin istedigi rakamlarin ¢gok daha yuksek olmasi ihtimaline kargi pazarlk
glcumizi yukseltebilmek amaciyla bazi sigorta sirketleri Milli Reasurans
beraberliginde bir protokol imzalamayi uygun buldular.

Soru 2: Protokol ile ne hedeflenmektedir?

Cevap 2: Bu protokol bir tarife degil, temel yangin sigortasi ile ilgili olarak
reasurdre is devri i¢in bir énkosuldur. TUketiciye olduk¢a az etkisi olan,
reasurans devri ile ilgili bir protokoldur. Reasurore devretmek istemediginiz
policeler icin yine protokolde belirlenen oranlarin altinda fiyat vermeniz
mumkuandur. Bizim fiyatlarimiz protokol ile belirlenen rakamlarin ¢ok Gzerinde
oldugu icin sigortaliya yansimasi noktasinda bizim agimizdan degdisen bir sey
olmadi. "

H.3.2.2. T. Genel Sigorta A.S.

12.3.2002 tarihinde Raportorlerce T. Genel Sigorta A.S. merkezinde Genel
Muaddr Yardimcisi ile gorusulmus olup, dizenlenen tutanakta yer alan ifadeler
asagidaki gibidir.

"Soru 1: 11 Ekim 2001 tarihinde 12 gsirketin imzaladigi protokol agsamasina
nasil gelindi?

Cevap 1: 11 Eylul'de yapilan saldiri dinyada sigortacilik agisindan birgok seyi
degistirdi. Tum dinyada reasurans fiyatlan ylkselirken reasirans piyasasi da
daraldi. Turkiye’de de 6zellikle yangin sigortalarinda fiyatlar olduk¢a dusuktu.
Bu oranlar son zamanlarda %0.001 seviyesine kadar gerilemisti. Turkiye’'de
faaliyette bulunan dinyanin en blyuk dort sigorta sirketinden ikisi Kéin Re ve
Frankona Re dusuk primler nedeniyle Turkiye'yi terketmislerdir. Teminatlar ile
orantisiz olan bu fiyatlar karsisinda diger reasurorler de artik teminat
vermeyeceklerini ifade ettiler. Gegen yil yine bu yonde teklifler gelmigsti.
ReasUrans anlagsmalari her yil yenilenmektedir. Bu yil reasurérler yine bu
yondeki isteklerini bildirdiler. Bu durumda primleri yukan ¢ekmek gerekliydi,
onlarin istedigi rakam % 0.050 civarindaydi, onlarin bu talebini kirmak igin
bazi sigorta sirketleri Milli Reasurans beraberliginde bir dnniyet protokoll
imzalamay! uygun buldular. Diger Ulkelerde 11 Eylul sonrasinda sigorta
fiyatlari artti ve daha kati uygulamalar basladi.

Soru 2: Protokol ile ne hedeflenmektedir?
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Cevap 2: Bu protokol bir tarife degil, temel yangin sigortasi ile ilgili olarak
reasurore is devri i¢in bir dnkosuldur. Baglayici bir cezai sarti yoktur, niyet
mektubu oldugu sdylenebilir. Eger daha dusuk primlerle ¢alisacak reasuror
bulabiliyorsaniz yine istediginiz fiyattan satis yapabilirsiniz, ancak hasarin
gerceklesmesi durumunda o&deme gugligu ile karsilasma olasiliginiz
bulunmaktadir. Reasurore devretmek istemediginiz poligeler igin ise yine
protokolde belirlenen oranlarin altinda fiyat vermeniz mudmkdnddr. Bu
protokolin kapsaminin bizim ciromuzda c¢ok fazla bir yer kaplamadigi
sOylenebilir. Bu protokol ile Turk sigortacihdinin 6zellikle buyuk reasurans
piyasalarinin hegemonyasina girmesinin dnlenmis oldugu sdylenebilir. Aksi
takdirde ozellikle buyUk riskler igin yangin sigortasi yapilmasinda ¢ok blyuk
zorluklar yasanacakt.."

H.3.2.3. Ray Sigorta A.S.

12.3.2002 tarihinde Ray Sigorta A.S. unvanli tesebbuste Raportorlerce, Genel
Muaddar ile yapilan gérismede, asagidaki ifadelere yer verilmistir.

"Soru 1: 11 Ekim 2001 tarihinde 12 gsirketin imzaladigi protokol agsamasina
nasil gelindi?

Cevap 1: 11 Eylul'de yapilan saldiri dinyada sigortacilik agisindan birgok seyi
degistirdi. Tum dlUnyada reasurans fiyatlan ylkselirken reaslrans piyasasi da
daraldi. Tdrkiye'de de 1990 yilinda sigorta sektorinde gergeklestirilen
liberalizasyon sonrasinda 6zellikle yangin sigortalarinda fiyatlar buyuk bir
hizla dasmustir. Bu oranlar son zamanlarda %0.001 seviyesine kadar
gerilemigti. Teminatlar ile orantisiz olan bu fiyatlar kargisinda reasurorler
teminat vermeyeceklerini ifade ettiler. Bu durumda primleri yukari gekmek
gerekliydi ve bu amagla protokol imzalanmasi yoluna gidildi.

Soru 2: Protokol ile ne hedeflenmektedir?

Cevap 2: Bu protokol bir tarife degil, temel yangin sigortasi ile ilgili olarak
reasurore is devri igin bir dnkosuldur. lyi reasuroérlere is devrinin bir sarti
olarak imzalanmistir. Eger daha dusuk primlerle c¢alisacak reasuror
bulabiliyorsaniz yine istediginiz fiyattan satis yapabilirsiniz, ancak hasarin
gerceklesmesi durumunda o&deme gugligu ile karsilasma olasiliginiz
bulunmaktadir. Reasurore devretmek istemediginiz poligeler igin ise yine
protokolde belirlenen oranlarin altinda fiyat vermeniz mamkuanddr. Protokolin
asil amaci reasurans acgisindan Turk sigorta piyasasinin guvenilir ellere
teslimidir.

Soru 3: Protokol neden sadece yangin sigortasini kapsiyor?

Cevap 3: Turkiye'de primler itibariyle en fazla payi sirasiyla trafik-kasko ve
yangin sigortalari almaktadir. Trafik-kasko sigortalarinda limitler belirlidir ve bir
aracin tamamen hasar gérmesi halinde dahi sigortacinin 6deyeceg@i rakam
sirketlerin Ustinde tasiyabilecegi tutarlardir. Bu nedenle kasko-trafikte
reasUransa fazla ihtiyag duyulmamaktadir. Nakliyat, insaat, makina gibi
sigortalarda da tek tek risk bazinda reasuror ile pazarlik yapilir. Prim
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acisindan ikinci sirada gelen yangin sigortalar ise reasuransa en ¢ok ihtiyag
duyulan sigortalardir. Ticari ve endustriyel yangin sigortalarinda teminat
oranlari sigorta sirketinin tek basina kargilayamayacagi kadar yuksek
meblaglara ulasmakta ve bu noktada reasurdr destedine ihtiyag
duyulmaktadir. Protokol de bu nedenle yangin sigortalari alaninda yapilmistir.

Soru 4: Yangin bransinda 40 tane tesebbus faaliyet gOsterirken protokol
neden 11 sirket ile sinirland1?

Cevap 4: Bu sigorta sirketleri pazarin %80-85’ini olusturan blyuk sirketlerdir."

H.3.2.4. Milli Reasiirans T.A.S.

14.3.2002 tarihinde Raportorlerce Milli Reasurans'a gidilerek inceleme
yapilmistir. incelemede sigorta sirketleri ile Milli Reasiirans T.A.S.'nin yapmis
olduklari protokol elde edilmistir. S6z konusu protokolin hukumleri su
sekildedir:

"Isbu protokolde imzasi bulunan sirketler, asadidaki hususlara uymayi kabul
ve taahhit etmiglerdir.

1. 1 Ocak 2002 tarihinden gecgerli olmak (izere; sinai ve ticari yangin sigorta
policelerinde yangin, yildirim, infilak primi asgari %00,15 (binde sifir
onbesg)

Tarifesi bulunmayan ek teminatlar payi asgari %00,05 (binde sifir sifir bes)
olarak uygulanacaktir.

Isbu oranlar tarife niteliginde olmayip reasiirans devrinin asgari islem
sartidir.

2. Bu oranlar poligede yer alacak asgari oranlar olup, komisyon iadesi vb.
tanimlamalarla bunlarin altina inilmesi miimkiin olmayacaktir.

3. Bélusmeli reastrans anlasmalarina yukarida 6ngérilen oranlarin
uygulanmasi suretiyle bulunacak prim tutarlari altinda higbir devir
yapilmayacaktir.

4. Milli Reasirans T.A.S., bélliismeli reasiirans teminati verdigi tim sigorta
sirketlerinin anlasmalarina bu hususu sart koyacak ve bu sarti icermeyen
sirket sézlesmelerine teminat vermeyecektir.

5. Isbu protokolde imzasi bulunan sigorta sirketleri, 6ngériilen asgari prim
oranlarini icermeyen reastirans anlagmasina teminat veren reastirérlerle
bélismeli reasiirans anlagmasi akdetmeyeceklerdir.”

H.3.3. Sorusturma Safhasinda istenen Bilgiler

Sorusturma asamasinda sigorta sirketlerinden ve Milli Reasurans'tan gegitli
bilgiler istenmistir. Bunlar arasinda 2000, 2001 ve 2002 yillarina ait reasurans
anlasmalari da bulunmaktadir.
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Onceki yillarda reasiirans anlasmalarinda bir oran belirtiimezken 2002 yilina
dair yapilan bltin reaslUrans anlagmalarinda, incelemeye konu protokole,
"minimum fiyat klozu" (Minimum rates for flexa) olarak atif yapildigi tespit
edilmistir.

Milli Reasurans'tan sigorta sirketlerine gonderilen 2003 vyili reasurans
anlagmalarinin yenilenmesine dair 7.10.2002 tarihli "2003 YILI TRETE
YENILEMELERI" baglikli yazida aynen;

"Bunlara ilave olarak 2003 yili yenilemelerinde agsagidaki hususlar én plana
¢clkacaktir.

-gecen sene yangin tretelerinde yer alan Sanayi ve Ticari riskler igin asgari
fiyat uygulanmasi sartina 2003 yilinda da devam edilmesi, %0 0.15 olan
Yangin, Yildirim, Infilak fiyatinin %o 0.25, %0 0.05 olan diger tiirevlerin ise
%o0 0.10 olarak uygulanmasi,”

denilmektedir. Sigorta sirketlerine goénderilen 7.10.2002 tarihli yukaridaki
ifadeler, 1.12.2002 tarihli "2003 Yil Trete Yenilemeleri" ayni bashgi ile
gonderilen bir yazida reaslUrans anlasmalarina esas teskil etmek Uzere
ingilizce olarak tekrarlanmistir.

l. Savunmalar

I.1. Usule iligkin Savunmalar ve Degerlendirilmesi

1.1.1. Onarastirma Siiresi Asiimistir

Onaragtirma kararinin 25.12.2001 tarihinde alinmasina karsin bir ay zarfinda
hazirlanmasi gereken Onarastirma Raporu'nun 3.4.2002 tarihinde Kurul'a
sunulmasinin Kanun'a aykirilik teskil ettigi ileri sGrtlmustar.

Kanun’un 40. maddesinin son fikrasi “Onarastirma yapmakla gorevlendirilen
raportor 30 gun i¢inde elde ettigi bilgileri her tarlG delilleri ve konu hakkindaki
goruslerini Kurula yazil olarak bildirir.” hUkmuna getirmektedir. Maddenin agik
ifadesinden de goruldigu UGzere 30 gunlik sure 6Onarastirma raporunun
hazirlanmasi igin getirilmistir ve Raportdrlerin goérevilendirilmesi ile islemeye
baglamaktadir. Esasen s6z konusu maddede Onarastirma acgilmasina dair
Kurul karar ile raportorlerin gorevlendiriimesi arasindaki sireye iligkin olarak
da herhangi bir duzenleme yer almamaktadir. Nitekim dnarastirma raporu da
bu sureye dikkat edilerek gorevlendirme tarihinden itibaren 30 gun igerisinde
tamamlanmigtir.

1.1.2. Sorusturma Siiresi Asilmistir

Usule iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ilk fikrasi uyarinca
sorusturmanin en geg¢ alti ay icerisinde bitirilmesinin gerektigi, bu strenin bir
defaya mahsus olmak Uzere alti ay daha uzatilabilecedi, ancak her halukarda
sorusturma safhalarinin bu sure igerisinde sona ermesi gerektigi, buna karsin
Sorusturma Heyeti'nin Ana Raporu'nu ilgili tesebbuslere teblig ettigi tarihte bir
yillik stirenin doldugu ancak sorusturmanin tamamlanmadigi ileri strtlmustur.
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Kanun'da éngorulen s6z konusu sureler sorusturma raporunun tamamlanarak
tesebbuslere teblig edilmesini dizenlemektedir. Bu baglamda sorusturma
raporu da bir yillik sure i¢erisinde yazilarak teblig edilmistir.

1.1.3. iddialarin Tiirii ve Niteligi Hakkinda Yeterli Bilgi Gonderilmemistir

Sorusturma acilmasina dair yapilan bildirimde iddialarin tart ve niteligi
hakkinda yeterli bilgi gonderilmedigi, sorusturma acilmasina dair Kurul
kararinin dnarastirma raporunun o6tesinde iddialarin tirG ve niteli§i hakkinda
yeterli bilgiyi kapsamadigi ileri sGrulmustuar.

4054 sayilli Kanun'un 43. maddesi "Kurulun Sorusturmaya Baslamasi"
bashgdini tagsimakta ve s6z konusu maddenin ikinci fikrasi taraflara bildirimi
dizenlemektedir. Mezkur madde “Kurul, baglattigi  sorusturmalari,
sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin iginde
ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 gln iginde
gbéndermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazill cevap siresinin
baslayabilmesi igcin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiirl ve
niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekir." seklindedir.
S6z konusu madde cercevesinde dnarastirma raporu ile birlikte Kurul karari
tesebbuslere gonderilmis ve bu yukimilullk yerine getirilmigstir.

1.1.4. Onaragtirma Raporunun Tamami Génderilmemistir

Sorusturma acgllmasina dair yapilan bildirimde Onarastirma raporunun
tamaminin goénderilmedigi ifade edilmistir.

Kanun'un 43. maddesi ikinci fikrasi gercevesinde Onarastirma Raporu’nun
konu ile ilgili bolumleri tesebbuslere génderilmistir. Raporun génderiimeyen
boliuma, ilk defa incelenen sigorta sektdri hakkinda genel bilgilerle birlikte
Sigorta ve Murakabe Kurulu raporlarindan elde edilen ve Hazine
Mustesarligi'nin internet sitesinden herkes tarafindan ulasilabilecek olan
sayisal nitelikte bilgilerden olugmaktadir. Nitekim s6z konusu bilgilerin gtincel
haline sorusturma raporunda da yer verilmistir. Esasen Kurul kararina esas
olacak herhangi bir bilgiyi icermemesi nedeniyle goénderilmemis olan bu
bolum, taraflarin savunma haklarina halel getirmemektedir.

1.1.5. Ek Dizini Gonderilmemistir

Sorusturma raporunun ekinde yer alan 27 adet ek dizininin gonderilmediqi ileri
surtlmustar.

Sorusturma raporunun ekinde gesitli nitelikte belgeler yer almaktadir.
Bunlardan bir boluma Milli Reasurans ve Birlik tarafindan her sigorta sirketine
gonderilen, 6zel olmayan ve halihazirda sigorta sirketlerinin uhdesinde yer
alan yazilardir. Bir kismi ise sigorta sirketlerinin reastrans anlagmalaridir.
Sadece reasurans sirketleri ile anlasma yapan sigorta sirketi arasinda olan ve
esasen gizlilik arz eden s6z konusu anlagmalarin gonderilmesi ise sir saklama
yukimluliglu nedeniyle uygun goértulmemistir. Diger bir grup ise hakkinda
sorusturma ydrutulen tesebbduslerin ilk yazili savunmalaridir ki bunlara da
raporun igerisinde yer verilmigtir.
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1.2. Esasa iligkin Savunmalarin Degerlendirilmesi

1.2.1. Protokoliin Niteligi Belirlenmemistir

Savunmalarda protokolin yatay mi yoksa dikey nitelikte bir anlasma mi
oldugunun belirtimemis oldugu, reasurans anlagsmalarinin tipik dikey
anlagsmalar oldugu; incelemeye konu protokollin de sigorta sirketleri arasinda
imzalanmis ¢ok tarafli bir anlagsma olmayip, Milli Reasurans’in deklare ettigi
sartlarin sigorta sirketleri tarafindan kabull anlaminda iki tarafli bir dikey
anlasma oldugdu ileri sartlmasgtar.

Bilindigi Uzere, ayni ticari seviyede faaliyet gdsteren tesebbUsler arasi
anlasmalar "yatay", farkh ticari seviyede faaliyet gdsteren tesebbusler
arasindaki anlagsmalar da "dikey" anlagsmalar olarak anilmaktadir. Ancak
Kanun’un 4. maddesinde anlagsmalar i¢in bu tar bir ayrim yapiimamis, ister
yatay, ister dikey olsun ayni kapsamda degerlendirilmistir. Esasen 4. madde
acgisindan 6nemli olan oOlgut rekabetin kisitlanip kisittanmamasidir.

Sigorta sektorl aktorleri agisindan, klasik anlamda yatay ve dikey iligkilerden
bahsetmek mumkin degildir. Zira, her ne kadar reasUrans sirketi tuketici ile
muhatap olmasa da, sigorta poligesi imzalandigi anda, alinan primden pay
sahibi olurken, hasar oldugunda da O&denecek hasarda pay sahibi
durumundadir. Anilan protokol sinai ve ticari yangin sigorta branginda asgari
bir prim orani belirlemek Uzere yapilan ve klasik anlamda olmasa da bir
yonuyle dikey, bir yonuyle de yatay anlasma oOzellikleri gosteren 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir anlagsmadir.

Yatay bir anlasmadir, ¢uinkii protokoliin 5. maddesi: " isbu protokolde imzasi
bulunan sigorta gsirketleri, 6ngérilen asgari prim oranlarini igcermeyen
reastlirans anlasmasina teminat veren reaslrérlerle béliismeli reaslirans
anlasmasi akdetmeyeceklerdir." hUkmuUyle, ayni seviyedeki sigorta sirketleri
birbirlerine karsi taahhit altina girmektedirler. Bdylece sigorta sirketleri
belirlenen oranlarin altinda bir reasurans anlagmasi yapilmayacagi
konusunda rakiplerinin davraniglarindan bilgi sahibi olmaktadirlar.

Ote yandan protokol dikey bir anlasmadir, ¢linkii 4. maddesinde yer alan "
Milli Reastirans T.A.S., bélismeli reasiirans teminati verdigi tim sigorta
sirketlerinin anlagmalarina bu hususu sart koyacak ve bu sarti icermeyen
sirket sézlegsmelerine teminat vermeyecektir." hukmuyle, klasik anlamda
olmasa da sigorta sirketleri ile ayni seviyede olmayan reasurans sirketi,
yapacagl buatin dikey anlagsmalarda, yani reasurans anlasmalarinda bu
hikmu sart kosacagini taahh(t etmistir.

1.2.2. Milli Reastirans T.A.$.’nin Hakim Durumda Bulunmasi

Protokoliin esas olarak 4054 sayii Kanun'un 6. maddesi agisindan
degerlendiriimesi gerektigi, zira 6zellikle nispi pazar pay! dikkate alindiginda
Milli Reasurans'in Turk reasurans pazarinda hakim durumda bulundugu, bu
nedenle yapilan protokolden dolayi sigorta sirketlerini sorumlu tutmanin dogru
olmadigi, 6te yandan Milli ReasuUrans'in da hakim durumda olmasi nedeniyle
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sigorta sirketleri arasinda ayrimcilik yapamayacagi bu nedenle protokolin
aslinda rekabeti koruyucu nitelikte oldugu ileri strtlmasgtar.

Hakim durum, 4054 sayil Kanun'un 3. maddesinde "belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbusln, rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glici" seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan yola gikarak hakim
durumun unsurlarini ekonomik gug, bagimsizhk ve bu gucun surekliligi olarak
belirlemek mumkundur.

Hakim durumun tespitinde tek basina yeterli olmamakla birlikte pazar payi
onemli bir gostergedir. Ne kadarlik bir pazar payinin hakim durumun tespiti
icin yeterli oldugu noktasinda cgesitli tartismalar bulunmakla birlikte, baska
kosullar da dikkate alinmak suretiyle %50'nin Ustinde olmasi gerektigi genel
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte baska kosullar da dikkate alinarak
daha duslUk pazar payina sahip bir tesebblsin de hakim durumda kabul
edilmesi mumkuindar.

Tesebblsin kendisinin pazardan aldigi paya mutlak pazar payi, bu pazar
payinin rakiplerine oranina ise nispi pazar pay! denilmektedir. Turkiye'de aktif
olarak faaliyette bulunan tek reasurans sirketi Milli Reasurans’tir. Bunun
yaninda 200 dolayinda yabanci reasurans sirketi de pazarda yer almaktadir.
Yukarida verilen 2001 yili verilerine gobre yangin bransinda toplanan
primlerden Milli Reasurans’a devredilenlerin  orani  %24.8 olarak
gorulmektedir. Kendisine en yakin rakipler olan Munich Re, Swiss Re gibi
birka¢ blyUk reaslrans sirketinin pazar paylar ise %6-7 oranindadir. Diger
sirketlerin pazar paylari ise daha kuguktuar.

Belirtilen oranlara ilk bakista Milli Reaslrans’in mutlak pazar payinin hakim
durum nitelendirmesi yapmak icin yetersiz oldugu gortulmektedir. Ancak nispi
pazar payinin  hakim durumda olmaya yeterli olup olmadigi da
degerlendiriimelidir. Yukarida belirtildigi gibi nispi pazar payl baska etkenler
dikkate alinarak hakim durum incelemesinde kullaniimaktadir. Pazara girigi
engelleri, Urine bagimlilik, rakiplerin sayisi, teknolojik Ustunltk gibi kriterler bu
kapsamda sayilabilir.

ik olarak belirtiimelidir ki Glkemizde uzun siire reasiirans tekeli uygulanmistir.
Bu uygulamanin sonucu olarak Milli Reasurans sigorta sirketleri icin tek
alternatif olmustur. Ancak 1.1.2002 yil itibariyla bu yasal tekele son verilmis
ve bes yillik bir sure yuarurlukte kalan bir havuz sistemine gecilmistir.
Dolayisiyla uzun yillara dayanan bu yasal tekelden kaynaklanan bir pazar
gulcu s6z konusudur.

Sigorta sirketleri ayni anda birden fazla reasurans sirketi ile anlagsma
yapmaktadirlar. Bu durumun sonucu olarak bir sigorta sirketi birgok yabanci
reasuror ile anlasma yaparken reasurans tekeli veya su an yurarlikte olan
havuz sistemi geregi Milli Reasurans ile de anlagsma yapmak zorunda
kalmaktadir. Buna karsi yine de ancak %Z25'ler civarinda bir pazar payina
sahip olmasi Milli Reaslrans'in hakim durumda olmadiginin en o6nemli
gOstergelerindendir.
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Ote yandan yukarida belirtildigi gibi Turkiye'de 200 civarinda reasirans sirketi
faaliyet gostermektedir. Milli Reasurans'in rakiplerinden bagimsiz olarak
fiyatlarini  belirlemesi durumunda sigorta sirketleri diger reasurérlere
yonelebileceklerdir. Dikkat gekilmesi gereken bir bagka nokta ise Turk sigorta
pazarinda teknik oranlar dikkate alinmaksizin uygulanan fiyat politikalari
sonucu bazi blylk reaslUrans sirketlerinin Turkiye pazarindan c¢ekilmis
olmalarndir. Dolayisiyla olmasi gereken fiyatlar uygulayan sigorta sirketleri
halen pazarda olmayan bu reasurérlerle de anlasma yapma imkanina
sahiptirler.

1.2.3. Protokoliin Amaci Rekabeti Kisitlamak Degildir

Protokol ile sigorta sirketleri arasindaki rekabeti kisitlamak gibi bir amacin
gudulmedigi, asil hedefin yabanci reasurorlerden gelen daha ylksek oran
talebini hafifletmek oldugu bu nedenle Tlrk sigorta piyasasi agisindan hakli
sebep teskil ettigi ileri sGralmustar.

4054 sayil Kanun rekabeti kisitlayici anlagmalar bakimindan Ggli bir sistem
ongormastar. Bu baglamda amaci rekabeti bozmak olan veya rekabeti bozucu
etki doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlagsmalar
yasaklanabilmektedir. Dolayisiyla protokol yapilirken rekabeti kisitlamak
amacinin gudulmemis olmasi yasak kapsamindan c¢ikmasi sonucunu
dogurmamaktadir.

Pazar ekonomisin temel kural olan fiyatin serbestge olusumuna suni olarak
yapilan midahaleler rekabet ortaminin bozulmasina yol agmakta ve olmasi
gereken fiyatlarin olusmasina engel olmaktadir. Belirlenen fiyat ister dlsuk
olsun isterse yiiksek olsun bu kural degismemektedir. Ozellikle sigorta gibi
asil 6nemi riskin gerceklestigi anda meydana gelen hasarin kargilanmasi
sirasinda ortaya ¢ikan bir sektor igin bu durum daha da hassastir. Ancak
gelecekte olmasi muhtemel riskleri teminat alan yani belirsizlik Gzerine kurulu
olan bir sistemde fiyatlandirma yapmak konusunda zorluklar vardir. Buna
kargin risklerin niteligi ve gergceklesme ihtimali gibi konular dikkate
alinmaksizin sadece fiyata dayali olarak rekabet yapilmasi sigorta sisteminin
mantigl ile bagdasmamaktadir. Protokolin yabanci reasurdrlerin baskisini
hafifletmek i¢in yapilmasi ilk bakista mantikh goérinse de, olmasi gereken
fiyatlarin daha ylksek oldugu dikkate alindiginda pazar kosullarina midahale
anlamina geldidi icin makul bir argiman olmaktan ¢ikmaktadir. Digardan
mudahalelerle fiyatlarin dusik tutulmasi, olmasi gereken fiyatlarin olusumunu
geciktirecegi icin risk gerceklestigi anda tuketicinin zararinin kargilanmasinda
gucluklere yol acabilecektir ki bu durumun da sigorta sisteminin mantigina
uygun olmadigi aciktir. Dolayisiyla énemli olan her sigorta sirketinin kendi
yasayabilecegi fiyatini kendisinin belirlemesidir.

1.2.4. Protokol Baglayici Degildir

Protokoliin baglayici olmadidi, isteyen sigorta sirketinin daha dusuk oranlar
veren reasurorlerle anlasma yapabilecegi, bunun disinda Turkiye'de faaliyette
bulunan ve protokole imza atmamis olan diger sigorta sirketlerinin istedikleri
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kosullarda anlagsma yapabilecekleri, tuketicilerin de bu sigorta sirketlerinden
police alabilecegi igin rekabetin kisitlanmamis oldugu ileri sartlmastar.

Protokolun 4. maddesinde "Milli Reaslirans T.A.S., béliismeli reasiirans
teminati verdigi tim sigorta sirketlerinin anlasmalarina bu hususu sart
koyacak ve bu sartl igermeyen sirket sézlesmelerine teminat vermeyecektir."”
hikmu yer almaktadir. Bu hiukim gergevesinde Milli Reaslrans ile anlasma
yapan tum sigorta sirketlerinin reastrans anlagsmalarinda bu kosulun yer
almasi ongorulmustur. Nitekim Raportorlerce de Milli Reasurans'tan istenilen
reasurans anlagmalarindan bu durum goérilmektedir.

Ote yandan protokoliin 5. maddesinde yer alan "isbu protokolde imzasi
bulunan sigorta gsirketleri, 6ngérilen asgari prim oranlarini igcermeyen
reaslirans anlagsmasina teminat veren reaslirbrlerle bélismeli reasiirans
anlagsmasi akdetmeyeceklerdir." hukmu geregince sigorta sirketlerinin daha
uygun kosullarla teminat veren reasurorlerle anlasma yapmalar
engellenmektedir. Bu nedenle daha dusUk oranlarla reaslrans anlagmasi
yapllabilecedi iddiasi da gergegdi yansitmamaktadir. Bu durum sorusturma
safhasinda sigorta sirketlerinden istenen reasurans anlagsmalarindan da
gorulmektedir. Farkh reasurodrlerle yapilan anlagmalarin hepsinde s6z konusu
protokolde belirlenen oranlara yer verildigi goérilmektedir. Ote yandan, baz
reasurans anlasmalarinda ise protokole atfen minimum fiyat klozu (Minimum
rates for FLEXA?) ifadesinin kullanildi§i tespit edilmistir.

1.2.5. Protokol Muafiyet Cercevesinde Degerlendirilmelidir

Protokollin piyasa sartlarinin bir deklarasyonu, bir zorunlulugun ifadesi oldugu
ve gergekte rekabet piyasasinin korunmasi amacinin gudildiga ve muafiyet
taninmasina 6zgu tum kosullarin olayda bulundugu degerlendirmesi
yapilmistir. Protokollin lafzen asgari bir davranig bi¢imi dnerdigi i¢cin 4054
sayll Kanun'un 4. maddesi kapsamina alinabilecedi, ancak olaya makro
planda rekabet politikasi, serbest rekabet dizeninin korunmasi ve tuketiciler
acisindan bakildiginda protokolde imzasi bulunanlarin isbirliginin, tuketiciler
ve Ulke ekonomisi bakimindan saglayacagdi kazancin rekabetin gorunirde
kisitlanmasinin getirdigi maliyetten daha énemli oldugu ifade edilmigtir. Ote
yandan Avrupa Birligi'nde (AB) sigorta sektdrine yonelik olarak bir grup
muafiyeti diuzenlemesinin yururlikte oldugu ve protokolun de s6z konusu
Tlzuk'te yer alan kosullar karsgiladigi, bu nedenle basvuruda bulunulmamis
olsa dahi muafiyet hikimlerinin uygulanmasi gerektigi ileri suralmustur.

AB'de 358/2003 sayili Sigorta Sektorindeki Belirli Kategorideki Anlagsma,
Karar ve Uyumlu Eylemlere Roma Antlagsmasi'nin 81(3). maddesinin
Uygulanmasina Dair Komisyon Tuzugu yururliktedir. Mezkur TazuUge gore
"Dogrulugu kabul edilmis istatistikler veya hasar sayilarina dayanarak ortak
risk-prim tarifeleri olusturmak"” muafiyet kapsamina alinmistir.

Tlzuk'te muafiyet taninan prim ise net prim veya risk primi olup, brit veya
ticari primden farklihk arz etmektedir. Risk primi, iki unsurdan olusmaktadir.
Bunlardan birincisi, gecmisteki istatistiki kanitlara (hasarlarin sikhgr ve

? Fair, Light, Explosion Agreement.
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miktarina) dayanarak sigortalanan unsurlarin degerini kargilamayi amaclayan
net primdir. ikincisi ise, gelecekle ilgili calisma sonuglarini (hasarlarin sikhg:
ve miktari Uzerinde etki yapmaya uygun kosullar) degerlendirerek net primin
yukselmesini ve dusmesini ayarlayan primdir. Bu yonuyle risk primi, genellikle
tum sigortacilar i¢in esdegerdedir. Risk priminin yliksek olmasini garantilemek
icin portfoyleri yeterince genis olmayan sigortacilar ileride olabilecek hasarlar
karsilayabilmek igin risk primine teminat masrafi da ekleyeceklerdir.

Bir sigortacinin primleri belirlemesi icin, gegmiste olan hasarlarin sikhgr ve
hacmine iligkin istatistiksel verileri bilmesi gerekir. Bu yonuyle anilan Tuzugun
ana dusuncesi tek bir sirketin kendi istatistiki verilerine dayanarak sigorta
primlerinin kesin bir matematiksel hesaplamasini yapmasinin imkansiz
olmasidir. Bunun sonucu olarak sirketlerin bu hesaplamalari yapabilmelerini
saglamak amaciyla aralarinda bir igbirligi mekanizmasi éngérmek zorunludur.
Guvenilir istatistikler elde etmek igin, sigortacilar arasinda verilerin mibadele
edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Tizigin Ikinci Bolimi, risk
sigortasinin ortalama maliyetinin hesaplanmasi i¢in sigorta sirketleri arasinda
belirli alanlarda istatistiklerin toplanmasi amaciyla bir isbirligine imkan
tanimaktadir. Ancak TUzik, rakipler arasinda ortak tarife belirlenmesine yol
acgacak ticari primlerde bir igbirligini de agik¢a yasaklamistir.

Tozugun 3. ve 4. maddeleri, Roma Antlagsmas’nin 81(3). maddesinde
ongorilen muafiyetin  uygulanabilmesi igin sigorta sirketleri arasindaki
anlasmalara birtakim kati sartlar getirmistir: ortaklasa toplanan ve dagitilan
istatistiklerin yalnizca aciklayici ve kullaniimalarinin ihtiyari oldugu net bir
sekilde ifade edilmeli; ticari primlerin belirlenmesinin dnlenmesi igin, referans
gosterilen istatistikler, olasiliklar icin yuklemeler, rezervierden elde edilen
gelir, idari veya ticari masraflar, mali katkilar veya katihmci tesebbuslerin
tahmin edilen karlarini icermemeli; karsihikh acgiklanan bilgiler sirketlerin
teshisini mimkdn kilmamalidir. Belirtilenler disinda bagka hesaplamalar ve
tablolar kullanmayacaklari konusunda anlasan veya diger tesebbusleri
yukumld tutan tegebbus veya tesebbuls birlikleri muafiyetten yararlanamazlar.
Bunlar disinda herhangi bir taahhlt, grup muafiyetini uygulanamaz kilacaktir.

Protokoliin muafiyet ¢ergevesinde degerlendiriimesine gegilecek olursa, ilk
olarak Kurul tarafindan sigorta sektdriine yonelik olarak gikariimis bir grup
muafiyeti dizenlemesi bulunmadigi belirtiimelidir. Bu nedenle degerlendirme
her kosulda bireysel muafiyet cergcevesinde yapilmalidir. Ancak 4054 sayili
Kanun bildirim sistemini benimsemis olup, Kanun'un 10. maddesi bildiriimemis
anlasmalara muafiyet uygulanmayacagini agikga belirtmistir. Sorusturma
konusu ile ilgili olarak ise, ne Milli Reasurans tarafindan ne de sigorta
sirketleri tarafindan herhangi bir bildirimde bulunulmamigtir. Bu durumda s6z
konusu protokolin muafiyetten yararlanma imkani bulunmamaktadir.

Bilindigi Uzere grup muafiyeti duzenlemeleri Kanun’un 5. maddesinde
ongorilen soyut sartlarin edinilmis olan tecribelerin 1s13inda somutlagmasini
ifade etmektedir. Diger bir deyisle anlagsmalara muafiyet taninabilmesi igin
aranan kosullar, grup muafiyeti duzenlemeleri ile belirli kategorideki
anlasmalar i¢in dnceden bilinir hale gelmektedir. Bu ise bireysel muafiyet
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incelemelerinde aranacak kosullar i¢cin minimum diuzeyde bir referans niteligi
tasimaktadir.

incelemeye konu protokole bakildiginda ise AB Tiiziigiinde belirtildigi gibi
herhangi bir istatistiki veriye dayanan bir oran gorilmemektedir. Nitekim
yapilan incelemelerde, asgari prim oraninin, Komisyon Tuzugu'nde getirilen
kriterlere uygun olarak belirlendigine dair bir tespit yapilamamistir. Diger
taraftan sigorta sirketleri mezkur protokolde belirlenen oranlardan daha dusuk
kosullari saglayan reasurorlerle anlasma yapmayacaklarini, Milli Reasurans
da tum sigorta sirketlerine ayni orani uygulayacagini taahhit etmektedir.
Protokoliin bu maddeleri de yukarida deginildigi Gzere "belirlenen oranlardan
ayrilmama yonunde taahhdt olmamasi gerekir" seklindeki kosula aykiri
bulunmaktadir. Dolayisiyla protokolin AB Tuzugunde getirilen muafiyet
kosullarini tagsimaktan uzak oldugu gortlmektedir.

1.2.6. Milli Reasiirans T.A.$.’nin Savunmasi

Milli Reasurans’in savunmasinda zorunlu tarife uygulamasindan vazgecildigi
1990 yilindan bu yana, sigorta fiyatlarinin herhangi bir teknik calismaya ve
esasa dayanmadan sadece is kapabilmek amaciyla hizla dustigu, bu
durumun 6zellikle yangin bransinda ve ticari/sinai igletmelerin sigortalarinda
yogun bir sekilde yasandigi, sigortacilikta "sivil risk" diye tabir edilen ve riskin
tamaminin sigorta sirketleri tarafindan Ustlenilip reasurans sirketlerine devir
yapilmayan konutlarin yangina kargi sigortalanmasinda sirketler arasinda fiyat
indirimi konusunda bir rekabet gortlmezken ticari ve sinai isletmelerin hemen
hemen sifir fiyatla sigortalandiklari ve bu iglerin reasurans sirketlerine
devredilerek, hasar oldugunda devredilen oranda reasurans sirketlerinden
alindigi belirtilmigtir. Bunun sonucu olarak Milli Reaslrans'in hayat-digi
mecburi iglerle ilgili son 10 yilda teknik igletmenin olumsuz sonug verdigini
gOsteren rakamlar iletilmistir.

Milli Reasurans'in 2002 yili i¢in reasurans teminati verirken, en ¢ok teknikten
uzaklasildigr gorulen sinai ve ticari yangin sigortalar igin %0 0.15 ve tarifesi
olmayan ek teminatlar igin %00.05'in altinda is kabul etmeyecegini sigorta
piyasasina acgik¢a bildirdigi, bunun bir tarife uygulamasi olmayip, reasurans
teminatinin verilmesi sirasinda yapilan sozlesmenin bir sarti oldugu, higbir
sirketin bu sarti kabullenmesi i¢in zorlanmadidi, protokoli imzalamayan
sigorta sirketlerinin, bu protokoll imzalayan sirketlerden daha yuksek fiyatla
hizmet aldigi belirtilmigtir.

Protokolin bir anlasma niteliginde olmayip, Milli Reaslrans'in yangin
dalindaki reaslUrans kabulinun asgari sartini igerdigi, sigorta sirketlerinin
imzasinin ise bu sartlar hakkinda resmen bilgi edinmis olduklarinin tevsiki
niteliginde oldugu ifade edilmistir.

Protokol serbest tarife sistemine gegis ile birlikte suUrekli dusme egilimi
gOsteren primlerin yukari ¢ekilmesi amaciyla imzalanmistir. Reasirans iglemi
niteligi gereQi sigorta so6zlesmesine baglidir. Bu nedenle policelerde
uygulanacak oranlarin belirlenmesinde ister sigorta sirketi olsun ister
reasirans sirketi olsun bitiin katilimcilarin ortak menfaati bulunmaktadir. Ote
yandan Milli ReaslUrans anlasma yaptigi diger sigorta sirketlerine de ayni
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oranlari uygulamayi taahhut etmektedir. Bu da protokol ile belirlenen oranlarin
sektorde faaliyet gosteren diger tesebbusleri de kisitlamasi sonucunu
dogurmaktadir. Nitekim 2002 yih i¢cin Milli ReasUrans tarafindan yapilan tim
reasurans anlasmalarinda s6z konusu oranlarin yer aldigi gorulmustur.

Yangin sigortalari sigorta tirleri igerisinde reasutransa en ¢ok ihtiya¢g duyulan
sigortadir. Zira s6z konusu sigorta igin verilen teminatlar genellikle sigorta
sirketlerinin karsilayabilecegi oranlarin Uzerinde olmaktadir. Nitekim gerek
yazili savunmalarda gerekse s6zIi savunma toplantisinda sigorta sirketlerinin
temsilcileri, reasurans destedi olmaksizin yangin sigortasi yapmanin muamkun
olmadigini ifade etmiglerdir. Ote yandan, daha énce de belirtildigi (zere
yangin branginda toplanan primlerin %73 gibi dnemli bir bolimu reasutransa
devredilmektedir. Bu durum, protokolde Milli Reasurans'in tasidigi 6nemi
gOstermektedir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi, amaci veya etkisi rekabeti engelleme,
sinirlama veya bozma olan tesebbusler arasi anlagsmalara, uyumlu eylemlere
ve igletme birliklerinin kararlarina kargi genel bir yasaklama getirmektedir. Bu
hakdm, batun igletmeler arasi anlagma, karar ve uyumlu eylemlere genis bir
sekilde uygulanmakta olup temel amaci, her bir igsletmenin kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, digerlerinden bagimsiz
olarak belirlemesidir.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde yasaklanan karar ve eylemlere verilen
ornekler arasinda, (a) bendinde “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olugsturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli ahm yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” yer almistir. Haklarinda sorusturma yaratilen
tesebbuslerin protokol ile minimum oran belirlemeleri Kanun’un 4. maddesinin
(a) bendini ihlal etmektedir.

Bilindigi gibi piyasa ekonomisinin en temel kural, fiyatin herhangi bir
muadahale olmaksizin piyasa kosullarina goére serbest¢ce olugsmasidir. Bu
nedenle rekabetin en onemli goérinimU olan fiyatin olusumuna rakipler
tarafindan mudahale edilmesi Kanun'a aykiri olarak kabul edilmigtir. Bu
baglamda belirlenen fiyatin makul olup olmadigi da tartisma konusu
yapllmamaktadir. Fiyat tespitinin ¢ok farkli sekillerde yapilabilmesi dikkate
alinarak sadece dogrudan fiyat tespit edilmesi degil, fiyati olusturan maliyet,
kar gibi unsurlarin tespiti de yasak kapsamina alinmistir. Verilen unsurlarin
tadadi olmasi nedeniyle indirim, oran, ortak muhasebe teknikleri belirleme,
hedef, taban ve tavan fiyat uygulamalari ve bilgi degisimi anlagsmalari da bu
yasak kapsamina girebilecek niteliktedir.

incelemeye konu protokol ile, ticari ve sinai yangin sigortalarinda reasiiransa
devredilecek poligeler bakimindan, ana teminatlar ve tarifesi bulunmayan ek
teminatlar bakimindan minimum bir oran uygulanmasi 6ngérulmustir. Her ne
kadar taraflar protokolde de yer aldigi Uzere s6z konusu oranlarin tarife
niteliginde olmadidini, reasurans devrinin asgari islem sarti oldugunu ileri
surseler de belirlenen oran nedeniyle policelerde uygulanacak fiyatlar igin bir
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alt sinir belirlenmektedir. Nitekim protokolln ikinci maddesinde yer alan "Bu
oranlar policede yer alacak asgari oranlar olup, komisyon iadesi vb.
tanimlamalarla bunlarin altina inilmesi miimkin olmayacaktir." ifadesinden bu
durum agikga gorulmektedir.

Hakkinda sorusturma yaritilen taraflar s6z konusu protokoliin yabanci
reasurorlerin daha yuksek oran taleplerine yonelik baskilari hafifletmek
amaciyla yapildigini ve bu baglamda hakl gerekgesinin bulundugunu,
sektorun icinde bulundugu sikintiyr agmak i¢in bu yola gittigini ileri surseler de
bu durum ihlalin variigini ortadan kaldirmamaktadir. Yaganan yogun rekabet
neticesinde, hem sigorta sirketlerinin hem de reasurans sirketlerinin teknik
karlarinin dusttgu, dolayisiyla disen prim oranlarini belli bir seviyeye ¢cekmek
gerektigi savunulacak bir argiman olmamalidir. Zira, karlarin dismesi
Ozellikle de ekonominin belli donemlerinde her sektor i¢in gegerli olup rekabeti
kisitlamak igin kabul edilebilir bir argiman degildir. Esasen bu durum dahi
konunun ihlal niteligi tasidiginin en somut gostergesidir. Zira, pazar
dinamikleriyle yukari c¢ekilemeyen fiyatlar igin bir protokol vasitasiyla asgari
oran belirlenmesi, fiyatin olusumuna mudahale niteligindedir.

Bu noktada protokol ile ilgili olarak iki noktayi birbirinden ayirmanin zorunlu
oldugu belirtiimelidir. Birincisi protokolun ihlal niteligi tasiyip tasimadigr ve
ikincisi bu protokoli yapmanin hakh bir gerekgesinin olup olmadigidir. Bir
eylemin hakli gerekgesinin olmasinin onun kanunlara aykirihgini ortadan
kaldirmadigi malumdur. Yukarida da belirtildigi Uzere savunmalarda ve
yapilan goérismelerde esas olarak sektdrde uygulanan fiyatlarin reasurans
teminati alinamayacak bir noktaya gelmesi nedeniyle, sektdriin ve tiketicinin
yararina protokollin yapildidi ileri sUrtlmektedir ki bu protokol yapilmasinin
gerekgesidir. Bu gerekge protokolin ihlal niteligi tasiyip tasimadigindan
bagimsizdir. Zira hakli gerekce ancak 5. maddede ongorilen muafiyet
kosullarini tasiyorsa 4. maddenin uygulamasindan belirli bir sire muafiyet
saglamaktadir ki muafiyet kavraminin temelinde eylemin ihlal niteliginin
olduguna stuphe bulunmamaktadir.

Diger taraftan bir anlasmanin hakli gerekgesinin olmasinin tek basina onu
rekabet kurallarinin uygulamasinin disina gikarmayacagi gayet acgiktir. Aksi
durumun kabuld, en basit haliyle kar elde etmek gibi ticari agidan son derece
hakli olan bir kartel anlagsmasinin dahi 4054 sayili Kanun uygulamasi disina
clkmasi sonucunu doguracaktir. Ote yandan tiketicinin bundan yarar
saglamasinin da dogal olarak muafiyet taninmasini gerektirmeyecegi
bilinmektedir. Zira bdyle bir sonu¢ da bir rakibi pazar digina itmek igin
fiyatlarin maliyet dizeyine veya altina ¢ekilmesi yoninde yapilan ve bunun
sonucu olarak tuketicilerin ¢ok uygun fiyatlardan mal ve hizmet alabildigi bir
anlagsmaya muafiyet taninmasina yol acabilecektir. Her iki durumun da kabul
edilemez oldugu aciktir.

Protokol ile ilgili bir bagka dikkat ¢ekici nokta ise, protokolde Kog¢ Allianz
Sigorta A.$.'nin adinin yer almasina karsin, imzasinin bulunmamasidir.
Onarastirma asamasinda Raportorlerin gériisme yaptigi tesebbisiin yetkilileri
bu durumu, kendi uyguladiklari oranlarin protokolde belirlenen oranlarin
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Uzerinde oldugu ve kendilerinin serbest pazardan yana olduklari i¢in imza
atmadiklar seklinde agiklamislardir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler sonucunda 11 sigorta sirketi ile Milli
Reasurans arasinda imzalanan protokolin Kanun'un 4. maddesini ve 6zellikle
de bu maddenin ikinci fikrasinin (a) bendini ihlal ettigi ve bu nedenle s6z
konusu tesebbuslerin 16. maddenin ikinci fikrasi uyarinca cezalandiriimasi
gerektigi gérusune ulasiimigtir.

K. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zlii savunma
toplantisinin ses kayitlarinin yazil agihmi, raporlar, Danigtay’in iptal kararlari,
tum dosya minderecatinda yer alan butlin bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda;

1-) 03-55/645-296 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptaline iliskin Danistay 13.
Dairesi’nin 2005/4939 K. ve 2005/5186 K. sayili kararlar ertesinde,

“sorusturmayi yuruten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesine dayanan ve Kurumumuzca
tebelli§ edilen ve Danistay 13. Dairesi ve idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun degisik kararlariyla yerlesik hale gelen mahkeme kararlarinin
buglnku tarihten itibaren temyiz edilmemesine ve yuratmenin durdurulmasi
karan verilenler agisindan itiraz edilmemesine; gelecekte de bu nitelikteki bir
gerekgeyle Kurumumuza teblig edilecek tum kararlarin temyiz edilmemesine
ve yuritmenin durdurulmasi karari verilenler agisindan itiraz edilmemesine”

iliskin 15.8.2005 tarihli ve 05-51/785-M sayili Kurul karari uyarinca ilgili
Danistay karari temyiz edilmeksizin dosyanin yeniden degerlendirilebilecegine
OYCOKLUGU ile,

2- a) Aksigorta A.S., Anadolu Anonim Turk Sigorta A.S., Axa Oyak Sigorta
A.S., Basak Sigorta A.S., Giines Sigorta A.S., Isvicre Sigorta A.S., Ray
Sigorta A.$., TEB Sigorta A.S., T. Genel Sigorta A.S$., T. Genel Sigorta A.S.
ve Yapi Kredi Sigorta A.$.nin 11.10.2001 tarihinde imzalamis olduklari
protokol ile reasiransa devredilecek policeler bakimindan yangin sigortalari
ve ek teminatlarina yonelik olarak uygulanacak asgari fiyatlarin belirlenmesi
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,

b) Ayni protokoll imzalayarak taraf olan Milli Reasurans T.A.S.nin de
yukarida belirtilen ihlale katildigina;

OYBIRLIGI ile,
3- 4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, yukarida belirtilen
ihlali gergeklestiren tesebbuslerin 2001 yili yangin sigortasi cirolari Uzerinden

takdiren;

a) Net satislarinin %0.5’i (binde besi) oraninda olmak Uzere:
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Aksigorta A.$.’nin 227.460,96 YTL, Axa Oyak Sigorta A.$’nin 250.609,63 YTL, Basak
Sigorta A.S.’nin 169.152,84 YTL, Gilnes Sigorta A.S.’nin 229.594,28 YTL, isvicre
Sigorta A.S.’nin 114.355,83 YTL, Ray Sigorta A.S.’nin 55.401,28 YTL, TEB Sigorta
A.S.nin 32.618,64 YTL, T. Genel Sigorta A.$.'’nin 91.021,48 YTL ve Yap! Kredi
Sigorta A.$.’nin 179.045 YTL para cezasi ile cezalandiriimasina,

b) Sorusturma slrecinde, protokole uymayacagini deklare etmesinin hafifletici neden
olarak g6z o6nune alindigindan net satiglarinin %0.1’i (binde biri) oraninda olmak
Uzere Anadolu Anonim Turk Sigorta A.$.nin 62.767,75 YTL para cezasi ile
cezalandirilmasina,

c) Hafifletici nedenler géz 6nune alindigindan, net satislarinin %0.2’si (binde ikisi)
oraninda olmak Uzere Milli Reasurans T.A.$.’nin 191.886,91 YTL para cezasi ile
cezalandirilmasina,

OYBIRLIGI ile,

4-) 5388 sayili Kanun’'un 2. maddesi ile 4054 saylli Kanun kapsaminda bulunan
anlagsmalarin bildirilmesi yukimldlugu kaldirildigindan, bu konuda karar verilmesine
gerek olmadigina OYBIRLIGI ile,

karar verilmigtir.
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(05.01.2005 tarih, 06-02/44-6 sayili Kurul Kararr’na)

KARSI OY GEREKGESI

Danistay 13. Dairesinin “sorusturmayi yiriten Kurul Uyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu”
gerekgesiyle ortaya cikan iptal kararlarinin ve Danistay idari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun degdigsik kararlanyla yerlesik hale gelen mahkeme
kararlarinin temyiz edilmemesine ve yuratmenin durdurulmasi karari verilenler
yonunden itiraz edilmemesine, gelecektede bu tlr tUm kararlarin temyiz
edilmemesine ve yurutmenin durdurulmasi karari verilenler agisindan itiraz
edilmemesine dair cogunluk gorisune katiimiyorum.

Gidilecek yargi yolu yonunden itiraz veya temyiz imkani bulunan dosya
ya da davalar hakkinda sahip olunan tum yargi yollarinin ve hakkinin
suresinde kullaniimak suretiyle tiketilmesi gerektigini dusuniyorum.

Rekabet Kurulu kararlarinin ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay
ilgili dairesinde goruliyor olmasi nedeniyle verilen kararlar, bir baska dosya
icin emsal karar olmasi niteligini tasimamasi gerekir. idari Dava Daireleri
Genel Kurulu tarafindan verilen kararlar, Rekabet Kurulu kararlari yénunden
temyiz niteliginde oldugundan, Danigtay’in ilgili dairesi tarafindan emsal
olarak kabul edilmelidir. O halde itiraz ya da temyiz imkani bulunan dosyalar
yonunden ve hatta gelecegede yonelik olarak bu yargl yolunu kapatircasina
alinan kararin uygun olmadid1 goérisundeyim. Kaldi ki, Rekabet Kurulu
kararlarinin, 4054 sayili Kanun'un 56 vd. maddelerinde yer verilen “Ozel
Hukuk Alanindaki Sonuglari” nedeniyle taraflarin bu ydndeki haklarini
mahkemelerde kullanabilecedi géz 6nune alindiginda, sahip olunan yasal
yollari kullanmaktan vazge¢gmenin sorumlulugu ve 6nemi daha da agiga
¢ikmaktadir.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi
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