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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Ozglir BAL
C. BASVURUDA

BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Makine Muhendisleri Odasi Antalya Subesi

Sirinyali Mah. Sinanoglu Cad. No:74 Antalya

E. DOSYA KONUSU: TMMOB Makine Miihendisleri Odasi Antalya Subesinin
anlastigi bir danigmanlik sirketi araciligiyla havuz sistemi uyguladig: iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.09.2011 tarih ve 6749 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan, 15.11.2011 tarih ve 2011-4-313/ii-11-258.KT sayil llk
inceleme Raporu’nun goriisilmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.
llgili karar uyarinca diizenlenen 05.04.2012 tarih ve 2011-4-313/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda ézetle; TMMOB Makine Miihendisleri
Odasi Antalya Subesinin anlastigi bir danismanlik sirketi araciligiyla havuz sistemi
olusturdugu ve bdylelikle fahis fiyattan toplanan proje bedellerinin havuz sistemi ile
Uyeler arasinda dagitildidi, farkl fiyattan proje gizenlerin engellendigi iddia edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek olmadigi, sikayetin reddedilmesi gerektigi gortsu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya kapsaminda ilgili Grin pazari “makine mihendisligi hizmetleri pazari”; ilgili cografi
pazar ise, “Antalya ili” olarak belirlenmistir.

I.2. Degerlendirme

Dosyadaki bilgilerden; konuyu inceleyen raportorce, TMMOB Makine Mduhendisleri
Odasi Antalya Subesinde yapilan inceleme ve goérusmeler ile edinilen bilgi ve belgeler
cercevesinde, ilgili oda kayitlarinda asgari fiyati dnemli dl¢ide asan uygulamalara
rastlanmamasinin yani sira, s6z konusu odanin fahis fiyattan proje bedellerini
onayladigi ve bu amagla havuz kurduguna dair herhangi bir bilgi ve belgeye de
ulasilamadiginin anlasilmasi nedeniyle, basvuru konusu iddialara iligkin olarak
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, basvuru konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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