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REKABET KURUMU

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-1-60 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-45/1134-284
Karar Tarihi : 8.10.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Mustafa Mehmet OZKARABUBER, Cumhur Atalay HATIPOGLU,
Selen Yersu SAHIN

C. $iKAYET
EDENLER : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILANLAR : - Aydin Kum Cakil Madencilik ve insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.

Turgutlu-izmir Karayolu 7. Km Bozkdy Dip Mevkii - Manisa

- Aydinlar Madencilik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.
Kazim Dirik mah. Ankara cad. No: 75/407 Bornova/izmir

- Ak Ege Madencilik Nak. Tur. ve Yapi Malz. San. ve Tic. A.S.
Atatiirk Mah. 41 Sk. No:535175 Ulucak Kemalpasa/izmir

- [zmir Kum Yapi Malzemeleri Nakliye Paz. San. ve Tic. A.S.
Turgutlu-izmir Karayolu 35. Km Bagyurdu Kavsag!
Kemalpasa/izmir

E. DOSYA KONUSU: Ak Ege Madencilik Nakliyat Turizm ve Yapi Miz. Sanayi ve
Ticaret A.S., Aydin Kum Cakil Madencilik ve ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ve
Aydinlar Madencilik ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin aralarinda anlasarak
rekabeti kisitladiklari ve bu sirketlerin bir kisim ortaklarinin, kurduklari izmir Kum
Yapi Malzemeleri Nakliye Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S. unvanl pazarlama
sirketi aracihigiyla, izmir ili ve gevresinde ingaat kumu piyasasinda olusturduklari
hakim durumu koétuye kullandiklari iddialari.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda 6zetle;

- Ak Ege Madencilik Nakliyat Turizm ve Yapi Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.S.
(Ege), Aydin Kum Cakil Madencilik ve ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Aydin) ve
Aydinlar Madencilik insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin (Aydinlar) birleserek izmir
Kum Yapi Malzemeleri Nakliye Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S. (izmir Kum)
adinda bir sirket kurduklari,

- Izmir Kum araciliiyla, izmir ili ve gevresinde satmakta olduklari kum Urlnlerinde
diledikleri gibi yUksek fiyatlarla satis yaptiklari ve rekabeti kisitladiklari

iddia edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.6.2009 tarih ve 4209 sayi ile intikal eden
sikayet Uzerine hazirlanan 24.6.2009 tarih ve 2009-1-60/BN-09-MMO sayili Bilgi Notu
Kurulun 1.7.2009 tarih ve 09-31/664-M sayili toplantisinda gorUsilmis ve konu
hakkinda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun Gzerine yapilan incelemeler
sonucunda dizenlenen 6.8.2009 tarih ve 2009-1-60/OA-09-MMO sayili Onaragtirma
raporu ise 19.8.2009 tarih ve 09-36 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek, ek ¢alisma
yapilmak Uzere incelemeye alinmistir. Bu baglamda hazirlanan 5.10.2009 tarih ve
2009-1-60/BN-09-MMO sayili Bilgi Notu, 7.10.2009 tarih ve REK.0.05.00.00-110/216
saylll Baskanlik Onergesi ile 09-45 sayili Kurul toplantisinda goériisiilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, Ege, Aydin ve Aydinlar'in ortaklarinin
bir kisminin kurdugu izmir Kum'un;

- 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ve buna
dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi kapsaminda bir birlesme
veya devralma sayllamayacagi,

- Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bulundugu, dolayisiyla menfi tespit belgesi
alamayacagi,

- Kanun'un 5. maddesinde sayillan kosullari tasimadigindan, 4. madde
hakumlerinden bireysel olarak muafiyet alamayacagi,

- Hakim durumda olmadidindan Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesine gerek bulunmadigi;

Ege, Aydin, Aydinlar ve izmir Kum hakkinda, gegmis 11 aylik uygulamalarinin bir
rekabet ihlali olusturmadigi ve haklarinda bir sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigi,

Bununla birlikte; Ege, Aydin, Aydinlar arasinda koordinasyon dogurucu etkiye sahip
olan ve Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozma ve Kkisitlama etkisi
dogurabilecek nitelikte olan izmir Kum’'un mevcut ortaklik yapisindaki aykiriligin
ortadan kaldirilmasi igin taraflara 6 ay sdre verilmesinin ve bu silre igerisinde
aykirihgin ortadan kaldirlmamasi durumunda haklarinda sorusturma agilacaginin
Kanun’un 9(3). maddesi dogrultusunda hazirlanacak bir goris yazisi ile ilgili taraflara
gonderilmesinin uygun olacagi.

ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sikayet Edenler

Adlarinin gizli tutulmasini talep eden sikayetciler, izmir ili icerisinde insaatlara kum
tedarik eden saticilar olup, faaliyetleri blylk oranda izmir ili ve gevresindeki kum
ocaklarindan toptan fiyatla kamyonlarla kum satin alip, bunu kum talep eden insaatlara
satmaktan ibarettir.

1.2. Hakkinda Onaragtirma Yapilanlar
1.2.1. izmir Kum Yapi Malzemeleri Nakliye Pazarlama San. ve Tic. A.S. (izmir Kum)

izmir Kum, Ege, Aydinlar ve Aydin sirketlerinin ortaklarinin bir kisminin bir araya
gelerek kurmus olduklari bir pazarlama sirketidir. Ortaklar, Izmir Kum'da esit hisselere
sahiptir. Sirketin ortaklik yapisina asagidaki tabloda yer verilmektedir:
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Tablo 1: izmir Kum’un Ortaklik Yapisi

Huseyin Divrik Ege’nin ortagi ve yonetim kurulu dyesi
Sait Sirel Ege’nin ortagi ve yonetim kurulu dyesi
irfan Aydin (Yénetim Kurulu Bagkani) Aydin’in eski finans midurd

Fahri Aydin Aydin’in ortadi ve ydnetim kurulu Uyesi
Muhammed Aydin Aydinlar’in ortadi ve yénetim kurulu Uyesi
Yusuf Aydin Aydinlar’in ortadi ve yénetim kurulu Uyesi

izmir Kum'un satmakta oldugu kumun tamami Ege, Aydin ve Aydinlar sirketlerinin
urettigi kum UrUnleridir. Raportorlerce sirket yetkilileri ile yapilan gérismede yefkililer,
kumun yani sira farkli sirketlerden temin ettikleri bahge topragi, tugla gibi baska
urinlerin de satigini yaptiklarini ve drun cesitliligini gelecekte daha da arttirmayi
planladiklarini ifade etmiglerdir.

1.2.2. Ak Ege Madencilik Nakliyat Turizm ve Yapi Malz. San. ve Tic. A.$. (Ege)

Ege, kum dretimi ve ticaretinin yani sira hazir beton Uretimi ve satigi faaliyetlerini
yurutmektedir. Sirket yetkilileriyle yapilan gorismede yetkililer, kum satisina iligkin
olarak su hususlari ifade etmiglerdir:

“Ege, drettigi kumu I[zmir Kum’a satmaktadir. Bunun disinda belediye ihalelerine
katilma durumu vardir, ancak kriz nedeniyle [zmir Kum’un kurulusundan bu yana
gecen siire icerisinde herhangi bir ihale alinmamigtir. [zmir Kum’un kurulmasindan
sonra da bireysel herhangi bir misgteriye satis yapilmamigtir. Sadece Karsiyaka
Belediyesi’ne bir miktar satis yapiimigtir.

1.2.3. Aydin Kum Gakil Madencilik ve ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Aydin)

Her biri esit hisseye sahip, dort ortakli bir sirket olan Aydin’in faaliyetlerinin ¢cogunu
kum ve cakil Uretimi ile satisi, kalanini da peyzaj uUrUnleri Uretimi ile satisi
olusturmaktadir. Sirket yetkilileriyle yapilan goérusmede yetkililer, Aydin’in, Urettigi
kumun yaklasik %(....)ini Izmir Kum'a, %(....)ini de Uretim yerine gok yakin olan
(heenennn )'a satmakta oldugunu ifade etmislerdir.

1.2.4. Aydinlar Madencilik ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin (Aydinlar)

Aydinlar, her biri esit hisseye sahip, dort ortakli bir sirkettir. Faaliyetlerinin yaklagik
%(....)1 kuvars, bazalt, grit gibi maden UrUnlerinin, yaklasik %(....)u peyzaj-toprak
grubu Urdnlerinin, kalan %(....)'si ise kum-agrega Urunlerinin Gretimi ve satisindan
olugmaktadir. Sirket yetkilileriyle yapilan goériusmede yetkililer, kum satigina iligkin
olarak su hususlari ifade etmiglerdir:

“Aydinlar, irettigi kumu [zmir Kum’a satmaktadir. Bunun disinda belediye ihalelerine
katiima durumu vardir, ancak kriz nedeniyle, Izmir Kum’un kurulusundan bu yana
gecgen siire igerisinde herhangi bir ihale alinmamugtir. izmir Kum diginda da satisimiz
vardir ancak bunlar %(....)’ I gecmez, bazi aylar hi¢ olmaz.”

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

izmir Kum pazarlama sirketi, Ege, Aydin ve Aydinlar'in urettigi 0,1 ila 0,5 mm &lciide
kumun satigi ile istigal etmektedir. Dosya konusu sikayetler de 0,2 ila 0,4 mm
Olcegindeki kum Urlnlerine iliskindir. Arz yéninden, dogal olusum sonucu meydana
gelen cakil taslarinin 6gutulmesiyle dretilen kumun tek basina bir pazar olarak
degerlendirilebilecegi dusUnUlmektedir. Talep yodnunden ise, kirma taslardan
ogutulerek elde edilen micir tozunun, kum drunleri ile ayni boyutlarda olanlarinin, kum
ile birbirlerine ikame edilmesi s6z konusudur. Bu durumda, pazarin, ince agrega pazari



140

150

160

170

180

09-45/1134-284

olarak daha genis tanimlanmasi da mumkuin olabilecektir. Bu dosya bakimindan, ilgili
ardn pazari agrega’nin bir alt pazari olan “ingsaat kumu pazari” olarak belirlenmigtir.

1.3.2.ilgili Cografi Pazar

Kum, ¢ogunlukla lokal olarak Uretilip tuketilen bir ingsaat malzemesidir. Bu nedenle,
birim maliyetler icerisinde dnemli yer tutan nakliye maliyetlerinin mimkin oldugunca
dusuk tutulmasi gerekmektedir.

Sikayetcilerle yapilan gorusmelerde, sikayetgilerin, bulunduklari yerden 100 km o6teye
kadar giderek kum alabildikleri ifade edilmistir. Diger yandan sikayet edilen izmir Kum
yetkilileriyle yapilan gorusmelerde vyetkililer, nakliyecilerin, drnedin Salihli'ye yem
tagidiklarini, déniiste ise izmir Merkez’e kum naklettiklerini ifade ederek 150 kilometre
yaricapinda bir alandaki kum dreticilerinin izmir piyasasina kum arz edebildiklerini
ifade etmislerdir. Bu nedenle, ilgili cografi pazar, “en ¢ok 150 kilometrelik bir alani
kapsayacak sekilde [zmir ili ve ¢evresi olarak” kabul edilmistir.

I.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.4.1. 4054 sayili Kanun’un 7. Maddesi Bakimindan Degerlendirme

izmir Kum’un, 1997/1 Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig'in 2(c) maddesi kapsaminda bir ortak girisim
sayllabilmesi igin asagida yer alan ug kriteri saglamasi gerekmektedir. Bunlar;

- Ortak kontrol ile yonetiimek,
- Bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢gikmak ve
- Rekabeti sinirlayici amag ya da etkinin bulunmamasi.

izmir Kum’un, ikisi Ege, ikisi Aydin ve ikisi de Aydinlar sirketlerinden gelen toplam alti
ortagl bulunmaktadir ve bu ortaklarin her biri izmir Kum’'da, sirket ana sézlesmesi
geregince birer oy hakkina sahiptir. Dolayisiyla ¢ sirketin, izmir Kum {zerinde ortak
kontrole sahip oldugu sdylenebilecektir.

izmir Kum, bagka sirketlerden temin ettigi farkli tGriinlerin satisini da yapiyor olsa da,
sirketin esas faaliyeti kum satigi Uzerinedir. Bu is igin kendisine ait herhangi bir
depolama imkani olmadigi, Ug¢ Uretici sirketin Uretim tesislerinin ortak ¢ikis noktasi
uzerinde bulunan kantar ve blro haricinde bir malvarligi bulunmadigi; ayrica 6nceden
uretici sirketlerde calisan pazarlama elemanlarinin izmir Kum'da istihdam edildigi
gorulmustar. Sirket yalnizca, ayni mevkide birbirine komsu olan Ege, Aydin ve Aydinlar
sirketlerinin Urettigi kumun satisini -aralarinda herhangi bir yazili pazarlama veya
dagitim sozlesmesi olmaksizin- yapmaktadir. Bu durumda bagimsiz bir iktisadi
varliktan s6z etmek mimkun olmayacaktir.

Ortak girisimin, birlesme ve devralma islemi olarak degerlendirilebilmesi igin son kosul,
rekabeti sinirlayici ama¢ ya da etkinin bulunmamasi, bir baska deyisle, rekabetgi
davranislarin koordinasyonuna yol agilmamasidir. Hissedarlarinin pay sahibi olduklari
uretici kuruluslarin, izmir Kum ile birlikte kum pazarlama isinde ayni seviyede yer aldii
g6z 6nunde bulunduruldugunda, ortak girisim ile ortaklari arasinda veya ortaklarinin
birbirleri arasinda olmasi gereken rekabetci iliskiyi bozacak, kum pazarlama isinde
taraflarin arasindaki davranisi koordine edecek bir yapinin séz konusu oldugu
gorulmektedir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, izmir Kum’un, 1997/1 sayil Teblig
kapsaminda yogunlasma olarak degerlendiriiemeyecedi ve Kanun'un 4. maddesi
baglaminda ele alinmasi gerektigi anlagiimaktadir.
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1.4.2. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Bakimindan Degerlendirme

izmir Kum'un yapisinin, sahiplerinin ayri ayri ortak oldugu Ege, Aydin ve Aydinlar
arasindaki rekabetgi iligkiyi koordine edebilecedi agiktir. Dosya konusu izmir Kum adli
pazarlama sirketi ile izmir Kum’un ortaklarinin sahip oldugu Ege, Aydin ve Aydinlar
adl u¢ kum Ureticisi sirket arasinda herhangi bir pazarlama s6zlesmesi veya farkl bir
s6zlesme bulunmamaktadir. Bu durumda 4. madde bakimindan, pazarlama sirketinin
yonetim yapisi, sirketin, saglayicilarinin fiyat, pazarlama ve musteri politikasindan
bagimsiz olarak piyasada serbestce faaliyette bulunamayacagini agikga
g6stermektedir. Bu nedenle, izmir Kum'un mevcut yapisi ile Kanun’'un muafiyet
hikUmlerinden yararlanip yararlanamayacagina karar verilmesi gerekmektedir.

1.4.3. 2002/2 sayih Teblig Bakimindan Degerlendirme

Yukarida da ifade edildigi (izere esasen izmir Kum’un, ortak hissedarlara sahip oldugu
ve Urlnlerini pazarladigi Aydin, Aydinlar ve Ege ile arasinda akdedilmis herhangi bir
pazarlama veya bayilik sdzlesmesi bulunmamaktadir. Ancak izmir Kum, kum Griinlerini
sadece bu (¢ Ureticiden temin etmekte ve pazarlamaktadir. Tedarikci sirketlerle izmir
Kum arasindaki iligkileri diizenleyen bir sézlesmenin bulunmamasi, ancak izmir
Kum’un yonetim kurulunun ve hissedarlarinin, tedarikgi sirketlerin ortaklari olmasi
nedeniyle, tedarikgi sirketlerle izmir Kum’'un kum pazarlama isindeki davranislarinin
birbirleri ile koordineli olarak gerceklestirilecegi agiktir. Buna ek olarak, ortak bir
pazarlama sirketi araciligiyla bir araya gelen ortaklarin, ayni zamanda ortagi olduklari
uretici sirketlerin, izmir Kum haricindeki pazarlama ve ihale sireclerinde aralarindaki
rekabetci iliskiyi ortadan kaldirabilecekleri de disiinilmektedir. Bu nedenlerle, izmir
Kum’un olusumunun 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
uyarinca Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulmasinin  mimkidn olmadigi
anlasiimaktadir.

1.4.4. 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Bakimindan Degerlendirme

Kanun’un 5. maddesi, Kurul'un, birtakim sartlarin tamaminin varligi halinde
tesebblsler arasi anlasma ve uyumlu eylemlerin, 4. madde hukimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulabilecegine karar verebilecegine hikmetmektedir.

(a) Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

Burada kastedilen ekonomik fayda veya menfaatin, sadece tesebbuslerin kendi
acilarindan saglayacaklari menfaat veya kazang seklinde degil, ayni zamanda bunlarin
ekonomiye yapacaklari somut katki seklinde anlasiimasi gerekmektedir. izmir Kum ve
Ege yetkilileri ile yapilan gorismelerde, izmir Kum kurulmadan o6nce, firmalarin
kantarlarinda, yoneticilerin arzulari hilafina, istiap haddini agsan (tonajli) yukleme
uygulamalari olabildigini, ancak yeni ve ortak kantarin izmir Kum blinyesinde devreye
girmesi ve bunun bilgisayarli ve kamerali sistemlerle denetlenmesi sayesinde tonaijli
yuklemenin sona erdirildigi ifade edilmigtir. Tonajli yUklemelerin, karayollarinda
bozulmalara neden oldugu bilinmektedir. Bu itibarla, standartlara uygun bir ticari
yaklasima neden olan bu tlr bir pazarlama islevinin ekonomik bakimdan bir gelismeye
tekabdl ettigi dustuntlmektedir.

(b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi:

4054 saylli Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
anlasmaya bireysel olarak muafiyet taninabilmesi icin aranan ikinci kosul, yukarida
ifade edilen ekonomik iyilesme veya gelismelerden tiketicilerin de yararlandiriimasidir.
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Bir baska deyisle, iyilesme veya gelisme sagladigi sdylenebilecek olan bir anlagsma, bu
yarari tiketicilere yansitamadigi sirece muafiyetten yararlanamayacaktir.

Kanunun 5. maddesinde, tuketiciye s6z konusu yararin ne Olgide yansitiimasi
gerektigiyle ilgili agik bir ifadeye yer veriimemekle birlikte madde gerekgesinde konuyla
ilgili su acgiklama bulunmaktadir: “Bu yararli etkinin tliketiciye yansimayarak, sadece
firma karlari olarak kalmasi halinde muafiyet uygulanamayacaktir. Ortaya c¢ikan
yarardan tiketicinin adil bir pay almasi suretiyle Rekabet Hukukunun sosyal yénl de
ortaya ¢ikacaktir.”

izmir Kum’un pazarlama faaliyetlerinin bu bakimdan kum uriinlerinin saticilarina veya
nihai tuketicilerine, fiyat indirimi gibi dogrudan sagladigi bir fayda bulunmamakla
birlikte, tonajli yliklemenin énine gegmesinin, genel olarak tim tulketicilere yansiyan
bir yarar sagladigi dusunulmektedir.

(c) ilgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi:

Bu kosulun temelinde, piyasada etkin rekabetin bulunmadigi durumlarda, anlasmadan
beklenen ekonomik yararlarin gerceklesmeyecegi veya anlasmanin meydana
getirecedi yararlarin zararlardan fazla olmayacagi varsayimi yatmaktadir. Gergekten
de, tesebbuslerin piyasadaki rekabet baskisindan uzaklagsmalari, anlasmadan
beklenen ekonomik yararlarin gergeklesmemesine yol agacaktir.

izmir Kum gatisi altinda pazarlama faaliyetlerinin bir kismini birlestiren (¢ Uretici
firmanin, izmir ili ve gevresinde, bir sonraki baslik altinda ayrintil bir sekilde yer verilen
mevkilerde ve sayllarda rakipleri bulundugu anlasilmaktadir. Yine izmir Kum
yetkililerinin belirttigine gore, bu piyasada tahminen, gunluk (.......... ) Ton kum satigi
gerceklestirimekte ve bunun (.......... ) ila (ceeenenn. ) Tonluk kismini izmir Kum
pazarlamaktadir. Ayrica yetkililer, kumun esasen agrega denilen UrUn ailesinin bir
parcas! oldugunu, pazarladiklari kumun sadece diger kum Ureticileri ile degil ayni
zamanda agrega ocaklarindan c¢ikarilan micirdan Uretilen ve micir tozu diye de
adlandirilan Uriinlerle de rekabet ettigini, izmir ve Manisa pazarinda 10 tane agrega
ocag! bulundugunu, bunlarin da piyasadaki gunluk satiglarinin tahminen (.......... ) Ton
oldugunu ifade etmiglerdir. Bu itibarla, Aydin, Aydinlar ve Ege arasinda izmir Kum
marifetiyle meydana gelen rekabet kisitlamasinin ilgili piyasanin gérece énemsiz bir
kisminda gecerli olacagi dustnulmektedir.

(d) Rekabetin Kanun’un 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde
edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla kisitlanmamasi:

Tlketicilere yansitilan ekonomik gelisme veya iyilestirmenin elde edilmesinde rekabeti
daha az sinirlayan bir ydontem mevcut ise, s6z konusu anlasmaya muafiyet taninmasi
mumkun degildir. Diger bir deyigle, sinirlayici hukimler olmaksizin veya bu hukumler
yumusatilarak anlasmadan beklenen faydanin elde edilmesi mumkuin ise, o takdirde
muafiyet verilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu kurala goére, sinirlama, anlasmanin
ardinda yatan temel amaca uygun ve bunun gergeklestiriimesi i¢in gerekli olmalidir. Bu
kurala aykirilik, rekabetin, faydanin vyaratiimasi igin gerekli olandan fazla
sinirlanmasina yol acacaktir.

Bu itibarla, hakkinda dnarastirma yapilan Ege, Aydin ve Aydinlar’'in birbirleri arasindaki
ve bunlar ile izmir Kum arasindaki rekabetgi iliskinin bir sézlesme ile tespit ediimemis
olmasi ve taraflarin davranislarini birbirleri ile sinirsiz koordine edebilecekleri bir
olugsum icgerisinde olunmasi nedeniyle Kanun’un 5. maddesi (d) bendinde yer alan
sartin karsilanamadigdi anlagiimaktadir.

Sonug olarak, Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullar tagimamasi nedeniyle, izmir
Kum olusumuna bireysel muafiyet de taninamayacagi sonucuna varilmigtir.
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1.4.5. Kanun’un 6. Maddesi Bakimindan Degerlendirme

Yapisi itibariyla kum, yukte agir, pahada hafif bir Grindur. Bu itibarla, ihtiya¢ duyulan
hallerde kum tedariginin, nakliye maliyetleri elverdidi dl¢cude belirli bir yakinlhktaki kum
tesisinden elde edilmesi gerekmektedir. Kum, paketlenmedidi ve ocaklarda dokme
olarak satildigi icin, Uretim tesislerine ulasan her tarli alict tarafindan talep
edilebilmektedir. Yapilan gorismelerde, sikayetcilerin, bulunduklari yerden 100 km
oteye kadar giderek kum alabildikleri ifade edilmistir. Diger yandan, sikayet edilen izmir
Kum yetkilileri, nakliye kamyonlarinin, kum ocaklarinin bulundugu yerlere farkli Grtnler
tasidiklarini, donugste kum yuklenerek nakliye giderlerini dusurduklerini, bunun
sonucunda Izmir ili merkezine 120 km mesafede bulunan Gélmarmara’dan bile uygun
kosullarda kum tasinabildigini ve izmir piyasasina arz edilebildigini belirtmislerdir. izmir
ve gevresindeki kum Ureticileri ile bunlarin bulunduklari yerlere ve bu yerlerin izmir
merkezine olan uzakliklarina asagida yer verilmistir:

izmir'in giineyindeki kum Ureticileri:

- Cine ilgesinde bulunan Kagan Madencilik, Seferihisar, Glzelbah¢e, Balgova ve
Narlidere’ye satis yapmakta olup izmir Merkezine uzakh@: 144 km'dir.

- Odemis ilgesinde 2 kum ocagl mevcut olup bunlar Gaziemir ve Eski izmir
bdlgesine satis yapmaktadir. Merkeze olan uzakhgi 117 km'dir.

- Tire ilgesinde 2 kum ocagi olup izmir Merkez'e 85 km mesafededir.

izmirin dogusundaki (Ankara karayolu (izeri ve cevresi) kum (reticileri izmir
Merkez'den olan uzakligina gore:

- 43. km'de Haydar Cesur’un ortak oldugu bir kum fabrikasi,

- 47. km'de Cumaovasi’nda Pomza Madencilik,

- 57. km'de Caglar Kum,

- 59. km’de Dursunlar Madencilik Kum Ocagt,

- 62. km'de Izmir Kum (Aydin, Aydinlar ile Ege’nin kum ocaklari),
- 65. km’de Turgutlu ilgesinde Birlik Madencilik,

- 77. km'de Ahmetli mevkiinde Kizilkayalar, Karadeniz ve Caglar Kum'un kum
ocaklari,

- 92. km’de Salihli ilgesinde 6 adet kum ocagi ve

- 120. km’'de Gélmarmara’da izotas, Muhtarin Ocagi ve Hamdi Eris — Erigsan adli
3 kum ocagi! bulunmaktadir.

izmir Merkez'de bulunan kum (reticisi:

- Bayrakl’da bulunan Haydar Cesurun Kum Fabrikasi, izmir Merkez'e ve
cevresine kum satigi yapmaktadir.

Gorildugu tzere, sikayet edilen kum Ureticileri haricinde, izmir Merkezi etrafinda 150
km'lik bir mesafede, izmir'in glineyinde 5, dogusunda 17 ve Bayrakl'da 1 olmak (izere
toplam 23 kum ocagi faaliyette bulunmaktadir. Bu itibarla, ilgili pazarda bir hakim
durum olamayacagi ve dolayisiyla hakim durumun kétaye kullaniimasinin s6z konusu
olamayacag! anlasiimaktadir.

1.4.6. Kanun’un 9(3). Maddesi bakimindan Degerlendirme

Kanun'un 9. maddesi birinci fikrasinda “Kurul, ihbar, sikdyet ya da Bakanligin talebi
lizerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse
ilgili tesebbliis veya tesebbliis birliklerine bu Kanunun Doérdiincii kisminda belirtilen
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hikimler cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasi igin
yerine getirilmesi ya da kacginilmasi gereken davraniglari kapsayan bir karari bildirir.”
denilmektedir. Yine Kanun’un 9. maddesi Ugtncu fikrasinda “Kurul, birinci fikraya gére
bir karar almadan énce ilgili tesebblis veya tesebblis birliklerine ihlale ne sekilde son
vereceklerine iliskin géruslerini yazili olarak bildirir.” hUkmU yer almaktadir.

Bu noktada esas olarak, izmir Kum’un, kurulusundan bu yana gegen yaklasik 11 aylk
faaliyeti surecinde ne tir rekabet kisitlamalarina gittiginin ve bunlarin ne tir zararlar
dogurdugunun degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu asamada da en dnemli kriterler,
sirketin, kendi basina veya diger Ug Uretici sirketle birlikte fiyatlarini ne sekilde koordine
ettigi, hangi pazarlarda birlikte hareket ederek rekabeti kisitladigi, bunlarin sonucunda
rakiplerinin veya musterilerinin ne tur kayiplara ugradigidir.

Ege, Aydin ve Aydinlar'in, izmir ili ve gevresindeki kum pazarinda birgok rakip firma ile
rekabet halinde oldugu, bu pazarda tahminen %(....)-(....) arasi pazar payina sahip
oldugu ifade edilmekte, gerek sikayetci gerekse sikayet edilen sirketlerden edinilen
uretici bilgileri bu bilgiyi teyit etmektedir. Ayrica kum UrUnleri ile ikame edilebilen ve
ayni hacme sahip oldugu ifade edilen diger agrega urunlerinin de etkisiyle, talep
yonunden, daha dusuk oranda bir pazar payinin gegerli olacagi duastunulmektedir. Bu
itibarla, bu sirketlerin ilgili pazarda tek tek veya birlikte, bir hakim duruma sahip
olmadiklari ve bunun sonucunda bir hdkim durumun kotuye kullaniimasinin séz
konusu olmadigi degerlendirilmigtir.

izmir Kum'un ve Uretici sirketlerin, davranislarini birlikte belirleyebilecekleri alan, izmir
Kum ile ayni duzeyde yapacaklari pazarlama faaliyetleridir. Bu alani da iki bolimde ele
almak mumkundur: Ihaleler ve bireysel musteriler.

Bilindigi Gizere, izmir Kum'un faaliyete basladigi zamandan bugiine dek gecen siire
icerisinde, genel olarak tim piyasalarda, 6zel olarak sanayi ve Uretimde, bilhassa yapi
sektorinde kriz kosullari gegerli olmustur. Sikayet edilen Uretici sirketler, yapilan
gérismelerde, izmir Kum’a olan satiglarinin diginda kendilerinin de bireysel olarak
disariya satis yapabileceklerini; 6rnegin belediyelerce agilan ihalelere girebileceklerini,
ancak kriz nedeniyle son bir yildir higbir belediyenin kum alimi igin ihale agmadigini
belirtmiglerdir. Bu itibarla, Uretici sirketler olan Ege, Aydin ve Aydinlar'in koordinasyon
saglayabilecekleri bir durum, ihale pazarlar agisindan gecerli olmamigtir.

Sikayet edilen sirketlerin davraniglarini koordine edebilecekleri diger bir alan da
bireysel musterilere yaptiklari satislardir. Raportorlerce Uretici sirketlerle yapilan
gérismelerde, Ege yetkilisi, izmir Kum kurulduktan sonra bireysel miisterilere satis
yapmadiklarini belirtmistir. Aydin yetkilisi izmir Kum’a yaptiklari satisin disinda, toplam
satislarinin %(....)'ini olusturan daha farkh nitelikte kumu, yakinlarindaki Modern
Beton’a sattiklarini, bunun fiyatinin daha duastk oldugunu ifade etmistir. Aydinlar
yetkilisi de izmir Kum’'a yapilanin disinda kalan satislarinin tahminen toplamin %(....)'i
kadar oldugunu ifade etmistir. Dolayisi ile Uretici sirketlerin birbirleri arasinda
koordinasyon saglayabilecekleri alanin oldukga dar oldugu anlasiimaktadir.

Raportérlerce izmir Kum ile yapilan goriismede, kum fiyatlarinin, Ege, Aydin ve
Aydinlar'in, G¢ yil 6ncesinde uyguladiklari fiyatla yaklagsik ayni dizeyde oldugu
belirtilmistir. Ayrica, donemsel olarak, mazot, elektrik ve devletin aldigi vergilerdeki
dedisimlere ayak uydurabilmek agisindan kum fiyatlarina zam yapildigi veya fiyat
indirimine gidildigi, en son 2009 yili Haziran ayinda 25-50 Kr. zam yapildigi ifade
edilmigtir. Alinan fatura oOrneklerinden elde edilen fiyat bilgileri, bu ifadeleri
dogrulamaktadir. Hatta yer yer izmir Kum'un satis fiyatlarinin, énceki yillardaki tretici
sirket fiyatlarinin altinda kaldig1 gérulmektedir.
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Dolayisiyla haklarinda énarastirma yapilan sirketlerin, dzellikle izmir Kum’un ortaklik
yapisinin, teorik olarak rekabeti kisitlayacak bir yapi arz ettigi, ancak bu yapinin, gerek
ilgili sirketlerin piyasadaki paylarinin diisiik olmasi, gerekse Uretici sirketlerin izmir Kum
disinda piyasaya arz ettikleri GrGnlerin miktar olarak kisith kalmasi nedeniyle rekabeti
bozucu bir etki meydana getirmedigi, bunun neticesinde sorusturulmasi gereken bir
rekabet ihlalinin bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Ancak, rekabeti kisitlayici bir ihlalin ger¢ceklesmemesinde, bir yonuyle son birkag yilda
yapi sektorinde meydan gelen durgunlugun ve yasanmakta olan ekonomik krizin etkili
oldugu, bu dbénemde, Ureticilerin, bir araya gelseler de fiyatlarini artirma yoluna
gidemedikleri anlasilmaktadir. Bir diger acgidan ise fiyatlarin neden dusmedigi
sorgulanabilir. Bunun nedeninin, Uretici sirketlerin, dusuk kar marjlari ile galismasindan
kaynaklandigi dusinilmektedir. Esasen, izmir ili ve g¢evresinde kum fiyatlarinin,
istanbul ili ve cevresi ile kiyaslandiginda yaklasik yari yariya daha disiik oldugu ifade
edilmektedir. Ureticilerin maliyetleri g6z dniine alindiginda, fiyatlarin kriz ortaminda gok
fazla dismemesi makul bulunmaktadir.

Bu durumda, sadece gegmis degil, var olan durum ve gelecekteki piyasa yapisi da
degerlendirilerek, bizatihi ortaklik yapisi ile Ege, Aydin ve Aydinlar arasinda
koordinasyon olusturabilen, bunun sonucunda, rekabeti bozma ve kisitlama etkisi
dogurabilecek nitelikte olan izmir Kum’un ortaklik yapisindaki Kanun’un 4. maddesine
olan aykirii§in ortadan kaldiriimasi igin izmir Kum, Ege, Aydin ve Aydinlara Kanun’un
9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca bir gorus yazisi gonderilmesinin uygun olacagi,
bu géris yazisinda, adi gecen tesebbuslere, izmir Kum'un Kanun’'un 4. maddesine
aykirihgini ne sekilde gidereceklerine iligkin olarak 3 ay iginde Rekabet Kurumuna bir
plan sunmalari, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde islem
baslatilacaginin belirtiimesi gerektigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore,

1- Ak Ege Madencilik Nakliyat Turizm ve Yapi Miz. Sanayi ve Ticaret A.S., Aydin Kum
Cakil Madencilik ve Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ve Aydinlar Madencilik insaat
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin ortaklarinin bir kismi tarafindan izmir Kum Yapi
Malzemeleri Nakliye Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.$.’nin kurulusu isleminin

a) 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak g¢ikarilan 1997/1
saylli Teblig kapsaminda yogunlasma dogurucu bir birlesme veya devralma iglemi
olmadigina,

b) Kanun'un 4. maddesi kapsaminda igbirli§i dogurucu anlagsma niteliginde
olduguna, dolayisiyla menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

c) Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullari tasimamasi nedeniyle, bahse konu
isleme bireysel muafiyet de taninamayacagina,

d) Adi gecen sirketin hakim durumda olmamasi nedeniyle sikayet konusuna yonelik
olarak Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirme yapilmasina yer olmadigina,

2- Ak Ege Madencilik Nakliyat Turizm ve Yapi MIz. Sanayi ve Ticaret A.S., Aydin Kum
Cakil Madencilik ve ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Aydinlar Madencilik Insaat
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ve Izmir Kum Yapi Malzemeleri Nakliye Pazarlama Sanayi ve
Ticaret A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca bu asamada
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina,
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3- Bununla birlikte, adi gegen tesebblslere, izmir Kum'un Kanun’'un 4. maddesine
aykirihgini ne sekilde gidereceklerine iliskin olarak gerekgeli kararin tebliginden itibaren
3 ay icinde Rekabet Kurumuna bir plan sunmalari, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili
Kanun cgercevesinde islem basglatilacagl yoninde 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
Uguncu fikrasi uyarinca gorus bildiriimesi hususunda Bagkanligin yetkilendiriimesine

420  OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Bagkan V.
Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI

_ (gorevli)
Mehmet Akif ERSIN Dog¢. Dr. Mustafa ATES ismail Hakki KARAKELLE
Dog. Dr. Cevdet Ilhan GUNAY Murat CETINKAYA Resit GURPINAR
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