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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

Danistay’in Kararlari Uzerilen Verilen
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-1-121 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 10-18/207-78
Karar Tarihi :18.2.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Dog. Dr. Mustafa ATES (ikinci Bagkan)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: E. Cenk GULERGUN, M. Selim UNAL
C. SIKAYET EDEN :
- Veysi MUNGAN

Ethem Efendi Cad. Camh Kosk Sok. 12/10
Erenkdy Kadikoy-Istanbul

D. iLGILi TARAFLAR :

- Roche Mustahzarlari San. Tic. A.S. _
BuylUkdere Cad. No:181 80640 Levent-Istanbul

- Beser Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd. Sti.
Plevne Cad. Aslanagzi Sok. No:3 Gulveren-Ankara

E. DOSYA KONUSU : Roche Miustahzarlari San. Tic. A.§. (Roche),
Eczacibasi ilag Pazarlama A.S. (EiP) ve Beser Ecza Deposu Tic. ve San.
Ltd. Sti.’nin (Beser) SSK, devlet ve universite hastanelerinin 2003 yili
granisetron ihalelerinde 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi1 Uzerine
yuritiulen sorusturmaya iligkin alinan 13.7.2006 tarih ve 06-51/655-183
sayih Kurul karan ile ilgili Danigtay kararlari ertesi konunun Roche ve

Beser yonuyle yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi : Roche eski yéneticisi Veysi Mungan’in sikayet

basvurularinda;

- Roche’un kanser tedavisinde kullanilan Kytril adli ilaci ve bunun rakibi
Setron (EIP) icin SSK, devlet ve universite hastanelerinin 2003 yili

ihalelerine yalnizca Beger’in katildigi,

- Roche ve Beser’in, SSK hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerini
TL bazinda %65 (Kytril) - %35 (Setron) oranlarinda paylastigi, bunun
yaninda universite hastanelerine Kytril ve devlet hastanelerine Setron

verildigi,
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- yine 2003 yilinda, Roche’un istedi Uzerine Beser’in, Kytril ve Setron’un
3 mg 1 ampul formlarina 25,000,000-25,500,000 TL fiyat verdidi,

- 2003 yilinda uygulanan pazar paylasimi anlasmasinin yenilenememesi
Uzerine, 2004 yilinda rekabet ortaminin olustugu ve Setron’'un SSK
hastanelerine satis fiyatlarinin dustagu

ileri sUrdlmustar.

G. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 15.10.2004 ve 25.11.2004
tarihlerinde intikal eden sikayet basvurulari Gzerine hazirlanan 23.2.2005 tarih
ve 2004-1-121/il-05-ECG sayili ilk inceleme raporu, Rekabet Kurulu'nun
3.3.2005 tarih ve 05-12 sayili toplantisinda degerlendiriimis; Roche ve Beser
ile Setron adli Urinin saglayicisi Eczacibasi tesebbiisine bagh EIP,
Eczacibag! ilag Ticaret A.S. ve Eczacibagi ilag Sanayi ve Ticaret A.S.
hakkinda iddialarla ilgili olarak dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonucu raportorlerce dizenlenen 13.4.2005 tarih ve 2004-1-
121/OA-05-ECG sayil rapor, Rekabet Kurulu'nun 21.4.2005 tarih ve 05-26
sayill toplantisinda ele alinmis ve Roche, EIP ve Beser hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina karar verilmigtir.
Bunun Gzerine, 4.5.2005 tarihinde Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca taraflara
sorusturma acildigina dair bildirimde bulunulmustur.

Kurul’'un 13.10.2005 tarih ve 05-67/951-M sayili karari ile suresi 21.10.2005
tarihinden itibaren 3 ay uzatilan sorusturmanin sonunda hazirlanan 20.1.2006
tarih ve SR/06-2 sayili rapor taraflara ve Kurul Uyelerine teblig edilmigtir.
Taraflar sorusturma raporunun tebliginin ardindan ikinci yazili savunmalarini,
Sorusturma Heyeti'nin bu savunmalara karsi hazirladigi 17.4.2006 tarihli
ek yazili goérisun tebliginin ardindan ise son vyazili savunmalarini
gondermigtir.

Son olarak 26.5.2006 tarih ve 06-36/475-M sayili Kurul karari geregince
30.6.2006 tarihinde so6zli savunma toplantisi yapilmistir. S6zli savunma
toplantisinin ardindan 12.7.2006 tarih ve 06-50 sayili Kurul toplantisinda,
4054 sayill Kanun'un 51. maddesinde O©ngorilen karar yeter sayisi
olusmadigindan anilan maddenin ikinci fikrasinda 0©ngorilen yontemin
izlenmesine karar verilmistir. 13.7.2006 tarih ve 06-51 sayili Kurul
toplantisinda ise, Kanun'un 51. maddesi uyarinca yapilan ikinci oylama
sonucunda konuya iligskin nihai karar alinmis olup bu karar ayni tarihte ilgililere
tefhim edilmistir.

13.7.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili nihai kararda;

- Roche ve EiP’nin SSK, devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili
granisetron ihalelerinin tamamina yakinina Beser’le katimasi 4054
sayili Kanun kapsaminda bulunmus,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca, anilan
tesebbuslere 2004 yili sonunda olusan net satislarinin takdiren %7’
oraninda para cezasi verilmigtir.

Roche, EIP ve Beser tarafindan s6z konusu Kkararin yiritilmesinin
durdurulmasi ve iptali talebi ile Danigtay 13. Dairesi’nde davalar agiimistir.
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Danigtay 13. Dairesi 15.1.2007 tarih ve 2006/4685 E. sayili, 15.1.2007 tarih
ve 2006/4742 E. sayih, 2.3.2007 tarih ve 2006/5325 E. sayili kararlariyla
anilan Kurul kararinin yarutulmesini durdurmustur. Kurumumuzun bu kararlara
karg! yapti§i itirazlar ise, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan
5.4.2007 ve 7.6.2007 tarihlerinde YD. itiraz No: 2007/196, 2007/197 ve
2007/277 sayil kararlariyla reddedilmistir. Danigtay 13. Dairesinin davalarin
sonunda verdigi 16.12.2008 tarih, 2008/7694 K. ve 2008/7695 K. sayil
kararlarla, “s6zli savunma toplantisinda hazir bulunmusg olan Uyelerin karar
toplantisina katilmalari zorunlulugunun Kanun’un 51. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca alinan Kurul kararlari yoninden aranmayacagi, bu nedenle ikinci
toplantiya s6zli savunma toplantisinda bulunmadigi icin katiimayan bir Kurul
dyesinin katilimi saglanmadan dava konusu kararin alinmasinin hukuka
uygun olmadigi” gerekgesiyle Kurul kararinin Roche ve Beser'e iliskin
kisimlari iptal edilmigtir. Bu nedenle, 13.7.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili
Kurul kararinin hukuken ortadan kalkmis olmasi sebebiyle konu hakkinda
Kurul tarafindan yeni bir karar alinmasi geregi dogmustur.

Bunun Uzerine anilan dosya Uzerinde yapilan degerlendirmeler dogrultusunda
dizenlenen 30.4.2009 tarihli Bilgi Notu, 30.4.2009 tarih ve REK.0.05.00.00-
110/55 sayili Bagkanlik 6nergesi ile Kurul gindemine gelmis, Rekabet Kurulu,
ilk inceleme, dnarastirma ve sorusturmaya ait tUm savunma, ek savunma,
s6zlU savunma tutanaklari, s6zlu savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili
acilimi, raporlar, Danistay kararlari, dosya kapsaminda bulunan diger tim
bilgi ve belgeleri inceleyerek 18.2.2010 tarihinde 18-10/207-78 sayili nihai
kararini vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU :
Ek yazil goruste;

- Roche ve EiP’nin SSK, devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili
granisetron ihalelerinin tamamina yakinina Beser ile katilmasinin bu
ihalelerde rekabetin engellenmesine yol agtigi,

- 2003 yil granisetron ihalelerinde rekabetin engellenmesinin Roche ve
EiP’nin Beserle olan dikey iliskileriyle meydana geldigi, bu iligkilerin
ayrt ayri 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
faydalandigi,

- Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 13. maddesi ve 2002/2 sayili Teblig’in
6. maddesi uyarinca, sorusturma konusu eylemlerle ilgili olarak s6z
konusu Teblig ile taninan muafiyetin geri alinmasi gerektigi, ancak
2003 yilinda ortaya c¢ikan sorusturma konusu eylemler 2004 vyili
itibariyla ortadan kalktigindan, taraflar arasindaki dikey iliskilerle ilgili
olarak muafiyetin geri alinmasinin herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi,
bu nedenle sorusturma konusunda taraflar hakkinda bu asamada
herhangi bir igslem tesis edilemeyeceqi

sonucuna varilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Beser, EiP ve Roche beseri ilag pazarinda etkinlikte bulunmaktadir. Yabanci
sermayeli bir sirket olan Roche ve Eczacibasi Grubuna bagli olan EIP,
pazarin saglayici seviyesinde Uretici/ithalatgl olarak, Beser ise pazarin
toptanci seviyesinde ecza deposu olarak yer almaktadir.
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Bagvuruya konu drtinler EiP tarafindan satilan Setron ve Roche’a ait Kytril'dir.
Granisetron etken maddeli olan bu Urunler, kanser tedavisinde guclu bulanti
ve kusma ilaci olarak kullaniimakta ve ayni ticari formlarda satiimaktadir.
Ondansetron ve tropisetron etken maddeli ilaglar da benzer amagli tedavilerde
kullanmakta olup ATC-3 siniflandirmasina gére bu Urunlerin de dahil oldugu
AO4A basligi altinda 10’dan fazla ilag bulunmaktadir. Ancak granisetron igceren
artnler yalnizca Kytril ve Setron’dur ve ihalelere granisetron etken maddesi
belirtilerek ¢ikildigindan, bu ihalelerde yalnizca s6z konusu iki Urlan igin teklif
verilebilmektedir.

Bu genel agiklamanin ardindan, sorugturma dénemi sonu itibariyla eldeki bilgi
ve belgeler degerlendirilerek yapilan tespitlere asagida yer verilmistir.

- Kytril ve Setron igin teklif verilen ihalelere granisetron etken maddesi
belirtilerek gikilmigtir.

Beser’a ait ihale dosyalarinin incelenmesi sonucunda goruldugu uzere, Kytril
ve Setron icin teklif verilebilen SSK, devlet ve Universite hastaneleri ihalelerine
granisetron etken maddesi belirtilerek ¢ikildigindan, bu ihalelerde s6z konusu
ardnlerin tGglncl bir rakibi olamamistir. 16.3.2005 ve 17.3.2005 tarihlerinde
raportdrlerce yapilan gériismelerde EIP ve Roche yetkilileri de bu yénde ifade
vermigtir. 16.3.2005 tarihli goérUsmede Beser yetkilileri “etken maddeleri farkli
olmakla birlikte, zaman zaman bu driinlerle ayni grupta ihale edilen,
ondansetron ve tropisetron isimli etken maddeleri ihtiva eden baska drtinler’
bulundugunu belirtmisse de; Beser’in ihale dosyalari incelenirken, ihaleye
granisetron etken maddesinden daha genis bir grupla ¢ikildigina dair yalnizca
bir 6érnekle karsilasilmistir (Ege Dogum ve Kadin Hastaliklari Hastanesi’'nin
7.11.2003 tarihli ihalesi). Taraflar da, yazili savunmalarinda, bunun diginda
herhangi bir ihaleyi 6rnek gosterememistir. Yine ayni inceleme sonunda, bazi
ihalelere dogrudan urtn adi belirtilerek ¢ikildigi ve fakat bu ihalelerin diger
aran igin teklif verilerek kazanilabildigi anlasiimigtir.

- SSK, devlet ve universite hastanelerinin 2003 yili ihalelerinin tamamina
yakinina Kytril ve Setron’da Beser katilmistir.

SSK veri tabani Gzerinde yapilan inceleme;
- 2003 yihinda SSK dniteleri ilag alimlarini ihalelerle yapmaya
basladiktan sonra, Kytril ve Setron’da ihalelere Beser’in katildigini,
- 2004 yilinda ise, Beserin Kytril satiglarinin epeyce azaldigini ve
EiP’'nin Beser’in yaninda Yusufpasa, Hirriyet, Cansu, Hemofarma ve
Mertsel Ecza Depolariyla da galistigini gostermistir.

Taraflardan alinan 2003-2004 yillari ihale satislari tablolari, bu tespitlerin SSK
hastaneleri ihalelerinin yani sira devlet ve Universite hastaneleri ihaleleri igin
de gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Buna goére, Roche ve EiP’nin ihale
satiglarinin toplami igcinde Beser'in payi yaklasik %98'dir. Vet-is ve As gibi
diger ecza depolarinin bu toplamdan aldigi paylar ise g6z ardi edilebilecek
dizeydedir. 2004 vyilina bakildiginda ise, yukarida belirtilen gelisme
g6zlenmektedir.
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Ote yandan, Roche ve EIP vyetkilileri rakip trlinler olan Kytril ve Setron’da tek
bir ecza deposuyla calisiimasina benzer acgiklamalar getirmistir. Sdyle ki, EiP
yetkilileri, “EIP, rakiplerinin dirtinleri igin teklif veren depolarla calismamaktadir.
Aksi taktirde boéyle bir durum anlasmali hareket edilmesi anlamina gelir.
Roche firmasi ile ¢akisan tek Uriinimiz Setron’dur. Ancak, Roche ile birgok
trinde ¢akisma séz konusu olmadigindan ve Setron’un satislarimiz igindeki
pay! sinirli oldugundan, Begser Ecza Deposu ile anlasmakta sakinca
gbérmedik.” derken; Roche vyetkilisi, “2003 yili basinda bildigimiz kadariyla
Setron piyasaya yeni giriyor idi ve biz Roche olarak bu depolarla ¢alismaya
baslamigtik. Bir¢ok driiniimiiz bulunmasina ragmen, sinirli sayida drtiniimdiiz
Eczacibagi tesebbdistnin driinleri ile ¢akistigindan depo degistirmeye gerek
gérmedik. Kaldi ki, Kytril'in toplam ciromuzdaki pay! distk oldugundan, bu
meseleyi 6nemsemedik. Hatta Kytril'in ihale satiglarinin kendi cirosu igindeki
pay! da ddglktir. 2003 yilina dénip baktigimizda, granisetron etken maddesi
6zelinde acilan SSK ihalelerinin sayisinin toplam SSK ihale sayisindaki
payinin da diglk oldugu gérilebilecektir.” seklinde konugsmustur.

- Beser, 2003 yili ihalelerinde Kytril ve Setron'dan biri igin teklif vermistir.

2003 yilinda, Roche ve EIP ile dizenli olarak calisan Beser granisetron
ihalelerine Kytril veya Setron’dan biri igin teklif vererek katilmistir. Soyle ki,
ihalelerde granisetron etken maddesi bashgdi altinda satin alinacak form
belirtiimis ve Beser bu formda Kytril ve Setron’dan biri igin teklif vermigtir.
Beser bazi ihalelere granisetron formlarindan biri igin Kytril ve digeri igin
Setron’la katilmasi, bu iki Urinan ayni kalemde karsi karsiya gelmesi
sonucunu dogurmadigindan rekabet yaratmamigtir. Dolayisiyla granisetron
ihalelerinde rekabetin ortaminin olusmamasi, Roche ve EiP’nin ayni depoyla
calismayi tercih etmesinden kaynaklanmistir.

- 2003 yihinda SSK ihalelerinde granisetron etken maddeli ilaglarin
satiglarinin toplami iginde Kytril'in pay! %(....) Uzerindeyken, bu pay 2004
yilinda epeyce gerilemistir.

Sikayetginin iddialarindan biri, 2003 yilinda SSK hastanelerinin Kamu Ihale
Kanunu’nun 19 ve 21. maddelerine gore actigi ihalelerinin ciro bazinda %65
(Kytril) - %35 (Setron) oranlarinda paylasildigi seklindedir. SSK verileri
incelendiginde, basvuruda belirtilenlere yakin degerler bulunmustur. Bu veriler
icinde toplam satislar ile Beser satiglari arasindaki farklar, 2003 yili baglarinda
SSK hastaneleri ihalelerle ilag almaya baslayincaya kadar gegen surede
Roche ve EiP’nin SSK'ya tip sdzlesmelerle yaptigi satiglari yansitmaktadir.

Tablo 1 - 2003 yili SSK ihale satiglarinda ve Beser kanaliyla yapilan satiglarda ilgili Grinlerin
paylar

Uriin

Satis (YTL)

Beser Satig (YTL)

Kytril 1 mg 10 tablet

Kytril 3 mg /3 ml 1 ampul

Kytril 3 mg /3 ml 5 ampul

Kytril Toplam

Toplam Iginde Payi

Setron 1 mg 10 tablet
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Setron 1 mg/ml 3 ml 1 ampul (cverannns ) (cienanns )
Setron 1 mg/ml 3 ml 5 ampul (cverannns ) (cienannns )
Setron Toplam (T ) (T )
Toplam Iginde Payi [ ) [ )
Toplam (cverannns ) (cienanns )

2004 yilinda, ilgili Grlnlerin SSK hastanelerine satislarinda dnemli degisiklikler
olmustur. Soyle ki, 2004 yilinda, Kytril'in SSK ihalelerine satislardaki pay: ile
Beser eliyle yapilan Kytril satiglari epeyce gerilemistir. Kytril ve Setron’un
paylari EIP ve Roche’dan alinan verilerle asagidaki gibi hesaplanmistir:

Tablo 2 - 2003-2004 yillan SSK ihale satiglar (YTL)

Uriin 2003 2004

Kytril 1 mg 10 tablet (cienanns (corniennn
Kytril 3 mg/3 ml 1 amp (cienanns (corniennn
Kytril 3 mg/3 ml 5 amp (cienannns (corninnnn
Kytril Toplam (O (T
Toplam iginde Payi (%) [ [
Setron 1 mg 10 tablet (cienanns (cverannns
Setron 1 mg/ml 1 amp (cienanns (cverannns
Setron 1mg/ml 5 amp (cienannns (cverannns
Setron Toplam (T (T
Toplam iginde Payi (%) [ [
Toplam (corniennn (cienanns

- 2003 yilinda, Beser’in katildigi devlet hastaneleri ihalelerinde agirlikl
olarak Setron, Universite hastaneleri ihalelerinde ise agirhikh olarak Kytril
satilirken; 2004 yilinda bu durum degismistir.

Devlet/Universite hastanelerinin 2003 vyili granisetron etken maddeli ilag
alimlarinin ilgili drdnlere dagiimina bakildidinda, sikayetcinin iddia ettigine
benzer bir sekilde, Universite hastanelerine agirlikli olarak Kytril, devlet
hastanelerine ise cogunlukla Setron verildigi gérulmektedir.

Tablo 3 - 2003 yilinda devlet/Universite hastanelerine ihale satiglarinda ve Beser kanaliyla
yapilan satiglarda ilgili Grdnlerin paylari

Devlet Hastaneleri Universite Hastaneleri
Uriin Toplam Beser Toplam Beser Satis
Satis (YTL) | Satis (YTL) | Satis (YTL) (YTL)
Kytril 1 mg 10 tablet (cieennnn. ) [T ) (ceennen ) (ceeenannn )
Kytril 3 mg/3 ml 1 amp (T ) (T ) (corniennn ) (covennnn )
Kytril 3 mg/3 ml 5 amp (T ) (T ) (corniennn ) (covennnn )
Kytril Toplam (corennnnn. ) (cornennnn ) (ceennen ) (ceennen )
Toplam iginde Payi [ ) [ ) (oo ) (oo )
Setron 1 mg 10 tablet (cieennnn. ) [T ) (ceennen ) (ceeenannn )
Setron 1 mg/ml 3 ml 1 (cereenenn ) (coreenenn ) (coreennn ) (coreennn )
amp
Setron 1mg/ml 3 ml 5 (cereenenn ) (coreenenn ) (coreennn ) (coreennn )
amp
Setron Toplam (T ) (T ) (cienanns ) (cienanns )
Toplam iginde Payi [ ) [ ) (oo ) (oo )
Toplam (. ) (. ) (cienanns ) (cienanns )
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Tablo 4 - 2004 yil devlet/Universite hastanelerine ihale satislarinda ilgili Grinlerin paylari

Uriin

Devlet

Universite

Kytril 1 mg 10 tablet

Kytril 3 mg/3 ml 1 amp

Kytril 3 mg/3 ml 5 amp

Kytril Toplam

Toplam iginde Payi (%)

Setron 1 mg 10 tablet

Setron 1 mg/ml 3 ml 1 amp

Setron 1mg/ml 3 ml 5 amp

Setron Toplam

Toplam iginde Payi (%)

Toplam

Tablo 4 gdstermektedir ki, devlet/Universite hastanelerine satiglarda 2004
yilinda Kytril ile Setron’'un 2003 yilindaki paylari capraz olarak yer
degistirmistir. Yeni resme gore bu kez, Kytril devlet hastaneleri ihalelerinde
blyuk agirliga sahip olmus, Setron ise Universite hastanelerine satislarda
¢ogunlugu ele gegirmistir.

J. YAZILI SAVUNMALARIN DEGERLENDIRILMESI

Taraflarin yazili ve s6zlu savunmalarinda ortaya attigi iddialarin ozeti ile
bunlarin degerlendiriimesine asagida yer verilmistir.

- 2003 yilinda Roche ve EIP Kytril ve Setron’da yalnizca Beser’le
calismamigtir.

Yukarida tespit edildigi Gizere, Roche ve EIP s6z konusu uriinlerde 2003 yili
ihalelerinin tamamina yakinina Beser’le katiimistir. Deponun savunmasinda
s6zU edilen diger ecza depolarinin bu satislar igindeki pay! oldukga dusuktur.
Roche’un, Beserle EIP’nin sonradan calismaya basladigi ve dolayisiyla
rakibinin davranigindan dolayi sorumlu tutuldugu yonundeki ifadesi ise hakli
degildir. Soyle ki, rekabet ederek ihale satiglari icinde mamkin olan en blyuk
payl almak ve bdylece karini artirmak gudusuyle hareket eden bir firmanin,
rakibiyle ¢alisan bir depoyu araci olarak kullanmayacagi aciktir. Ayrica Roche
ile EiP'nin boyle bir cakismadan ve bunun rekabeti engelleyeceginden
haberdar olmamasi mumkin degildir. Bu cergevede, Beserle ilk hangi
tesebblsun c¢alismaya basladigindan bagimsiz olarak, granisetron etken
maddeli UrUnlerin ayni depo Uzerinde gakismasi ve bunun 2003 yili boyunca
surmesi, taraflarin sorumlu tutulmasini gerektirmektedir.

Ote yandan, Roche’'un yazili savunmasinda, Roche ve EiP’nin 2003 yili
granisetron ihalelerine ayni depoyla katilmasinin rekabeti engelledigine isaret
etmedigi ve firmalarin depo tercihlerini etkilemek igin rekabet halinde olduklari
belirtiimigtir. Oysa ihalelerde teklif edilecek fiyatin rakiplerince bilinmesini
istemeyen firmalarin rakipleriyle c¢alisan depolarla ihaleye katilmaktan
kaginacaklari agiktir. Rekabet ederek karini artirma gudusuyle hareket eden
hicbir tesebblsun, minhasir galistigi bir toptancinin bazi ihalelerde (6rnegin
devlet hastaneleri ihalelerinin tamamina yakininda ve SSK hastaneleri
ihalelerinin 6nemli bir kisminda) kendi Grunu igin teklif vermezken rakip Uranu
satmasini makul kargilamasi ve Ustelik bu depoyla yil boyunca ayni sekilde
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calismay! sirdiirmesi dusinilemez. O halde, Roche ve EiPnin ihalelere
katilabilmek icin rekabet ettigini, bunun sonucunda bir ecza deposunun
tercihiyle taraflardan birinin ihale disi kaldigini sdylemek gerekceden
yoksundur.

- Roche ve EIP’nin Beger’le yaptiklari anlasmalarin degerlendirildigi 04-
52/697-179 ve 04-72/1042-257 sayili Kurul kararlan isbu sorusturma
bakimindan hukuki glivence saglamaktadir.

Roche’'un savunmasinda s6zu edilen Kurul kararinda; diger bir énarastirma
sirasinda yapilan yerinde incelemede bulunan ve Roche ile Beserin SSK
hastaneleri ihalelerine yonelik olarak galisma kosullarinin belirlendigi 9.5.2003
tarihli bir anlagsma degerlendirilmigtir. Kurul, s6z konusu anlasmanin 8.7.2004
tarih ve 04-46/593-144 sayil kararina konu ve yine Roche ile 6 ecza deposu
arasinda imzalanan anlagmayla buyuk dl¢cude ayni olduguna, 9.5.2003 tarihli
anlasmanin digerinden farkli olarak igerdigi hukumlerden birinin 2002/2 sayil
Teblig ile uyumlu olduguna ve oteki hukmin de 8.7.2004 tarihli kararda
getirdigi  kosul dogrultusunda degistiriimesi halinde anlasmanin grup
muafiyetinden faydalanacagina karar vermistir.

Ote yandan, 12.8.2004 tarih ve 04-52/697-179 sayili Kurul karari ile, EIP ve
Eczacibagi ila¢ Ticaret A.S.’nin Beser'in de dahil oldugu 6 ecza deposuyla
yaptidl anlagsmaya menfi tespit vermistir. S6z konusu anlagsmada munhasirlik
ongorulmedigi gibi, yeniden satis kosullarina yonelik herhangi bir kisittama
getirilmemistir. Dolayisiyla bu anlasmanin 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil
etmedigi, anilan Kurul karari ile belirlenmistir.

Taraflar, 04-52/697-179 ve 04-72/1042-257 sayili Kurul kararlari ile igbu
sorusturma bakimindan hukuki guvence sagladigini, dolayisiyla sorusturma
konusu eylemden dolayi 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesinin
uygulanamayacagini ileri sirmustar.

Yukarida da ozetlendigi gibi, 8.7.2004 tarih ve 04-46/593-144 sayili Kurul
kararina konu anlasmanin taraflari arasinda Roche bulunmamaktadir. Roche
ile Beser arasinda 9.5.2003 tarihinde imzalanan anlagsma, ayri bir dnarastirma
kapsaminda Roche’da yapilan bir yerinde incelemede bulunmustur. Kurul,
8.7.2004 tarihli kararda getirdigi kosul dogrultusunda degistiriimesi halinde
anlasmanin grup muafiyetinden faydalanacagina karar vermigstir. Kararin
1.3.2005 tarihinde teblig edilmesi Uzerine, Roche, Kurum kayitlarina
19.4.2005 tarihle giren yazisinda “kamunun ila¢ temini ve geri édeme
politikalarindaki degisiklikler dikkate alinarak” anlagsmanin 15.4.2005 tarihinde
feshedildigini bildirmisse de, anlasmanin bu tarihe kadar hangi kosullarda
uygulandigi belirtiimemistir.

Roche ve EIP SSK, devlet ve Universite hastanelerine 2003 yili granisetron
ihale satiglarinin tamamina yakinini Beser araciligiyla yapmistir. Dolayisiyla
s6z konusu dikey iligkilere ayri ayri bakildiginda, 2003 yili uygulamalarinin
munhasirlik esasina dayali olarak yurudugu anlasiimaktadir. Oysa yukarida
belirtilen iki karara konu anlagsmalar bakimindan, Roche ile Beser arasindaki
iliskide devlet ve Universite hastaneleri ihalelerine, EiP ve Beser arasindaki
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iliskide ise tum ihalelere yonelik olarak muinhasirlik 6ngoérulmemistir. Bu
durumda, Kurul’'un ge¢mis tarihli kararlarina konu anlagsmalar ile sorusturma
konusu eylemler ortismedigi gibi, s6z konusu kararlarla isbu sorusturma
konusu eylemlerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda sayllmasi veya bunlara
menfi tespit verilmesi s6z konusu degildir.

Son olarak, ayri ayri ele alindiklarinda Roche ve EiP’nin Beserle olan
iligkilerinin bazi kosullarla 2002/2 sayili Teblig kapsaminda oldugu
distinilebilir. Ancak sdz konusu iliskiler toplamda Roche ve EiP arasindaki
rekabetin sinirlanmasina hizmet etmis ve 2003 yili granisetron ihalelerinin
hicbirinde Kytril ve Setron kargi karsiya gelmemistir. Bu gergevede, isbu
sorusturma konusu iligkiler yatay bir sinirlama olarak degerlendirilerek,
bunlarin iki bagimsiz dikey iligki oldugu ve grup muafiyetinden faydalandigi
savi kabul gérmemistir.

- Roche ve EiP’nin satiglani iginde Kytril ve Setron’un payi oldukca
diigtiktiir.

Roche ve EIP’nin satiglari icinde ilgili Griinlerin payinin disik olmasi, ne
ihlalin varligi ne de ihlalin agirligi bakimindan bir anlam ifade etmektedir.
Burada dnemli olan, sorusturma konusu satislarin ne kadarinin s6z konusu
drdnlerin satislarindan olustugudur. Granisetron ihalelerinde yalnizca bu iki
urdin igin teklif verilebileceginden, Roche ve EiP’nin ayni depoyla ¢alismasiyla
bu ihalelerde rekabet ortaminin olugsmasi engellenmigtir.

- Ondansetron ve tropisetron etken maddeleri granisetron ile
biyoesdeger olup bazi ihalelere granisetrondan daha genis bir grup
belirtilerek ¢ikilmaktadir.

Beser’in ihale dosyalari Uzerinde yapilan incelemede, yalnizca 7.11.2003
tarihli SSK Ege Dogum Hastanesi ihalesinde granisetrondan daha genis bir
grubun belirlendigi, sayisi 100°den fazla olan diger ilgili ihalelerin timinin s6z
konusu etken madde Uzerinden acildigi belirlenmistir. Savunmalarda da, buna
dair ikinci bir érnek gosterilememistir. Dolayisiyla taraflarin bu iddiasi kabul
goérmemistir.

- Setron’da arz sikintisinin s6z konusu oldugu 2003 yilinda, teslim
strelerine bliyiik 6nem veren (iniversite hastanelerine agirlikli olarak
Kytril satilmigtir. ilan, ihale ve teslim siireleri uzun olan devlet
hastanelerine ise, Setron verilmistir.

Taraflar, 2003 yilinda Setron arzinda sikinti yasandigini, bu nedenle teslim
surelerine 6nem veren universite hastaneleri ihalelerinde Kytril'in agirliga
sahip oldugunu, sureler yonuyle daha esnek olan devlet hastanelerine
satislarda ise taahhutlerin yerine getirilebilmesi sayesinde ¢ogunlukla Setron
satildigini 6ne surmastur. Arz sikintisi iddiasi, ilk kez 6narastirma déneminde
Beser ve Roche yetkilileri tarafindan ortaya atilmistir. Ancak EIP vyetkilileri,
dikkat c¢ekici bir sekilde, ayni donemde yapilan ilk gbérismede konuya
dedinmemis ve ikinci gérigmede 2003 yilina yonelik belirgin gbézlemlerinin
bulunmadigini belirtmistir. Diger yandan, ¢ok daha kisa slrelerde ihale
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surecini tamamlayip ilaci teslim alan SSK hastanelerine 2003 yilinda devlet
hastanelerine olanin U¢ katindan fazla Setron satigi yapilmis olmasi, ihale
surecinin esnekligi sayesinde devlet hastaneleri ihalelerine Setron’un daha
cok satilabildigi yéniindeki taraf ifadelerini tartisilir hale getirmektedir. Ustelik
raportorlerce yapilan ikinci gérismede Roche yeftkilileri, alim ydntemine ve
alici kurulusa bagli olarak Kytril ve Setron’dan birinin digerine karsi tercih
edilmesinin s6z konusu olmadigini belirtmig, devlet hastaneleri ihalelerinde
Setron’un ya da pazarlik yontemiyle yapilan alimlarda Kytril'in avantajli olmasi
gibi genellemeler yapilamayacagini eklemigtir.

EiP ve Beser, 6narastirma doéneminde yapilan gérismelerde ve vyazil
savunmalarinda, Setron’da 2003 yilinda arz sikintisi yasandigi iddiasini
arindn bu yilda ithal ediliyor olmasiyla agiklamis ve Urlinin Turkiye'de
uretimine gecilmesiyle bu sikintinin asildigini, bunun da satislara yansidigini
dile getirmistir. Ne var ki, EIP yetkilileri, énarastirma déneminde yapilan ilk
gorusmede, ilacin tum formlarinin 2004 Eylul'e kadar ithal edildigini,
Tarkiye’de ampul formlarinin tretimine 13 Eylil 2004 tarihinde baslandigini ve
tablet formun halen ithal edilmekte oldugunu ifade etmigtir. Yetkililer, ikinci
gorusmede, ampul formlarinin Uretimine 2004 yilinda gecildigini yinelemigtir.
O halde, 2004 yili son geyregindeki bir gelismenin ardindan, bu yilin basinda
arz sikintisinin asildigr ve buna bagl olarak da 2003 yili ile 2004 yilinin
batinuyle farkhlastigr yonundeki agiklamalar inandirici bulunmamistir.

- Kamu ihalelerinde olusan pazar 4054 sayili Kanun kapsaminda degildir
ve ayrica hastanelerin ila¢ alimlari ekonomik faaliyet olusturmamaktadir.

iktisat yazini ve rekabet otoritelerinin ictihatlari géstermektedir ki, rekabet
hukukunun en 6nemli alt basliklarindan biri ihalelerde danigikli tekliftir (bid
rigging). Rekabet kurallarina tabi olunmasi anlaminda, ihalelerin herhangi bir
mal veya hizmet pazarindan bir farki yoktur. Nitekim ihale piyasasindaki
rekabeti kisitlayici eylemler, rekabet otoritelerince incelenmekte ve ilgililer
cezalandirilabilmektedir. Rekabet Kurulu da, ihale pazarlarina yonelik
incelemeler yuritmus ve bunlarin bir kismini sonuglandirmistir. Diger yandan,
konusu taraf tesebbulslerin ihale satislari olan sorusturma kapsaminda,
hastanelerin tasarruflari degil, tesebbuslerin eylemleri degerlendirilmistir.
Dolayisiyla, ihaleyle ilag aliminin ekonomik faaliyet sayilip sayllmamasi
meselesi, taraflarin 4054 sayili Kanun karsisinda sorumlu oldugu gercegini
degistirmedigi gibi, sorusturma konusuyla higbir ilgisi yoktur.

K. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

3.3.2005 tarih ve 05-12 sayili Kurul toplantisinda alinan kararla yuratulen
dnarastirma sonucunda; Roche, EIP ve Beserin SSK, devlet ve Universite
hastaneleri ihalelerinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri hareket
edip etmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma acgilmistir. Bu gercevede,
2003 yilinda, granisetron ihalelerine yalnizca Beser’in katildigi, Roche ve
Beser’'in SSK ihalelerini ciro bazinda %65 (Kytril) - %35 (Setron) oranlarinda
paylastigi, Universite hastaneleri ihalelerine Kytril ve devlet hastaneleri
ihalelerine Setron verildigi, Roche’un istegi Uzerine Beger’in s6z konusu iki
aranan fiyatini yiksek seviyelerde belirledigi ve 2004 yilinda pazar paylasimi
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anlasmasinin yenilenememesiyle bu ilaglarin ihale fiyatlarinin dustagua
iddialar1 degerlendirilmigtir.

K.1. Roche ve EiP’nin 2003 Yili Granisetron ihalelerinin Tamamina
Yakinina Beger’le Katilmasinin Degerlendirilmesi

2003 yilinda SSK, devlet ve Universite ihalelerinin tamamina yakinina Kytril ve
Setron’da Beser katiimistir. Roche ve EiP, granisetron etken maddesi baghg!
altinda cikilan ihalelere farkli depolarla katilmasi durumunda, bu ihalelerde
s6z konusu Urunler kargi karsiya gelebilecek ve boylece rekabet ortami
olusabilecekti. Nitekim 2004 vyilinda, Roche’'un Beserle c¢alismaya son
vermesi ve EiP’nin de Beser disinda diger depolarla da g¢alismaya
baslamasiyla, s6z konusu Urlnler igin ¢ok sayida deponun teklif verdigi ve bu
drdnlerin ihalelerde karsi karsiya gelmesiyle rekabet ortaminin olustugu
gorulmektedir. Dolayisiyla UGguncu bir alternatifi olmayan iki rakip Grinin ayni
depo Uzerinde bulusturulmasinin dogal sonucu, ihale surecinde karsi kargiya
gelmeyecek iki rakip Urln igin rekabetin engellenmesidir. Bu noktada, isbu
kararin konusu uyumlu eylem ile 04-52/697-179 ve 04-72/1042-257 sayili
Kurul kararlarinin  konusunu olusturan anlagsmalarin igeriklerinin farkli
oldugunun alti gizilmelidir.

Diger yandan, mevcut durumun, iki rakip saglayicinin ortak bir dagitici ile
calistigi siradan orneklerden farkli oldugu vurgulanmalidir. S6zgelimi gida
pazarinda faaliyet gdsteren iki rakip tesebbuisin Urtnlerinin ayni dagiticilar
tarafindan satiimasi, buna ragmen perakende seviyesinde (6rnegin bir
supermarkette) iki Grinln de rekabet halinde olmasi ve tuketici tercihlerinin
kisittanmamasi pek tabii ki mimkuindur. Halbuki ihaleler 6zelinde, Gglncu bir
alternatifi olmayan iki rakip Grtn igin tek bir dagitici ile anlasilmasi neticesinde,
rekabetin ve tuketici tercihlerinin kisittanmadigini séylemek mumkin degildir.

Sonug olarak, rekabetin engellenmesi sonucunu doguran bu uyumlu eylem
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda agik bir ihlal tegkil etmektedir.

Taraf tesebbuslerin yetkilileri, yapilan gérismelerdeki ifadeleriyle, rakipleriyle
calisan depolarla ihaleye katimanin rekabet Uzerinde olumsuz etki
doguracaginin bilincinde olduklarini géstermistir. Onarastirma déneminde
yapilan ilk gérismelerde; EIP yetkilileri, rakip trtnler icin teklif veren depolarla
calismanin anlagmali hareket edilmesi anlamina gelecegini, Beser yetkilileri
ise, esdeg@er ilaglarda ilke olarak rakip drunler igin teklif vermediklerini
belirtmigtir. Beser yetkilileri, 2003 yilinda Roche ve Beser’le ¢alismalarinin bu
anlamda istisna teskil ettigini ifade edip bunu Setron’daki arz sikintisi ile
gerekcelendirmeye calismis; Roche ve EIP yetkilileri ise iki tesebbiistin sinirli
sayida UrinU cakistigindan ve bu tesebbuUslerin satislarinda ilgili Grunlerin
paylari dusik oldugundan depo degistirmeye gerek goérmediklerini ifade
etmistir. Bunlarin yani sira, Beser Genel Midiri'nin EiP Satis Hizmetleri
Muduard’ne gonderdigi 6.6.2003 tarihli ve “SSK Durum Raporu” baslikl yazi;
bdyle bir iliski sonucunda, depo Uzerinden saglayici firmalara bilgi akigi
gerceklesebilecegini ve ayrica firmalarin ihale satislarini duizenli olarak
izledigini gostermektedir.
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Roche ve EiP’nin, ihalelere yénelik olarak ayni depoyla calismalarinin, bazi
ihalelere drunleri igin teklif veriimemesi ve drunlerinin bu ihalelerin disinda
kalmasi sonucunu doguracagini bilmemeleri olanaksizdir. Saglayicilarin, yil
icinde gerceklestirilen yUzlerce ihalenin her birini yakindan izlemesi mumkun
olmasa da, UrUnlerinin ihalelerin dnemli bir kisminin disinda kalmasini makul
kargilamalarini ve buna kargi onlem almamalarini rekabetgi bir bakigla
anlamak mumkuan degildir. Dolayisiyla eldeki bilgiler ve yapilan bu
degerlendirmeler 1siginda, taraflarin iradelerinin ihlalin yaratiimasi ve
surdurtlmesi agamalarina yansidigi agiktir.

inlalin varhginin ve bunun olusumunda/surdirilmesinde taraflarin iradelerinin
belirlenmesinin ardindan, ihlalin tGg¢lncu tarafi olan Beser’in bu iligkinin
yurimesindeki roli ve 4054 sayili Kanun kargisindaki hukuki statisunin ve
sorumlulugunun Uzerinde durulmalidir. Oncelikle belirtiimelidir ki, Beser
sorusturmanin diger taraflariyla ayni seviyede faaliyet gostermese de, her iki
dikey iliskinin de tarafi olarak inceleme konusu iligki Uggeninin ylrimesinde
asli aktdér durumundadir. Roche ve EiP’nin uyumlu eylemi sonucunda, Beser
Uzerinde iki rakip UrinUn bulusturulmasiyla, ihalelerde rekabet ortaminin
olugsmasi engellenmigtir. Bu nedende, Beser’in ihlaldeki payl en az diger
taraflarinki kadardir. Ote yandan, 2003 yili boyunca, rakipsiz kalan Beser’in
granisetron ihalelerinin tamamina yakinini kazanmis olmasi, deponun
rekabetin engellenmesinden kaynaklanan ¢ikarina isaret etmektedir.

inlalin agirhginin saptanmasi igin éncelikle, taraflarin pazardaki agirhgi ve
muhtemel zararin buyuklugu degerlendirilmigtir. Yukarida agiklandigi Uzere,
uclncu bir alternatifi olmayan bu iki Uranle 2003 yili ihalelerine yalnizca
Beser‘in katilmasi sonucunda, rekabet engellenmis ve alici hastanelerin tercih
hakki ortadan kaldiriimistir. Oysa Roche ve EiP’nin, rekabet etme glidislyle
hareket etmesi halinde, hem tum ihalelere katilabilmek hem de fiyatlarinin
rakiplerince bilinmesini dnlemek igin, farkli depolarla calisacaklari ve ortaya
clkan rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatin disece@i ve hastanelerin
granisetron alimlarinda iki alternatifi olacagi kuskusuzdur.

ihlalin agirhginin belirlenmesinde ayrica, ihlalin ne siklikta ve ne siireyle tekrar
ettigi dikkate alinmistir. 2003 yilinda Beger’in katildigi SSK, devlet ve
universite hastaneleri ihalelerinin sayisinin 100’a astigi gercegdi karsisinda,
ihlalin sireklilik arz ettigi ortaya gikmaktadir. Ayrica Roche, EIP ve Beser
arasindaki iliski kisa bir sureyle sinirli kalmamig ve 2003 yili boyunca devam
etmistir. Bu c¢ergcevede, 2003 yili granisetron ihalelerinde rekabetin
engellendigi ve ihlalin bu yil boyunca sureklilik arz ederek devam ettigi dikkate
alinarak, ihlalin agir oldugu sonucuna variimistir.

_K.2. SSK, Devlet ve U_niversite Hastanelerinin 2003 Yili Granisetron
lhalelerinin Paylasildigi Iddiasinin Degerlendirilmesi

Sorusturma agilmasina neden olan diger iddialar; 2003 yilinda, SSK
hastaneleri ihalelerinin ciro bazinda %65 (Kytril) - %35 (Setron) oranlarinda
paylasildigl ve Universite hastanelerine Kytril, devlet hastanelerine ise Setron
satildigi seklindedir.
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Dosyada yer alan bilgiler dogrultusunda yapilan hesaplamalar neticesinde,
Beser eliyle SSK hastanelerine yapilan 2003 yili ihale satislarinda Kytril'in
payinin %(....) ve Setron’un payinin %(....) olarak gergeklestigi, ayni yilda
universite hastanelerine ¢ogunlukla Kytril ve devlet hastanelerine agirlikla
Setron verildigi gorulmektedir. Daha da g¢arpici olan, 2004 yilinda bu durumun
gcapraz olarak yer degistirmesi ve bu sefer Setron’'un Universite ve SSK,
Kytril'in ise devlet hastaneleri ihale satiglarinda agirhigi ele gecirmesidir.

Sonu¢ olarak, eldeki bilgiler kullanilarak yapilmis tespitler ile taraflarin
savunmalarinda ve diger yazili agiklamalarinda karsilagilan celigkiler SSK,
devlet ve Universite hastanelerinde pazar paylasildidina isaret etmektedir.
Ancak yukarida da ifade edildigi gibi, Roche ve EiP’nin 2003 yili granisetron
ihalelerinin tamamina yakinina Beser’le katilmasinin bagl basina 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu, dolayisiyla s6z konusu Urunlerin
ihale  satiglarindaki  paylarinin  bu  durum  sonucunda  olustugu
degerlendirilmigtir.

K.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Roche ve EIP’nin ilgili Griinlerinde 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina
yakinina Beser'in katilmasiyla bu ihalelerde rekabet engellenmis olup bu
eylem 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bulunmustur. Kanun’un
5. maddesinde sayilan doért kosulun tamaminin varhdi halinde, bu eylemin
Kanun'un 4. maddesi hikminin uygulanmasindan muaf tutulmasi
mumkundur. Ne var ki, ayrintilariyla agiklandigi gibi, 2003 yili granisetron
ihalelerine yalnizca Beser’in katilmasiyla bu ihalelerde rekabet ortaminin
olugsmasi engellenmigtir. Kanun’'un 5(c) maddesinde sayillan muafiyet
kosullarindan biri “ilgili piyasanin énemli bir bolumunde rekabetin ortadan
kalkmamas!” olduguna gore, sorusturma konusu eylemin, yukaridaki
degerlendirmelerden anlagilacagi Uzere, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
hikminUn uygulanmasindan muaf tutulamayacagi agiktir.

K.4. Para Cezasinin Takdiri

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde, ayni Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerine
aykiri davrandigi belirlenen tesebbls ve tesebbls birliklerine para cezasi
verilecedi duzenlenmektedir. Yukarida sorusturma konusu uyumlu eylemin
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve fakat 5. maddesinde sartlari
belirtlen muafiyetten yararlanamadigi anlasilmistir. Bu noktada, taraflara
verilecek para cezasinin hesaplanmasinda hangi yilin cirosunun esas
alinacagi degerlendirilmistir.

Bilindigi Uzere, Kanun’'un 16. maddesinde 23.1.2008 tarih ve 5728 sayil
Kanun’un 472. maddesiyle yapilan degisiklikle, esastan verilecek para
cezalarinda “nihai karardan bir 6nceki mali yiIl sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi muimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olugsan” cironun esas alinmasi 6ngorilmustir. Kanun’un 16. maddesinin bu
degisiklikten o©nceki halinin Danigtay tarafindan yorumu ise, son ihlal
tarihninden bir onceki yilin cirosunun dikkate alinmasi seklinde olmustur.
Dolayisiyla Danistay tarafindan Roche ve Beser bakimindan iptal edilen nihai
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kararin alindigi tarihteki dizenleme bu ydndedir. O halde, nihai kararin
alindigi tarih itibariyla karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ciro
2008 yilina ait iken, ihlal 2003 yilinda ortaya ¢ikip 2004 yilinda surmemesi
nedeniyle son ihlal tarihinden &nceki yilin cirosu da 2002’ye aittir. Bu
durumda, lehe olan dizenlemenin uygulanmasi ilkesi dogrultusunda, s6z
konusu yillarin cirolari her iki tesebbls bakimindan da karsilastiriimis ve para
cezasinin takdirinde daha dusuk olan 2002 yili cirolari esas alinmigtir.

L. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zIi savunma
tutanaklari, so6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili acilimi,
raporlar, Danigtay kararlari, tim dosya mulnderecatinda yer alan bilgi ve
belgeler okunup incelenerek yapilan gérismeler sonucunda;

1- Roche Miistahzarlari San. Tic. A.S. ve Eczacibasi illac Pazarlama
A.S.’nin SSK, devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron
ihalelerinin tamamina Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. ile
katilmasinin, rekabetin engellenmesine yol actigina ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
olduguna,

2- 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmis olan davranislari
gerceklestiren Roche Mustahzarlari San. Tic. A.$. ve Beser Ecza
Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.’nin, ayni Kanun’un 16. maddesi
uyarinca cezalandiriimalarina,

3- Yukarida adi gecen tesebbulslerin, 2002 yilinda olugsan vyillik net
satiglarinin takdiren %1’i, oraninda olmak Uzere; Roche Muistahzarlari
San. Tic. A.S.'ye 3.505.784,18 TL ve Beser Ecza Deposu Ticaret ve
Sanayi Ltd. Sti.’ye 404.768,67 TL idari para cezasi verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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