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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-3-36 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 06-59/775-M(1)
Karar Tarihi : 24.8.2006

A.TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag
ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B.RAPORTORLER : Sahin YAVUZ, Orcun SENYUCEL, Ussal SAHBAZ,
Nazli UGURLU

C. BASVURUDA
BULUNAN : Elda Pazarlama Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Sabit LIMONCUOGLU
1378 Sok. No: 4/1 K: 3(308 Alsancak izmir

Hakan URAL
Istasyon Mah. Saadet Cad. No: 87 Samsun

Metin ESNAF
kentreklam61@hotmail.com

D. HAKKINDA (")NARASTIRMA YAPILAN:
Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.
Buyukdere Cad. Nurol Plaza No: 71 Kat: 2 34398
Maslak ISTANBUL

E. DOSYA KONUSU: Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin nihai satig
noktalarindaki miinhasirhk uygulamalarinin 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcelerinde 6zetle; Mey Iicki Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin raki pazarinda hakim durumda oldugu ve tum ickilere yayilan genis bir
portfdye sahip bulundugu, nihai satis noktalariyla yaptidi munhasir satig
anlasmalarinin pazara giris engelleri yarattigi ve Kanun'un 5. maddesinde
dizenlenen sartlarla bagdasmadigi ve bu baglamda s6z konusu anlagmalara
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan grup
muafiyetinin geri alinmasi igin ayni Teblid'in 13. maddesi c¢ercevesinde bir
inceleme baslatiimasi gerektigi iddia edilerek, Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
munhasirliga yol agan uygulamalarindan sikayetci olunmustur.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.3.2006 tarih, 1894 sayi; 4.4.2006
tarih, 2039 sayi; 14.6.2006 tarih, 3834 sayi ile giren bagvurular Uzerine
hazirlanan 4.5.2006 tarih ve 2006-3-36/ii-06-AK sayili ilk inceleme Raporu,
Rekabet Kurulu'nun 11.5.2006 tarih ve 06-33 sayil toplantisinda gorusulmus ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 9.8.2006 tarih ve 2006-3-36/0OA-06-
S.YA. sayili Onarastirma Raporu 18.8.2006 tarih, REK.0.07.00.00-110/237 sayili
Baskanlik oOnergesi ile 06-59 sayil Kurul toplantisinda gorusllerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

a) Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ev ve yerinde tiiketim kanalinda satilan
raki pazarinda hakim durumda oldugu,

b) S6z konusu tesebblUsin munhasiriga bagh (sadakat) indirim sistemi
uygulamak suretiyle hakim durumunu koétuye kullandigr ve 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettidi, bu nedenle ayni Kanun’'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasi gerektigi,

c) Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin nihai satis noktalariyla yaptigi ve rakip
artnleri satmama yukumlaligu 6ngdren mal alim sdzlesmelerinin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullar tagimadigi yonundeki kanaatimiz
nedeniyle, 2002/2 sayill Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan muafiyetin ayni
Kanun’un 13/c maddesi uyarinca geri alinmasi gerektigi; muafiyetin geri
alinmasina yonelik degerlendirmenin,

i. acllacak bu sorusturma kapsaminda yapilmasinin uygun olacagi,

. ancak Kurul'un (b) maddesine igtirak etmemesi halinde, s6z konusu
tesebbls hakkinda sorusturma acilmaksizin ayr bir inceleme
cercevesinde yapilabilecedi,

ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Taraf: Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. (Mey igki)

Mey icki, 2004 yilinda TEKEL'in alkollii ickiler bélimini 6zellestirme yoluyla
devralmak suretiyle kurulmustur'. Kuruldugunda Nurol / Limak / Ozaltin /
TUTSAB ortak kontroliinde olan Mey igki, 13 Nisan 2006’daki Martini Pazarlama
ve Ticaret A.S.'ye (Martini) devredilmistir’. Tesebbiisiin halihazirdaki ortaklik
yapisina Tablo 1’de yer verilmistir. Mey icki, ortaklik yapisi Tablo 2’de sunulan
Mey Alkollli igkiler Sanayi ve Ticaret A.S.yi (Mey Alkollii igkiler) de kontrol

' Rekabet Kurulu dzellestirme islemine 15.12.2003 tarihli, 03-79/965-396 sayili karariyla izin
vermistir.
2 4.5.2006 tarihli, 06-32/393-103 sayili Rekabet Kurulu karari
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etmekte, iki sirket rekabet hukuku baglaminda tek bir tesebbis olarak
degerlendiriimektedir.

Tablo 1. Mey igki Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)

Martini Paz. ve Tic. A.S. 99,992

Stephen Peel 0,002

Ramzi Gedeon 0,002

David Spuria 0,002

John Viola 0,002

TOPLAM 100,00

Tablo 2. Mey Alkollii igkiler Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)

Mey Icki Sanayi ve Ticaret AS 99,006
Nurol Holding AS 0,001
Limak Ing. San. Ve Tic. AS 0,001
Ozaltin ing. Tic. San. AS 0,001
Tekel Uriinleri Toptan Saticilar Birligi Tic. A.S. 0,001
TOPLAM 100,00

Mey icki'nin tek faaliyet alani alkol ve alkollii igki uretim ve pazarlamasidr. Uriin
portfoyu neredeyse tum alkollu ickilere yayilan Mey Igki'nin faaliyetlerinde rakinin
onemli bir agirligr bulunmaktadir. (.................. TICARISIR........ccceeis )

1.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Onarastirma konusu uygulamalara esas teskil eden Mey Igki, nihai satis noktalar
ile yapmis oldugu standart nitelikteki anlagsmalar, anlagsmalara taraf olan nihai
satig noktalarinin Mey icki’'nin Griinleriyle ayni kategorilerde olan rakip uriinleri
satmasini ve bunlarin reklamini yapmasini yasaklamaktadir. Anlagsmanin 6zel
hakimler bolimdnde ise, degisik kategorilerdeki drtnler icin ayri kotalar
belirlenmekte, sozlesme sartlarina bagli kalinmasi ve belirlenen kotalarin
s6zlesme suresi icinde doldurulmasi sartina bagli olarak satis noktasina iskonto,
bedelsiz urln, vb. ¢esitli avantajlar saglanmaktadir.

Mey icki, 6narastirma konusu anlagmalari 2004 yilinda Kurul'a bildirmis ve bu
basvuru sonucunda Rekabet Kurulu 19.11.2004 tarih, 04-72/1052-263 sayi ile
ilgili anlagmalarin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda olduguna karar vermistir’.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal olusturmakla beraber, grup
muafiyetinden faydalandigi anlasilan Mey Igki'nin nihai satis noktalar ile
akdetmis oldugu mal alim sdzlesmelerinin pazarin bugunku kosullar igerisinde

3 19.11.2004 tarihli, 04-72/1051-263 sayili Rekabet Kurulu karari. Kurul ayni tarihte 04-72/1051-262 sayi ile
Mey Igkinin distribGtorleriyle yaptigi anlasmalarin da grup muafiyet kapsaminda olduguna karar vermigtir.
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Kanun’'un 5. maddesinde ongorulen muafiyet kosullarini tagiyip tasimadiginin ve
dolayisiyla bu sodzlesmelerden grup muafiyetinin geri alinip alinmamasinin
belirlenmesi amaciyla bir inceleme yapilmasi gerektigi kanaatine variimistir.

Ayni sozlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
olusturup olusturmadigina iliskin olarak ise, Mey icki'yle minhasir sézlesme
imzalayan nokta sayisinin henlz dusuk olmasi ve pazarin dinamikleri icinde 6.
madde kapsaminda bir ihlalin varliginin tespitiyle rekabetin tesisi bakimindan
ulagilacak sonuglara grup muafiyetinin geri alinmasi incelemesi yoluyla da
varilabileceginden hareketle sorusturma acilmasina bu asamada gerek
bulunmamaktadir.

J. SONUC

Duzenlenen rapor ve incelenen dosya kapsamina gore;

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayilli Kanun'un ihlal edilip
edilmediginin tespiti amaciyla Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda ayni
Kanun'un 41. maddesine gobre sorusturma acgiimasina bu asamada gerek

olmadigina OYCOKLUGU ile

karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 24.08.2006 tarih ve 06-59/775-M sayili Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi bir veya birden fazla tesebbiisiin
hakim durumunu tek basma ya da baskalari ile birlikte davranislar ile kotiiye
kullanmalarin1 yasaklamaktadir. Ayn1 maddede yer verilen koétiiye kullanma
sayilan davranis orneklerinden biri olarak “ticari faaliyet alanina bagka bir
tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi” ya da
“rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasmi amaclayan eylemler”
sayllmaktadir. Buna gore; dislama etkisinin olusmas1 yaninda “amacglayan”
ifadesi ile niyetin varligi da bash basimna kotiye kullanma i¢in yeterli
sayilmigtir.

Avrupa Toplulugu igtihatlarma gore Onarastirma konusuyla
iligskilendirilebilecek indirim uygulamalarinin kotiiye kullanma sayildigi ii¢
temel alan bulunmaktadir;

1) Tek elden satin almaya bagh indirimler,

2) Baglilik indirimleri ve

3) Hedef indirimleri.

Buna gore, alicinin satin almalarmin tamamini ya da cok biiyiik
kismint miinhasiran hakim durumda bulunan tesebbiisten yapmasi kaydiyla
indirim yapilmasmni 6ngoren fiili ya da anlasmaya dayali uygulamalar
(sadakat/baghlik indirimi) kotiiye kullanma olarak kabul edilmekte ve
yasaklanmaktadir. Tek elden satin almaya baglanan bu tiir indirim
uygulamalarinda, niyetin (hakli gerekceler yoklugunda) acikc¢a giris engeli

yaratmak oldugu ve yasaklanmasi gerektigi diisliniilmektedir. Nitekim,
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hakim durumdaki bir tesebbiisce yapilan dogrudan ya da dolayl
miinhasirliga bagl indirim uygulamalari, hakim durumdaki tesebbiis ile es
ya da daha etkin bir rakibin piyasa disina itilmesi sonucunu
dogurabilmektedir. Bu ise rekabet siirecinden beklenen (istenen) bir durum
degildir.

Dosya konusu olayda da ilgili {iriin pazarinda hakim durumda oldugu
ortaya konulan Mey Icki nihai satis noktalar1 ile yaptig1 tek elden satin alma
anlagmalar1 yoluyla {iriin bazinda kotalar ongéormekte ve miinhasirhga
dayal indirim uygulamaktadir. Diger bir deyisle 6rnegin rakida indirim
(1skonto) alabilmek icin Mey Icki ile miinhasir calismak gerekmektedir.

2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi pazar giiclerinden bagimsiz
olarak tiim tesebbiislere miinhasirlik hiikmii iceren anlagsma yapmalarina izin
vermekle birlikte, ayn1 Teblig’in 8. maddesi “Bu Teblig hiikiimlerine gore
taninmis muafiyet, Kanunun 6 nci maddesinin uygulanmasini
engellemez” hiikkmiindedir. Oncelikle vurgulanmas: gereken nokta; Teblig’in
miinhasirligin kendisine muafiyet tanidig1 ancak, buna ulagsma yollarmni ve
araclarmi kapsamadigidir. Diger bir ifadeyle, hakim durumdaki
tesebbiislerin ornegin alicilar1 yalniz kendisiyle is yapmaya tesvik eden
ya da zorlayan uygulamalar1 muafiyet kapsaminda degildir. Bu tiirden
uygulamalar, diger sartlar yaninda eger objektif hakli nedenlerle
gerekcelendirilemiyorsa, 6. maddenin ihlaline yol agabilmektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, uygulanan indirim sisteminin
Kanun’un 6. maddesini ihlal eder nitelikte oldugunu ve konuya iliskin

sorusturma acilmasi gerektigini diigiinmekteyiz.

M.Sirag ASLAN Siireyya CAKIN

Kurul Uyesi Kurul Uyesi



