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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-3-046

Karar Sayisi . 24-55/1226-525

Karar Tarihi : 26.12.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN (ikinci Bagkan), Siikran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER: Emircan AKSAKAL, Ozlem NARHIN, Hafize KOSE,
Oguzhan CIFCI, Alime Aysu (")GRE"TEN, §
Furkan Sefa DEMIRSQY, Zeynep Ozge AGRI

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Berko ilac ve Kimya San. AS
Temsilcisi: Merter OZAY
Kerim Bey Kogkl, Goéztepe Mah. Tanzimat Sok. No:63/1
Kadikéy/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 09.11.2023 tarihli ve 23-53/1004-M sayili
kararn ile yuritiulen sorusturmaya Rekabet Kurulunun 21.02.2024 tarihli ve 24-
09/165-M sayil karari ile eklenen ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla hakkinda
sorusturma yiiriitiilen Berko ilag ve Kimya San. AS’nin 2010/3 sayili Dosyaya
Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig
uyarinca dosyaya giris hakkinin kullaniimasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 09.11.2023 tarihli ve 23-53/1004-
M sayili karariyla yurGtllen sorusturmaya Kurulun 21.02.2024 tarihli ve 24-09/165-M
saylli karariyla eklenen Berko ila¢g ve Kimya San. AS’nin (BERKO) 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca agilan sorusturma
sureci sonunda hazirlanan 11.11.2024 tarihli ve 2023-3-046/SR-24 sayili Sorusturma
Raporu 02.12.2024 tarihinde Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi (UETS) araciligiyla
BERKO'ya teblig edilmistir. Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nin 9. maddesinin altinci
fikrasina gore; elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik tebligat adresine ulastigi
tarihi izleyen beginci gunin sonunda yapilmis kabul edileceginden, s6z konusu
sorusturma raporu 07.12.2024 tarihinde tebellig edilmis sayilmistir. Bu kapsamda
tesebbusun ikinci yazili savunma sunma suresi 06.01.2025 tarihinde sona ermektedir.

Kurum kayitlarina 06.12.2024 tarih ve 59875 sayi ile intikal eden ve dosya tarafi
BERKO tarafindan goénderilen yazida; sorusturma kapsaminda savunma hakkinin
kullanilabilmesi amaciyla 4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig (2010/3 sayili Teblig)
uyarinca, dosyaya giris talep formunda belirtilen evrak ve delillerin dncelikli olarak
kopyalarinin (CD-ROM veya diger elektronik veri depolama araglarina kaydedilerek
veya kagit nisha halinde) tarafa teblig edilmesi, bu talebin uygun gérilmemesi halinde
ise Kurum merkezinde incelenmek Uzere tum bilgi ve belgelerin erigsimlerine agilmasi
talep edilmistir. ilgili yazi ekinde yer alan dosyaya giris talep formunda talep edilen
belgeler su sekilde siralanmistir:
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— Toksoz Grup ve Arven ila¢c Sanayi ve Ticaret AS (ARVEN) calisanlari arasinda
gerceklesen 05.03.2015 tarih ve “Transfer Yapilmayan Firmalar’ konulu e-postayi
gOsteren Bulgu-59,

— Abdi Ibrahim ilag Sanayi ve Ticaret AS (ABDI iBRAHIM)cgalisanlari arasindaki
02.02.2020 tarih ve “Transfer TTT sdreci kisitlamalari hakk.” konulu e-postayi
gOsteren Bulgu-1,

— 10.12.2021-02-09-2022 tarihleri arasinda ABDI IBRAHIM galisanlarinin dahil
oldugu “P&S ve IK Grubu” adli WhatsApp grubunda gergeklesen yazigmalari
gOsteren Bulgu-16,

— ABDI IBRAHIM calisanlar arasindaki 16.03.2023 tarih ve “Transfer TTT ise alim
Stireci-Kriter Seti Revizyonu” konulu e-postayi gosteren Bulgu-17.

Yukarida yer verilen taleplere ek olarak 2010/3 sayili Tebli§’in 12. maddesinin Gguncu
fikrasinda “agiklanmasi halinde ilgili tesebbliis veya rakiplerinin zarar gérme ihtimali
bulunsa bile, rekabet hukuku mevzuatinin ihlali niteliginde olan sézlesme, uzlasma ve
eylemlere iliskin bilgi belgelerin ticari sir sayilmayacagi’na iligkin dizenlemenin oldugu
ifade edilmistir. Ilgili hikim uyarinca Bulgu-1, Bulgu-16 ve Bulgu-17'de yer alan
karartmalarin belgenin butunuyle degerlendiriimesine engel oldugu, bu durumun
savunma hakkinin etkin kullanimini etkiledigi, belgede yer alan diger tesebbus

unvanlarinin ticari sir olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmigtir.

Bunun yani sira 2010/3 sayili Teblig’'in 12. maddesinin dordincu fikrasinda, Gzerinden
bes vyl veya daha fazla zaman geg¢mis bilgilerin de ticari sir olarak
degerlendirilemeyecegine iligkin diizenleme yer aldigi vurgulanmgtir. ligili hiikkme
istinaden Bulgu-59’da yer verilen e-postanin 05.03.2015 tarihli oldugu, belge tarihinin
uzerinden bes yildan uzun bir sire gegmesi sebebiyle belgede yer alan bilgilerin ticari
sir olarak degerlendiriimemesi gerektigi belirtilerek dosyaya erisim hakki saglanmasi
talep edilmisgtir.

F. RAPORTOR GORUSU

2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
lliskin Tebli§ kapsaminda Kurum ici yazisma niteligi tasimalari ve séz konusu
belgelerin sikayetciye, lglincl taraflara ve/veya Berko ilac ve Kimya San. AS’nin
rakiplerine ait ticari sir, gizli bilgi ya da kisisel verilerden olusmasi ve ticari sirlardan
arindiriimasinin mimkun olmamasi nedeniyle Bulgu-59, Bulgu-1, Bulgu-16 ve Bulgu-
17’nin erisime agllamayacagi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

4054 sayilh Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorugturmaya baslandigi bildirilen taraflar
s6zli savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
dlizenlenmig her tirlli evrakin ve miimkinse elde edilmis olan her tirli delilin bir
niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.” hUkmuU yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni maddenin dclncu fikrasinda yer alan “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hukmu, evrak ve
bilgi verilmesinin savunma hakkinin esasina iliskin oldugunu gostermektedir. Nitekim
4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin madde gerekgesinde “Kurulun sorusturmalari
gizli degildir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi igin s6zlii savunma
toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili diizenlenmig her tiirl(i evrakin ve
delilin bir nishasini alabilmektedir. Boylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz
bicimde kullanilmasi mimkdiin olacaktir. Bir bagska deyigle, taraflar herhangi bir
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ummadiklari strprizle karsilasmamaktadirlar.” denmek suretiyle konunun o6nemi
aciklanmistir.

Kurul tarafindan yayimlanan 2010/3 sayili Teblig, taraflarin kendileri hakkinda
duzenlenen belgelere erisimini mumkun kilarken bunun istisnalarini da duzenlemis
bulunmaktadir. Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili duzenlenmis
bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erigimin yine
mevzuat hukimlerinin izin verdigi Olgude gergeklestiriimesi esastir. Buna ek olarak
2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesinde yer alan, “Taraflar dosyaya giris hakki
kapsaminda, Kurum igi yazismalar ve bagka tesebbls, tesebblis birligi ve Kigilere
iligkin ticari sir ve diger gizli bilgileri igerenler hari¢ olmak lizere, Kurum blinyesinde
kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evraka ve elde edilmis her tiirlii delile erisebilir.”
hikmuyle, taraflarin kendileri hakkinda dizenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi
ancak Kurum ici yazismalarin ve baska tesebbus, tesebbus birligi ve kigilere iligkin
ticari sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin bu kapsamda bulunmadigi ifade edilmigtir.
Dolayisiyla hangi belgelerin Kurum igi yazigsma oldugu veya tesebbus, tesebbus birligi
ve Kigilere ait ticari sir niteligi tasidigi hususu 6nem arz etmektedir.

Talebin degerlendiriimesi kapsaminda incelenmesi gereken 2010/3 sayili Teblid’in
“Kurum igi yazismalar” baglikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum igi yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin Ugiinci fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglncl
fikrasi cergevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari veya 6zel sektor gercek
ve tiizel kigileri gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma
olarak kabul edilir.”

hakUmlerine yer verilmigtir.

Buna gore Kurulun alacagi nihai karara kadar gercgeklestirecegi hazirlayici iglem
niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif isbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik (Pismanlik Yénetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve
belgeler ve Kurumun bilgisine bagvurdugu kamu veya 6zel sektor Uguncu kisileriyle
yaptigi yazismalar kurum i¢i yazisma olarak kabul edilmektedir.

2010/3 sayih Teblig ile taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde
kullandinlacagina dair de bir dizenleme getirilmigtir. llgili Teblid’'in “Dosyaya giris
hakkinin kullandiriimasr” baslikli 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erigime acilan evrakin fotokopi yolu ile gogaltilmis nishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin (glincii fikrasi ve 9 uncu maddesinin Gglinci
fikrasi cergevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi
bulunan diger kurum i¢i yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar 2010/3 sayili Teblig’'in 6. maddesinde
taraflarin Kurum i¢i yazismalara erisemeyecedi ifade edilmisse de, Tebligin 10.
maddesi uyarinca Kurum ici yazismalara erisimin tamamen engellenmedigi ancak
aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger kurum igi yazigsmalarin Pigsmanlik
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Yonetmeligi kapsaminda yapilan bagvurularda sunulan belgeler ile benzer sekilde
Kurum merkezinde incelenebileceginin duzenlendigi anlasiimaktadir.

2010/3 sayih Teblig'in 6. maddesinin ikinci fikrasinin agik hUkmu uyarinca dosyaya
giris hakki kapsaminin disinda tutulan “ticari sir ve diger gizli bilgiler’in kavram olarak
ne ifade ettigi hususunda ise Teblig’in “Ticari Sirlarin Belirlenmesi ve Gizli Tutulmas!”
baslikli 3. Bolimi’'nde yer alan “Genel esaslar’ baslikh 12. maddesi yol gosterici
olmaktadir. Anilan maddenin ilk fikrasinda ticari sir;

‘tesebbdislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari,
yalnizca belirli ve kisitli bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta
rakipleri olmak lizere Uglnci kisilere ve kamuya acgiklanmasi halinde ilgili
tesebblisln ciddi zarar gbérme ihtimali bulunan her tiirli bilgi ve belge”

seklinde tanimlanmaktadir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise nelerin ticari sir kategorisinde addedilebilecegdiyle
ilgili olarak ornek kabilinden olmak Uzere;

“Olayin ve tesebbistiin 6zelliklerine gére, tesebblslerin i¢ kurulus yapisi ve
organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme
calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, lretim ve imalata iliskin
teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar
paylari, toptanci ve perakendeci miigteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi
olmayan sézlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul
edilebilir.”

ifadesine yer verilmektedir.

Son olarak 2010/3 sayil Teblig’'in 5. maddesinin birinci fikrasi “Dosyaya giris hakki,
Kanun kapsaminda ylirtlilmekte olan sorusturmalarda taraflarin sdresi iginde
yaptiklari yazili talepler (izerine taninir. Dosyaya giris hakki, sorusturma kapsaminda
yeni deliller elde edilmedigi miiddetce bir kez kullandirilir.” dizenlemesini icermektedir.

Bu baglamda, dosyaya giris hakkinin mevzuata uygun sekilde kullandirilabilmesi
amaciyla, taraflarca kendilerine verilmesi veya goénderiimesi talep edilen belgeler
incelenmig ve bu belgelere iliskin degerlendirmelere asagida yer verilmigtir.

Tarafin dosyaya giris talep formunda belirttigi belgeler, sorusturma raporunda
BERKO'ya bilgi edinmesinde menfaati olmadigi, aklayici ya da suglayici delil niteligi
tasimadigi ve bagka tesebbuslere ait bilgiler olmasi dolayisiyla karartilarak
gonderilmistir. BERKO’nun ticari sir nedeniyle karartilan kisimlarin agilarak taraflarina
gonderilmesini iceren talepleri incelendiginde ise; belgelerde ticari sir olarak kapatilan
yerlerde diger tesebbuslerin ve calisanlarin isimlerinin bulundugu ayrica bazi
tesebbuslerin ise alim kosullarinin/kriterlerinin yer aldigi tespit edilmistir. Bu baglamda
karartilan yerlerde BERKO ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Nitekim bulgularda yer
alan ifadeler her bir tegsebbls bakimindan ayri ayri degerlendirilmigtir. Dolayisiyla
BERKO ile ilgili oldugu belirtilen hususlar haricinde bulgularda karartilarak yer verilen
hususlarin BERKO ile ilgili olmadigi, BERKO’ya isnat edilen ihlal iddiasi ile baglantisi
bulunmadigi ve ticari sir kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi anlasiimaktadir.

BERKO tarafindan 2010/3 sayilh Teblig'in 12. maddesinin dérduncu fikrasina atif
yapilarak Bulgu-59°'da yer verilen e-postanin tarihinin Uzerinden bes yildan uzun bir
sure gegmesi sebebiyle belgede yer alan bilgilerin ticari sir olarak degerlendiriimemesi
gerektigi talep edilmistir. Ancak BERKO’nun taraf oldugu degerlendirilen galisan
ayartmamaya yonelik anlasma/uyumlu eylemin delili olarak génderilen ve farkli zaman
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dilimlerine igaret eden belgelerin igerik olarak birbirini tamamladigi kanaatine variimis
olup ticari sir degerlendirmesinde yalnizca belgenin zamanina bakilarak digerlerinden
ayri tutulmasi mumkun gorilmemektedir.

BERKO’nun Bulgu-59, Bulgu-1, Bulgu-16 ve Bulgu-17’nin erigsime aciimasina yonelik
talepleri bakimindan; belgelerin nitelik olarak benzer o6zellikler tasididi, belge
igeriklerinin birbirini tamamladigi ve karartilan kisimlarin, ihlalin gergeklestigini ortaya
koyan bulgularin elde edildigi tesebbus ile g¢alisan ayartmama anlagmasinin tarafi
olabilecek diger tesebbus isimlerinin (BERKO disinda ve BERKO’nun taraf oldugu
anlasmaya taraf olmayan) ticari sir oldugu degerlendiriimistir. Dolayisiyla, s6z konusu
belgelerin Uglncl taraflara ve/veya BERKO’nun rakiplerine ait ticari sirlardan ve rakip
tesebbUs isimlerinden olugsmasi ve ticari sirlardan arindinimis halinin halihazirda
BERKO’ya gonderilmis olmasi nedeniyle dosyaya erisim talebinin, s6z konusu belgeler
bakimindan 2010/3 sayili Teblig’in 6. maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigi
kanaatine varilmistir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 2010/3 sayili Dosyaya Giris
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig kapsaminda;
Berko ilag ve Kimya San. AS tarafindan yapilan ve Rekabet Kurumu kayitlarina
06.12.2024 tarih ve 59875 sayi ile giren dosyaya giris basvurusuna iligkin olarak, talep
edilen Bulgu-59, Bulgu-1, Bulgu-16 ve Bulgu-17’den olusan belgelerin Kurum igi
yazisma niteligi tagsimalari ve s6z konusu belgelerin sikayetgiye, Uguncu taraflara
velveya Berko ilac ve Kimya San. AS’nin rakiplerine ait ticari sir, gizli bilgi ya da kisisel
verilerden olusmasi ve ticari sirlardan arindiriimasinin mamkin olmamasi nedeniyle
anilan belgelere erigim talebinin reddine, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun
icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak lizere, OYBIRLIGl ile karar
verilmistir.
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