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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-2-142 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 13-25/333-151

Karar Tarihi : 02.05.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : ismail Hakki KARAKELLE, Resgit GURPINAR,

Kenan TURK, Fevzi OZKAN
B. RAPORTORLER : Onur Yelda YUKSEL, Hatice YAVUZ

C. BASVURAN : Sevgi OLMEZ
Temsilcileri: Av. Hiiseyin ULUS, Av. Kemal SAHIN
Paris Cad. No:54/4 Kavaklidere/Ankara

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Aktif Elektroteknik San. ve Tic. A.S.
(Setas Elektrik ve Makine San. ve Tic. A.S.)
Aksemsettin Mah. Catalca Sok. No:113 Sincan/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Setas Elektrik ve Makine San. ve Tic. A.S. hisselerinin Ahmet
Ensar GUVENMAN, Tolga ESIN, Selahattin CANER ve Freim S.p.a. tarafindan
devralinmasina iligkin s6zlesmelerde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4054 sayili Kanun)’a aykiri hiikiimlerin bulundugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle;

- Mevcut durumda Aktif Elektroteknik San. ve Tic. A.$. (Aktif Elektroteknik) unvaniyla faaliyet
gosteren Setas Elektrik ve Makine San. ve Tic. A.$. (Setas) hisselerinin Ahmet Ensar
GUVENMAN, Tolga ESIN, Selahattn CANER ve Freim S.p.A. (Friem) tarafindan
devralinmasi kapsaminda hisselerini devreden “OLMEZ” soyadl hissedarlarin rekabet
yasagina iliskin hukimleri imzalamak zorunda birakildigi,

- S6z konusu hukumler ile mavekkillerin ticari hayatin digina atilmak istendigi,

- S6z konusu hukumler ile devredenlere Aktif Elektroteknik’in tum faaliyetlerine iligkin olarak
dinya genelinde rekabet etmeme yukumluligu getirimesinin yan sinirlama olarak kabul
edilemeyecegi ve 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu,

- Sdzlesmelerde birbiriyle geliski ifadelerin yer aldigi

ifade edilerek devir s6zlesmelerinde yer alan 4054 sayili Kanun’a aykiriliklarin tespitine ve
s6zlesmelerin gegersizligine karar verilmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.07.2012 tarih ve 5772 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 26.12.2012 tarih ve 2012-2-142/il sayil ik inceleme Raporu, 03.01.2013
tarihli Kurul toplantisinda goérusulmis ve oOnarastirma yapilmasina karar verilmistir. S6z
konusu karar uyarinca diizenlenen 22.04.2013 tarih ve 2012-2-142/0OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda,

- Bagvuru konusu hisse devrinin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayanilarak gikarilan
2010/4 sayih Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig (2010/4 sayili Teblig)'in 5. maddesi kapsaminda devralma iglemi oldugu,



®)

(6)

(7)

(8)

9)

(10)

13-25/333-151

- Yukarida belirtilen islemlerin Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig (Teblig No: 2010/4)de Degisiklk Yapilmasina Dair Teblig
(2012/3 sayili Teblig) uyarinca izne tabi olmadig,

- iddia konusu rekabet yasaklarinin yan sinirlama olarak kabul edilebilecegi ve bu baglamda
s6z konusu iddialara yonelik olarak Aktif Elektroteknik hakkinda 4054 sayih Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi

ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Onarastirma konusu islem Aktif Elektroteknik’in hisselerinin devredilmesine iligkindir. Bu
baglamda ilgili Grin pazarinin tespitinde Aktif Elektroteknik’in faaliyet alani olan algak, orta ve
yuksek gerilim uygulamalarina yonelik UrGnlerin tasarnm, projelendirme, montaj, imalati ve
ticaretinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak, dosya konusu devralma iglemleri ile
piyasadaki aktor sayisinin degismeyecek olmasi, islem neticesinde yogunlagma artisinin
beklenmemesi ve ilgili bolimde gorulecegi Uzere iglemlerin bildirim esiklerini agmamasi gibi
nedenlerle dosya kapsaminda mutlak bir ilgili Grin pazar tanimlanmasinin gerekli olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Ote yandan ilgili cografi pazar ise, s6z konusu hizmetlerin Tirkiye
genelinde sunulmasinin mumkin olmasi ve pazar farklilagsmasi yaratacak faktorlerin
bulunmamasi nedenleriyle “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.2. Tespitler ve Degerlendirme

Dosya kapsaminda incelenen bagvuruda 2009 yilinda gergeklestirilen bir devralma
isleminden bahsedilmektedir. Ancak, basvuruda yer verilen rekabet etmeme yukumlultklerinin
bu islemin yani sira 2008 gergeklestirilen diger bir iglem ile de ilgili oldugu anlagiimaktadir.
S6z konusu tarihlerde 4054 sayih Kanun'un 7. maddesi acgisindan hukuki gegerlilik
kazanabilmesi icin Rekabet Kuruluna bildiriimesi gereken yogunlasma islemlerine iligkin
dizenlemeler 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig (1997/1 sayili Teblig) ile belirlenmis olup, anilan Teblig ile
bildirim esikleri getirilmistir. Ancak 01.01.2011 tarihinde yurarlige giren 2010/4 sayili Teblig
ve sonrasinda 01.02.2013 tarihinde yurarlige giren 2012/3 sayih Teblig ile bildirim esiklerinde
degisikliklere gidilmistir.

Yukarida yer verilen hususlar c¢ergcevesinde, dosya konusu islemin incelenmesinde 4054
saylll Kanun’un zaman bakimindan uygulanmasina iliskin esaslar dikkate alinmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Tanim” baglkli 2. maddesinde “Kabahat deyiminden;
kanunun, karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigl haksizlik anlagsilir.”
denilmektedir. “Genel Kanun Niteligi” baslikli 3. maddesinde ise “Bu Kanunun; (a) idari
yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde, (b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya

gecirilmesi yaptinmini gerektiren bdiitin fiiller hakkinda uygulanir.” hUkmuU yer almaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Zaman Bakimindan Uygulama” baslikli 5. maddesinin
birinci fikrasinda ise “26.9.2004 ftarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun zaman
bakimindan uygulamaya iliskin hiikimleri kabahatler bakimindan da uygulanir. Ancak,
kabahatler karsiliginda o6ngérilen idari yaptirimlara iligkin kararlarin yerine getirilmesi
bakimindan derhal uygulama kurali gegerlidir.” hUkmune yer verilmigtir.

5237 sayill Turk Ceza Kanunu’'nun “Zaman Bakimindan Uygulama” baglikli 7. maddesinin
ikinci fikrasina gore, “Sucgun islendigi zaman ydrtrliikte bulunan kanun ile sonradan ydrtrllige
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giren kanunlarin hikdmleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”

Yukarida yer verilen kanun hukdmleri dogrultusunda dosya konusu islemler agisindan ceza
hukukunun genel prensiplerinden olan “lehe olan kanunun uygulanmasi’nin gerektigi
anlasiimistir.

1.2.1. islemin Niteligi Agisindan Yapilan Degerlendirme

1997/1 sayill Teblig’in 2(b) maddesine gore, “Herhangi bir tesebblisiin ya da kisinin diger bir
tesebbliistin malvarligini yahut ortaklik paylarinin timdini veya bir Kismini ya da kendisine
ybnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi veya kontrol etmesi” tesebbusler
aras| birlesme ve devralma olarak kabul edilmektedir.

2010/4 sayili Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasina gore, “Kontrolde kalici degisiklik
meydana getirecek sekilde; a) ki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi ya da b) Bir veya
daha fazla tegebbiisiin tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayll olarak
kontroliiniin, hisse ya da mal varliginin satin alinmasiyla, sézlesmeyle veya diger bir yolla bir
ya da daha fazla tesebblis veya halihazirda en az bir tesebbdiist kontrol eden bir ya da daha
fazla kisi tarafindan devralinmasi” tesebbuUsler arasi birlesme ve devralma olarak kabul
edilmektedir.

2008 yilinda gergeklestirilen devralma iglemi ile %48’i Ahmet Ensar GUVENMAN tarafindan
olmak Uzere bagvuruya konu sirketin toplamda %60 oraninda hissesi devralinmistir. Ayrica
ilgili islem kapsaminda imzalanan Anonim Sirket Hisse Devir ve Ortaklik S6zlesmesi'ne gore
Ahmet Ensar GUVENMAN Setas’in yénetim kurulu bagkani ve genel miidiirii olmustur. Ayrica
ayni soOzlesmede, ortaklarin Turk Ticaret Kanunu'’nda belirtilen haklara sahip olacagi
duzenlenmigtir. Bu kapsamda, %60 oraninda hissesinin sahibi ve yonetimi degisen sirketin
kontrol yapisinin da degistigi anlagiimaktadir.

Diger taraftan, 2009 yilinda gergeklestirilen iglem incelendiginde ise sermaye artirmi
sonrasinda sirketin toplamda %30 oraninda hissesinin el degistirdigi anlagiimistir. 23.07.2009
tarihli Hissedarlar Anlasmasi’'nda Friem A Grubu, Ahmet Ensar GUVENMAN B Grubu, diger
hissedarlar ise C Grubu hissedarlar olarak belirlenmistir. Ayni s6zlesmenin 5.2. maddesine
gore, bes kisiden olusan yonetim kurulundan ikisi A Grubu, biri B Grubu ve ikisi de C Grubu
tarafindan segilmektedir. S6z konusu maddede ayrica, yonetim kurulu toplanti nisabinin tim
kurul Gyelerinin bir eksigi oldugu ve karar nisabinin hazir olan Uyelerin ¢cogunlugunun kabul
oyuyla olacagi belirlenmistir.

Bunun yani sira sirketin, icinde rekabet hukuku anlaminda stratejik oldugu kabul edilen bir
takim kararlarinin alinmasinda girket sermayesinin %71’ine sahip olan, en az dort Uyenin
kabul oyu sarti getirilmigtir. Sirket sermayesinin %71’i seklinde getirilen s6z konusu hukum ile
tum gruptaki hissedarlarin olumlu oyu sarti aranmistir. Bu baglamda, devralma islemi ile
sirketin %30 oranindaki hisselerini elde eden Friem'in de sgirketin bir takim stratejik
kararlarinin alinmasinda olumlu yonde oy kullanmasi gerektigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla
2009 yilinda gergeklestirilen ikinci devralma iglemi sonucunda da sirketin kontrol yapisinda
degisiklik yagsandigi anlasiimigtir.

Bu bilgiler dogrultusunda basvuru konusu iglemin ve bu islemden once 2008 yilinda
gerceklestirilen diger islemin, bir tesebbusun ortaklik paylarinin bir kisminin ve kontrolinin
baska taraflara devredilmesi niteliginde bir islem olmasi nedeniyle, 1997/1 sayili Teblig'in 2.
maddesinin (b) bendi ve 2010/4 sayili Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda bir
devralma iglemi oldugu sonucuna ulagiimistir.

1.2.2. Bildirim Yukumlultiigu Acisindan Yapilan Degerlendirme

2012/3 sayili Teblig"de:
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a) Islem taraflarinin Tiirkiye cirolari toplaminin yiz milyon TL’yi ve islem taraflarindan en az
ikisinin Tdrkiye cirolarinin ayri ayr otuz milyon TL’yi veya

b) Devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde ise islem
taraflarindan en az birinin Tirkiye cirosunun otuz milyon TL'yi ve diger islem taraflarindan en
az birinin diinya cirosunun bes yiz milyon TL'yi

asmasi halinde s6z konusu iglemin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kuruldan izin alinmasi
zorunludur.” denilmek suretiyle hangi tur birlesme ya da devralma islemlerinin Kurulun iznine
tabi oldugunu belirlenmistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler cercevesinde, dosya konusu islemlerin 2012/3 sayili
Teblig kapsaminda izne tabi olup olmadiginin belirlenmesinde devre konu Aktif Elektroteknik
ile devralan taraflarin 2007 ve 2008 yilari cirolarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. S6z
konusu cirolar agagidaki tabloda yer almaktadir:

Ciro (TL)
islem Tarafi 2007 2008
Yurtigi Dinya Yurtici Dunya
Aktif Elektroteknik ) ) ()] (cener)
Friem - ()
Aktif MUhendislik Dis Tic. Ltd. $ti. ()] (cener) ()] (cener)
Aksis Enerji Sistemleri San. Tic. Ltd. $ti. (...) - () (....n)
Aktif Rayli Sistemler San. Tic. Ltd. S$ti. - - () ()
Pozitif Glg ve Enerji Sistemleri San. Tic. Ltd. Sti. (...) - () (.....)
TOPLAM ()] (cener) ()] (cener)

Yukaridaki tablodan, gerek 2008 gerekse 2009 yilinda gercgeklestirilen devralma iglemleri
acisindan 2012/3 sayih Teblig’de yer alan ciro esiklerinin asilmadigi anlagiimaktadir. Bu
bilgiler dogrultusunda, dnarastirma konusu iglemlerin izne tabi birer devralma islemi olmadigi
sonucuna varimistir.

Yukarida da belirtildigi Uzere, tesebbUs lehine degerlendirme yapilmasi kurali uyarinca
2012/3 sayih Teblig uyarinca bildirim egiklerinin agiimadiginin tespit edilmesi uzerine, 1997/1
veya 2010/4 sayilli Tebligler agisindan ayri bir degerlendirme yapilmasina ihtiyag
duyulmamisgtir.

1.2.3. Yan Sinirlamalarin Degerlendirmesi

Olmez ailesine vekaleten yapilan basvuru, Setas’in hisselerinin devrine iligkin olarak taraflar
arasinda imzalanan sozlegsmelerdeki rekabet etmememe yukimluluklerine iliskindir. Bu
baglamda, Onarastirma kapsaminda da s6z konusu soézlesmelerdeki ilgili hukdmlerin
incelenmesi gerekmistir.

Yan sinirlamalar ve bu cercevede rekabet yasaklari, yogunlagsmayi meydana getiren
s6zlesmenin ana amacinin yaninda so6zlesmenin hukuki getirilerinden yararlaniimasina
yonelik duzenlemeler olarak nitelendirilebilir. Devralmalarda alicilarin saticilara getirdigi
rekabet yasaklari, alicilarin devraldiklari maddi ve maddi olmayan varliklarin dederinden tam
olarak yararlanmalarinin, bu cercevede alicinin yaptidi yatirrmin karsihdgini tam olarak
almasinin bir araci olarak gorulmektedir. Bu yonuyle devralma igleminde saticilara getirilen
rekabet yasaklari, yogunlagsmanin uygulanabilmesi i¢cin yogunlagsma ile dogrudan ilgili ve
gerekli sayillmaktadir. Diger yandan saticinin devredilen igletmenin musterilerini
cekmemesine, calisanlarini istihdam etmemesine ve gizlilige yonelik yukumliltkler rekabet
yasaklarini tamamlayici yukumlalikler olarak gorulmekte ve etkilerinin benzer olmasi
gerekgesiyle rekabet yasaklari ¢ergevesinde bu yasaklara uygulanan kriterler bakimindan
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degerlendiriimektedir.

Genel olarak rekabet yasaklarinin yan sinirlama kavrami gergevesinde yogunlagma iglemi ile
birlikte degerlendirilebilmesi igin, yogunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekli olma kriterinin yani
sira “sadece taraflar acisindan kisitlayici olma” ve “orantililik” kriterlerini de saglamasi
gerekmektedir. Bu kriterler cergcevesinde yukarida deginilen rekabet etme yasagina iligkin
hidkmudn degerlendiriimesi gerekmektedir.

Sadece Taraflar Agisindan Kisitlayici Olma llkesi:

Yan kisittama olarak tanimlanacak duzenlemenin, yogunlasmanin taraflari olan kisi ve
tesebbuslerin pazardaki hareket 6zgurluklerini sinirlandirmasi, ancak; yogunlagsma igleminin
kaginilmaz sonucu olmadigi muddetge, Uglncu kisi ya da tesebbuslere ekonomik
davraniglarini etkileyecek ya da bu tesebbulslerin zararina olacak herhangi bir kisitlama
icermemesi gerekmektedir. Bu genel prensip devralma islemlerinde rekabet yasaklar
O0zelinde degerlendirildiginde, bu yasaklar saticiya, saticinin bagl kuruluglarina ya da
saticinin temsilcilerine getirilebilmektedir.

Orantililik llkesi:

Bir kisitlamanin yan sinirlama olarak kabul edilmesinde yalnizca kisitlamanin niteliginin degil
ayni zamanda konusunun ve suresinin de islemin yurutulebilmesi i¢in gerekli olandan fazla
olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Devralma islemlerinde getirilen rekabet yasaklarinin kapsaminin devralinan tesebbusun
faaliyet gosterdigi urin ve hizmetlerle, diger bir deyigle devre konu tegebbusin faaliyetlerine
rakip faaliyetlerle sinirli olmasi gerekmektedir.

Ayrica “Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbls, Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda
Kilavuz’da (Kilavuz) sire bakimindan G¢ yil asmayan rekabet etmeme yukumlulUklerinin
genel olarak makul oldugu kabul edilmektedir. Ancak, Kilavuz'da musteri bagimhliginin daha
uzun surmesi ve devredilen know-how’in niteligi geregi gerekli olmasi durumunda, somut
olayin gerektirdigi dlglyl agsmamak kaydiyla, U¢ yili asan rekabet etmeme yukumlultklerinin
de yan sinirlama kapsaminda degerlendiriimesinin mimkun olabilecegdi ifade edilmektedir.

1.2.3.1. 12.05.2008 Tarihli Sézlesme ve Bu Sézlesmeye iliskin Tadil Metinleri ile Getirilen
Yan Sinirlamalarin Degerlendirmesi

Hisse devreden taraf olarak Sevgi OLMEZ, Mahmut Gékhan OLMEZ, Fatma Ozde OLMEZ,
Ugur UCOZ, Sefer ATLAN ve bu hisseleri devralan Ahmet Ensar GUVENMAN, Tolga ESIN,
Selahattin CANER arasinda akdedilen “Anonim Sirket Hisse Devir ve Ortaklik S6zlesmesi’nin
5A3. maddesi rekabet yasagi yukumlaligu igermektedir. Sozlesmenin s6z maddesinde
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Isbu sé6zlesmenin imzalanmasi ile birlikte hisse devreden ortaklarin sirkette ortakligi devam
etsin ya da etmesin 10 yil siireyle ayni ya da benzer konularda faaliyet gésteren sahis firmasi
veya sirket kuramaz ve ortaklik yapamaz, gérev alip, ¢calismaz ve rekabet edemezler. Béyle
bir durumun tespiti halinde s6z konusu ortaklar devretmis oldugu hisse adedinin kayith
sermayeden payina dlsen kismin 5 kati tutarinda ve her eylem igin asgari 100.000 EURO
CEZAI SART édemeyi, ayrica sirket ve mevcut ortaklarin ugramis oldugu tiim zararlar tazmin
etmeyi simdiden kabul ve taahhtt ederler.”

Bu baglamda, 5A3. maddesinde getirilen rekabet yasaginin konusu devre konu sirketin
faaliyetleriyle sinirlandiriidigindan, yasagin konu bakimindan makul bir sinirlama oldugu
anlasiimaktadir. Ayrica 10 yilhik sure 23.07.2009 tarihinde yapilan bir degisiklikle bes yila
indirilmistir. Yukarida belirtilen genel prensip temel alindiginda incelenen rekabet yasagi igin
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makul bulunacak sure islemin ticari itibar ve know-how devrini de icermesi nedeniyle kapanis
tarihinden itibaren Ug¢ yildir. Ancak islemin kendine has 6zelliklerinin bu genel prensipten
ayrilmayi, bu cercevede daha uzun sureli bir rekabet yasagini hakl gosterip gostermedigi
degerlendiriimelidir. Bu kapsamda, oncelikle incelenen islemin “hisse devredenler” tarafinda
Sevgi OLMEZ ve Oguz UCOZ’iin devredilen tesebbiisle iligkilerinin kesilmemesi bakimindan
cogu devralma isleminden farklilastigi belirtiimelidir. Ayrica dosya mevcudu bilgilere gore,
Sevgi OLMEZ hisselerinin tamamini devreden Mahmut Gékhan OLMEZ ve devir dncesinde
sirket genel miduri olan Osman Ozgir OLMEZ’in annesidir.

Aktif Elektroteknik’in %60 oraninda hissesinin devredilmesinin yani sira, bir kisim saticilar bu
sirkette hissedar olarak kalmaya devam etmektedirler. Diger yandan saticilarin Aktif
Elektroteknik ile olan iligkilerini basit bir hissedarlik iligkisi olarak nitelendirmek de mimkun
goruinmemektedir. Nitekim saticilar birlikte sirketin %40 gibi azimsanamayacak oranda
hissesine sahip olmaya devam etmektedir.

Dolayisiyla bildirime konu iglemle ortaya c¢ikan yapilanmanin, saticilarin kontrolund
devrettikleri tesebbus ydnetiminde hicbir sekilde herhangi bir s6z hakkina sahip olmaksizin
sadece yatirrm amagli olarak hissedar kalmaya devam ettikleri bir yapilanmadan ¢ok, alici ve
saticinin ortakhk kurduklari bir yapilanmaya daha yakin oldugu goérilmektedir. Bu baglamda,
islemin kendine has 0Ozellikleri nedeniyle, rekabet yasaginin suresi bakimindan devralma
islemlerindeki genel prensipten ayrilabilinecegi degerlendiriimektedir. Diger bir deyigle, somut
olayda bes yillik surenin makul oldugu anlasiimaktadir.

Ayrica yine 23.07.2009 tarihinde, Sevgi OLMEZ, Mahmut Gékhan OLMEZ, Fatma Ozde
OLMEZ, Ugur UCOZ, Sefer ATLAN ve bu hisseleri devralan Ahmet Ensar GUVENMAN,
Tolga ESIN, Selahattin CANER arasinda 12.05.2008 tarihli Anonim Sirket Hisse Devir ve
Ortaklik S6zlesmesi'nin 2. Ek Protokolu ve Tadil Metni seklinde imzalanan metinde ise s6z
konusu sdzlesmenin 5A3. maddesinde degisiklik yapilmistir. Buna goére, asagida belirtilen
sartlara 5 yil siireyle uymak kaydiyla OLMEZ soyadini taglyanlar sahis firmasi veya sirket
kurabilmektedir:

“3.1.1. Kuracaklari higbir firma veya sirkete SETAS adini veya SETAS adini ¢agristiracak
higbir ismi koyamaz ve daha sonra bu veya benzeri isimlere degisiklik yapamazlar.

3.1.2. Sézlesmeye konu Anonim Sirket diginda SETAS adi gegcen veya SETAS adini
cagristiracak hicbir sirkette ortak olamaz, calisamaz, danismanlik yapamaz ve direk veya
dolayli olarak bu diger girketin hicbir satis veya pazarlama faaliyetinde bulunamaziar.

3.1.3. Kuracaklari firma veya sirkette SETAS tarafindan Uretilen ve asagida belirtilen triinlerin
benzerlerini (retemez, (retilen veya Uretilecek hichbir sirkete teknik ve ticari higbir bilgi
aktaramaz.

a) Metal Mahfazali Modtiler Hiicreler
b) Metal Clad Hlicreler

c) Gaz izoleli hiicreler

d) Onden mekanizmali kesiciler

e) Gaz izoleli ayiricilar

¢) Mobil istasyonlar

d) Beton ve Sag¢ Kbskler

e) Endlistriyel Direngler

f) DC hlcreler”

18.08.2009 tarihinde ise, yukarida belirtilen 23.07.2009 tarihli 2. Ek Protokol'in 2. Ek
Protokoll ve Tadil Metni olarak dizenlenen metin ile Protokol'in 3.1.3. maddesi agsagidaki
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sekilde degistirilmistir:

“3.1.3. Kuracaklan firma veya sirkette SETAS tarafindan (retilen veya (retilecek olan ve
asadida belirtilen triinlerin benzerlerini liretemez, lretilen veya Uretilecegi higbir sirkete teknik
ve ticari highir bilgi aktaramaz, bu drinler ve (rtn gruplari ile ilgili olarak Setag ile direk veya
dolayli olarak rekabet edemezler.

a) 1-36 kV Metal Mahfazali Modiiler Hiicreler
b) 1-36 kV Metal Clad Hiicreler

c) 1-36 kV Gaz izoleli hiicreler (RMU)

d) 1-36 kV Kesiciler

e) 1-36 kV Ayiricilar

¢) Mobil istasyonlar

d) Beton ve Sag¢ Kbskler

e) Endlistriyel Direngler

f) DC anahtarlama hiicreleri”

Yukarida yer verilen s6zlesme maddelerindeki yikiimliliklerin “OLMEZ soyadini tagiyanlar"in
devreden taraflara karsilik gelmesi durumunda makul oldugu degerlendiriimektedir. Buna
iliskin olarak taraflarca, “OLMEZ soyadini tagiyanlar" ifadesi ile Sevgi OLMEZ, Mahmut
Gokhan OLMEZ ve Fatma Ozden OLMEZ'in kastedildigi belirtilmistir.

23.07.2009 tarihinde Osman Ozgir OLMEZ, Mahmut Gékhan OLMEZ ve Ahmet Ensar
GUVENMAN arasinda ayri bir “Gizlilik ve Rekabet Yasagi Anlagsmasi” imzalanmistir. Gizlilik
ve Rekabet Yasagi Anlasmasi'nin 3.3. maddesinde asagidaki hukumler yer almaktadir:

“Taahhiit Eden, SETAS ticari unvani ve markasi ile ayni veya benzer ya da herhangi bir
sekilde andiran higbir ticari unvan ve markay! kullanmayacagini, SETAS'In sahip oldugu
marka bilinirliginden hicbir sekilde SETAS''n muvafakati olmaksizin istifade etmeyecegini
beyan ve kabul eder.

Taahhtt Eden, is bu sézlesmenin imza tarihinden itibaren ve imza tarihini takip eden 5 (bes)
yil stiresince, asagida belirtilen lrtinlerin SETAS disinda bir sahis ya da firmadan alinmasi,
birlikte lretilmesi ve pazarlanmasi faaliyetlerinde bulunmayacaktir:

a) Metal Mahfazali Modtiler Hiicreler
b) Metal Clad Hlicreler

c) Gaz izoleli hiicreler

d) Onden mekanizmali kesiciler

e) Gaz izoleli ayiricilar

¢) Mobil istasyonlar

d) Beton ve Sag¢ Kbskler

e) Endlistriyel Direngler

f) DC htcreler”

Dosya kapsaminda elde edilen bilgilere gére, Osman Ozgir OLMEZ, Mahmut Gdkhan
OLMEZ'in sgirketten tamamen ayriimalari ve Aktif Elektroteknik’in ticari sirlar ile musteri
portfoylini bilmeleri, bu sirketten know-how elde etmis olmalari ve anneleri Sevgi OLMEZ’in
hissedarliginin devam etmesi nedenleriyle s6z konusu kisilerle ayr bir rekabet yasagi ve
gizlilik anlagsmasi imzalanmistir. Bunlara ilaveten s6z konusu Kigilerin ayni zamanda LMZ
Elektro-Mekanik San. Tic. Ltd. $ti. unvanh olan ve Aktif Elektroteknik ile dikey iligki igerisinde
bulunan bir sirketleri mevcuttur. Yukarida yer verilen rekabet etmeme yukumlalikleri
incelendiginde ise Setag’in ticari unvani ve markasinin kullanilmamasinin yani sira minhasir
alim sarti getirildigi de gorulmektedir. S6z konusu hikum 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
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iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendiriimistir. Dosya mevcudu bilgilere gore,
devre konu Aktif Elektroteknik’in 2008-2012 yillar arasindaki tahmini pazar paylari %0,8 ila
%1,5 arasinda degismektedir. Bu baglamda aliciya getirilen munhasir alim hukmintn 2002/2
sayil Teblig ile getirilen %40’k esigin altinda kaldigi ve bu nedenle grup muafiyetinden
faydalandigi sonucuna variimistir.

1.2.3.2. 23.07.2009 Tarihli Hisse Satinalma Sozlesmesi ve Hissedarlar Anlagmasi ile
Getirilen Yan Sinirlamalarin Degerlendirmesi

Friem ile Ahmet Ensar GUVENMAN, Sevgi OLMEZ, Tolga ESIN, Selahattin CANER, Fatma
Ozden OLMEZ arasinda 23.07.2009 tarihinde imzalanan Hisse Satinalma Sézlesmesinin 9.4.
maddesi ile devredenler, devredenlerin igtirakleri ve yoneticilerine bes yil sureyle getirilen
rekabet etmeme yukumlalukleri makul olarak degerlendiriimektedir.

Diger yandan, ayni taraflar arasinda ve ayni tarihte imzalanan Hissedarlar Anlagmasi’'nin 7.
bdlimunde getirilen rekabet etmeme yukimlugu ise asagidaki sekildedir:

“7.2 Rekabet Yasadi. A, B ve C Grubu Hissedarlarinin her biri, Hisselere sahip olduklari
surece ve igbu Anlasmanin herhangi bir feshini izleyen bes (5) yillik bir dénem itibariyla,
Sirket ile dogrudan veya dolayli olarak rekabet edebilecek herhangi bir diger Kisi ile
Tlrkiye'de veya yurt disinda ister dogrudan ister dolayli olarak, igbirligi yapmayacak, herhangi
bir sirket kurmayacak veya buna igtirak etmeyecektir.”

Sozlesmede ayrica, yukaridaki maddenin ihlali durumunda ceza dngorulmuas ve bu maddeye
iliskin agagidaki istisna getirilmistir:

“Istisna. FRIEM ve Aktif Miihendislik Dis Ticaret Ltd. Sti ve kendi tiiziik ve ana
sézlesmelerinde de tanimlandigi gibi, bunlarin Uye girketleri, temsilcileri, ¢alisanlari ve
direktérlerinin ticari faaliyetlerinin, Taraflar, Sirket tarafindan onaylanmis bulunan bir ig plani
ile akit yapmadikg¢a, isbu Anlagmanin rekabet etmeme maddelerinin belirtilen ihlali
kapsaminda olduklari diisiiniilmeyecektir.”

Hissedarlar Anlasmasi’nda yonetim kurulu Uyelerinin atanmasi ve karar almasina iligkin
getirilen duzenlemelerden Aktif Elektroteknik’in A, B ve C grubu hissedarlar tarafindan ortak
kontrol edilecedi anlagiimaktadir. Toplam bes yonetim kurulu Gyesinin ikisini atama hakkina
sahip olan C grubu hissedarlari ise Sevgi OLMEZ (%19,18), Selahattin CANER (%5) ve Tolga
ESiN’'den (%5) olugsmaktadir. C grubu igerisinde en biiyiik paya sahip olan Sevgi OLMEZ’in
grubun davraniglari agisindan énemli bir rolintn bulundugunu séylemek mumkuindur. Ancak
gruptaki hissedarlarin kendi icerisinde tam olarak ne sekilde davrandigi konusunda bilgi
bulunmamaktadir.

Kurulun 16.02.2006 tarih ve 06-13/154-38 sayili Kars Karper kararinda devreden ortaklarin
ortak olarak kalmaya devam etmeleri, alti kisiden olusacak yonetim kurullarinda iki Kisiyi
belirleme hakkina sahip olmalari ve boylelikle sirketin tim kararlarina katilma ve her tarla
bilgisine (know-how ve ticari sirlar dahil) erigim olanagina sahip olmalar da dikkate alinarak,
hissedarlik slUresince ve ilave bes yillik rekabet yasagi makul goéralmustir. Mevcut dosya
Ozelinde de benzer bir durum s6z konusudur. Ayrica, Aktif Elektroteknik tarafindan dretilen
aranlerin teknik ozellikleri agir basan ve ekonomik Omrl uzun olan durinler oldugu
anlasiimaktadir. Uriinin niteligi de goéz 6niine alindiginda ticari itibar ve know-how’in
korunmasi hususlari 6ne ¢ikmaktadir. Bu gercevede, islem kapsaminda ongorulen rekabet
yasag! suresinin makul oldugu sonucuna varilmistir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler ¢ergcevesinde, basvuru konusu rekabet yasaklarinin yan
sinirlama olarak degerlendirilebilecedi ve s6z konusu hukumlere mudahaleye yer olmadigi
kanaatine variimigtir.
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J. SONUC
(50) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1) Setas Elektrik ve Makine San. ve Tic. A.S.)nin %60 oraninda hissesinin, Mahmut Gdkhan
OLMEZ, Fatma Ozden OLMEZ, Oguz UCOZ ve Sefer ATLAN tarafindan Ahmet Ensar
GUVENMAN, Tolga ESIN, Selahattin CANER ve Sevgi OLMEZ’e devredilmesi iglemi ile sdz
konusu tesebbusin %30 oraninda hissesinin Freim S.p.A.'ya devredilmesi isleminin 4054
sayll Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan 2010/4 sayili Teblid
kapsaminda olduguna, ancak ayni Teblig’in 7. maddesinin birinci fikrasinda 6ngdrulen
esiklerin asilmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina,

2) Dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayilli Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina gerek olmadigina

(51) OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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