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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-2-059

Karar Sayisi . 24-14/291-122

Karar Tarihi : 21.03.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Osman Can AYDOGDU, Mert_SQNMEZ, Merve GOZUKATI,
Omer VATANSEVER, Ayse CIRIT TEMEL, Burcu AYKOL
C. BASVURUDA

BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. INCELENEN
TARAF : Frito Lay Gida San. ve Tic. AS

Temsilcileri: Av. Hakan OZGOKCEN, Av. Sinan DiNiZ,

Av. Esen ERGUL, Av. Cem BURAN, Av. Can Sarp OZCAN,

Av. Bekir AKSARI

Ebulula Mardin Cad. Gul Sok. No. 2 Maya Park Tower 2, Akatlar,
Besiktag/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Frito Lay Gida San. ve Tic. AS’nin perakende satig
noktalarinda rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak gegici tedbir
uygulanmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 06.11.2023 tarih ve 44265
say! ile intikal eden, Frito Lay Gida San. ve Tic. A$’nin (FRITO LAY) paketlenmis cips
pazarindaki hakim durumunu kotuye kullanmak suretiyle ilgili pazardaki rekabeti
engelledigi ve fiili munhasirliga yol agan uygulamalarla ve davraniglarla rakiplerini
disladigi iddialarini iceren, gegici tedbir talepli bagvuru Uzerine duzenlenen 30.11.2023
tarinli ve 2023-2-059/if sayili Ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul)
07.12.2023 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 23-56/1116-M sayili karar ile 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 40. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina ve FRITO LAY hakkinda gecici tedbir uygulanmasina iligkin
talebin 6narastirma asamasinda degerlendiriimesine karar verilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan génderilen ek dilekge ile gegici tedbir talebinin konusu “Pepsi
ile entegre olsun veya olmasin tiim stantlarin %25 oraninda rakip drtinlerin kullanimina
aclimasi” olarak sunulmustur.

Onarastirma kapsaminda 14.02.2024 ve 15.02.2024 tarihlerinde yerinde incelemeler
gerceklestiriimistir. Ayrica dosya kapsaminda bilgi talebinde bulunulmus, cevabi yazilar
mubhtelif tarihler ve sayilar ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Dosya kapsaminda elde edilen veriler ve yapilan degerlendirmeler sonrasinda
hazirlanan 13.03.2024 tarihli ve 2023-2-059/OA sayili Onarastirma Raporu 21.03.2024
tarihli Rekabet Kurulu (Kurul) toplantisinda gérusulmastar.

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 21.03.2024 tarih ve 24-14/291-M sayili Kurul
karari ile FRITO LAY hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
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acilirken gegcici tedbir talebine iligkin olarak igbu karar alinmigtir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda basvuru konusu iddialara yénelik olarak
FRITO LAY hakkinda 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla
sorusturma acilmasi gerektigi ancak 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi ¢ergevesinde
gecici tedbir alinmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

4054 sayih Kanun’un 9. maddesinin dérdincu fikrasinda Kurul tarafindan “nihai karara
kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin dogmasi ihtimalinin bulundugu
durumlarda, ihlalden énceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini
asmayacak gsekilde” gecici tedbir karari alinabilecedi duzenlenmektedir. Bununla
birlikte, Kurulun gegcici tedbir karari verebilmesi i¢in, bazi sartlarin birlikte gergeklesmis
olmasi aranmaktadir. Bu sartlar ortada bir ihlal slphesinin olmasi, ciddi ve telafi
edilemeyecek zarar tehlikesinin varligi, tedbir kararinin ihlalden onceki durumu
koruyucu nitelik tagsimasi ve nihai kararin kapsaminin asilmamasi gerekliligidir.*

Dosya kapsaminda talep edilen gecici tedbirin konusu “Pepsi ile entegre olsun veya
olmasin tiim stantlarin %25 oraninda rakip drtinlerin kullanimina agiimasi’na yoneliktir.
Paketlenmis cips pazarinda stantlarin ortak kullanimina iligkin bir Kurul karari veya farkli
bir dizenleme bulunmadigindan, mevcut durumda Ureticiler stantlarinda yer alan farkh
markall Urinlere mudahale etme olanagina sahiptir. Yerinde incelemelerde elde edilen
cok sayida delil FRITO LAY’in bu olanaktan yararlanarak kendi stantlarinda rakip
urtnlere yer verilmemesine yonelik eylemlerine iliskindir. Diger yandan, FRITO LAY’in
stant planogramlari ve bu kapsamdaki stratejileri incelendiginde, stantlarinda yalnizca
kendi drUnlerinin  konumlandiriimasini  hedef alan uygulamalarda bulundugu
gorulmektedir.

Kurulun hakim durumdaki firmalarin sogutucu dolaplarinin rakiplerin erigsimine
acllmasina yonelik almis oldugu gegmis tarihli davranissal tedbir niteligindeki kararlari
mevcuttur. Ornegin bira pazarinda faaliyet gésteren EFPA’nin ve BIMPAS’In nihai satis
noktalarina vermis olduklari sogutucu dolaplara rakip triin konulmasini engellemesine
yonelik eylemlerinin piyasada rekabetin olusmasinda dnemli bir engel teskil ettigine,
dolayisiyla bu uygulamalara son verilmesi gerektigine yonelik davranissal tedbir karari
alinmistir.? Bir diger drnek olarak, gazli igecekler pazarinda CCI biinyesindeki sogutucu
dolaplarin belirli sartlar altinda rakip UrUnlerin kullanimina aciimasina yonelik
davranisgsal tedbir iceren 10.09.2007 tarihli ve 07-70/864-327 sayil Kurul karari
sayllabilecektir. Dahasi 02.09.2021 tarihli ve 21-41/610-297 sayili taahhut kararinda
CCIl'in bu davranissal tedbirin genisletiimesine yonelik olarak sunmus oldugu taahhatler
de kabul edilmistir.® Yine Kurulun 18.03.2021 tarihli ve 21-15/190-80 sayili nihai
kararinda, ALGIDA miilkiyetindeki dondurma dolaplarinin %30’unun bazi sartlar altinda
rakip Urunlerin kullanimina agiimasina yonelik olarak da tedbire hukmedilmistir.

Diger yandan, sogutucu dolaplar haricinde raflarin veya stantlarin ortak kullanimina
yonelik diizenlemeler iceren Kurul kararlari da mevcuttur. Ornegin Kurulun 16.02.2017
tarinli ve 17-07/84-34 sayili kararinda, MEY ICKi'nin geleneksel kanaldaki satis
noktalarinda raki bulunan raflar bakimindan, rafin gértiintr bélimuntn ve diger nokta igi
raki teshir alanlarinin (modul, stant gibi) yalnizca %70Q’ine iligkin olarak dizilim

1 Ankara 9. idare Mahkemesinin 25.05.2022 tarihli, 2021/2069 E. ve 2022/1157 K. sayil karari.
222.04.2005 tarihli ve 05-27/317-80 sayili Kurul karart.

3 Mevcut durumda, geleneksel kanaldaki 100m? altindaki ve yerinde tiiketim kanalindaki nihai satig
noktalarinda bazi sartlar altinda CCI mulkiyetindeki sogutucu dolaplarin toplam hacminin %25’i rakip trln
kullanimina musaittir.
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tavsiyesinde bulunmasi, tavsiyelerinin yalnizca MEY ICKi raki (riinlerine iligkin olmasi
ve rakip urtnlerin raflardaki yerlesimine iliskin olarak nihai satis noktalarina tavsiyede
bulunmamasi seklinde bir davranigsal tedbire hukmedilmistir. Kurulun 07.07.2022 tarihli
ve 22-32/505-202 sayili taahhlt kararinda ise TADIM’In taahhutleri igerisinde ortak
stant kullanimina iligkin bir hikim bulunmamasina yonelik, 33. paragrafta su
degerlendirmelere yer verilerek stant ve sogutucu dolaplarin farkliliklarina deginilmigtir:

“... Stantlar siparis (izerine istenilen tasarimda yapilabildigi ve elektrik baglantisi
gerektirmedigi igin dolaplardan farklilik arz etmektedir. llaveten niteligi geregi
soguk tutulmasi gereken kola, bira ve dondurmadan farkli olarak kuru yemigin
ozellikli bir saklama kosulu bulunmadigindan satis noktasinin iginde stantta
satilma zorunlulugu yoktur. Satici kuru yemigleri noktanin iginde istedigi sekilde
konumlandirabilmekte, kuru yemis herhangi bir rafta ya da standa alternatif olan
asalak denilen aparatlarda vs. satilabilmektedir. Dolayisiyla kuru yemis satisi igin
stant zorunlulugu bulunmamaktadir. Diger taraftan, énarastirma safhasinda ve
son satig noktalari ile yapilan gériismelerde birden fazla marka ile ¢alisan birgok
nokta tespit edilmis olup, séz konusu noktalardan higcbiri TADIM'Iin rakip (iriin
gérindrltgine midahale ettigine yonelik agiklamalarda bulunmamigtir. Ek olarak,
tek bir marka ile ¢alisan noktalarin higbirinin yer sikintisi nedeniyle rakip Uriin
satis1 yapamadigi yéniinde bir agiklamasi olmamigtir. Pazarin yapisi, eldeki veriler
ve son satig noktalari ile yapilan goériismeler neticesinde stant bulundurma
zorunlulugu bir pazara giris engeli olarak degerlendiriimediginden taahhlitte bu
hususta bir diizenleme yapilmasina gerek gérilmemistir.”

Paketlenmis cips UrinU nihai satis noktalarinda stantlarda, raflarda veya baskaca
ekipmanlarda sergilenebilecek Urunlerdir. Bunlar genellikle kayda deger bir alan
kaplamayan, 6nemli bir maliyeti olmayan, yerlesimi kolaylikla degistirilebilen tasinabilir
ekipmanlardir ve nihai satis noktalarinin igerisine ve/veya disarisina yerlestirilebilmekte,
kapi arkasi ve/veya noktada duran dolap yanlarina dahi asilabilmektedir. Ayrica stantlar
gerek uretim maliyetleri gerek satis noktasi icindeki konumlandiriimalari gerekse
konumlandirildiktan sonraki devam eden maliyetleri bakimindan sodutucu dolaplardan
farkhlik arz etmektedir. Dahasi paketlenmis cips pazarindaki stantlar Uretici firma
gorsellerini yogun bir sekilde barindirdigindan, reklam araci olarak kullaniimaktadir.

Geleneksel kanalda ¢ok sik olmamakla birlikte kendi rafina sahip olan satis noktalari da
mevcuttur. Bunun yaninda, deginildigi Uzere stant digi teshir ekipmanlari aracihgiyla da
paketlenmis cips pazarinda satislar yapilabilmektedir, ancak bu satiglarin orani 6zellikle
geleneksel kanalda asagidaki tabloda sunulan bilgilerin isaret ettigi Uzere dusuk
seyretmektedir.

Tablo 1- FRITO LAY’in Standinin Bulundugu ve Bulunmadigi Satis Noktalarindaki Satis Miktarlarinin
Toplam Satis Igerisindeki Payi
Geleneksel
Kanal (%, %) 2019 2020 2021 2022 2023
Stantli Satis (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Stantsiz Satis (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Organize Kanal
(%, b)
Stanth Satis (....) (....) (....) (....) (....)
Stantsiz Satis (....) (....) (....) (....) (....)
Kaynak: Cevabi Yazi.

Gegici tedbir kararinin verilebilmesi i¢in gerekli olan ilk sart, ihlal suphesinin varhgi
olarak belirlenmistir. Bu noktada, s6z konusu sartin saglandiginin kabul edilmesi igin
hangi standardin aranacagi 6nem arz etmektedir. 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
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dordincu fikrasinda acgikga ifade olunmamakla birlikte, gecici tedbirlere
basvurulabilmesi ic¢in, Kurulun hakkinda Onarastirma ya da sorusturma yuaruttugu
tesebbuslerin davraniglarini, Kanun’un 4., 6. veya 7. maddelerini agik sekilde ihlal edici
bulmasi gereklidir. Ancak burada s6zu edilen ihlal ile nihai kararla tespit olunacak turde
bir ihlal degil, gecici tedbir uygulanmasini hakli kilacak derecedeki kuvvetli ihlal suphesi
kastedilmektedir.# Bu baglamda, gecici tedbir uygulanmasini hakli kilacak derecedeki
kuvvetli ihlal siphesinin yerinde incelemeler neticesinde elde edilen delillerle ve dosya
kapsamindaki diger bulgularla ortaya konulmasi gerekmektedir.

Gegici tedbir kararinin verilebilmesi icin gerekli olan ikinci sart, ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimali olarak belirlenmistir. Buna gore, zarar
tehlikesi, ihlal niteligi tasiyan davraniglarin nihai kararla sona erdirilmesinin
beklenmesini gerektirmeyecek yogunlukta, glincellikte ve yakinlikta olmalidir.®

Gegcici tedbir uygulanmasi sartlarindan Gguncusu, gegici tedbirin ihlalden 6nceki durumu
koruyucu nitelikte olmasidir. Bu baglamda, alinacak tedbirlerin igerigini, ancak ihlalden
onceki durumu koruyucu onlemler olusturabilecektir.

Son olarak, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin doérdincu fikrasinda da acikca
belirtildigi Uzere, gegici tedbirlerin nihai kararin kapsamini asacak nitelikte
yukimlUlUkler icermemesi gerekmektedir. Tedbir karari 6zu itibariyla bir ara karar
oldugundan, sadece ciddi ve onarilamayacak nitelikteki zararlarin dogmasini dnlemeye
hizmet edecek muhtevada olmalidir.® Bu gergevede, nihai kararla ilgili tesebbislere en
fazla hangi yukumlulUkler ylUklenebilecekse, gecici tedbir karariyla da en fazla bu
yukUmlulUkler yuklenebilecektir.

Gecici tedbir talebi ihlal suphesinin varligi, ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya
¢ilkma ihtimali, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte olma ve nihai kararin
kapsamini asmama bakimindan birlikte degerlendirildiginde; dosya kapsaminda
Ozellikle FRITO LAY’in ve/veya distribGtorlerinin dogrudan minhasirlik uygulamalarinin
kuvvetli ihlal suphesi dogurdugu belirtiimelidir. Ancak gegici tedbir talebinin konusunu
teshir ekipmanlarinin ortak kullanima ac¢iimasi olusturmaktadir ve teshir ekipmanlarinin
ortak kullanilmamasi, dosya kapsaminda ele alinan munhasirlik temelli eylemler ile
dogrudan ilgili degildir.

Bunun yaninda, paketlenmis cips pazarinin Kurulun birgok incelemesine konu olmasina
karsin, higbir Kurul kararinda teghir ekipmanlarinin ortak kullaniimasina yonelik bir
tedbir uygulanmasi s6z konusu olmamigtir. Dolayisiyla paketlenmis cips pazarindaki
tesebbusler, teshir ekipmanlarini yalnizca kendi UrUnlerini sergileyecek sekilde uzun
yillardir kullanmaktadir. Sonug olarak, gegici tedbir uygulanmasina yonelik 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin doérdlincu fikrasinda yer alan sartlar birlikte olusmadigindan
gegici tedbir uygulanmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir

4 Ankara 9. idare Mahkemesinin 25.05.2022 tarihli, 2021/2069 E. ve 2022/1157 K. sayili karari.

5 Ankara 9. idare Mahkemesinin 25.05.2022 tarihli, 2021/2069 E. ve 2022/1157 K. sayili kararl.

6§ BOLATOGLU, H. (2004), Rekabet Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi, Yayin No:0163, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 180.
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H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; “Pepsi ile entegre olsun veya
olmasin tum stantlarin %25 oraninda rakip drtnlerin kullanimina agilmasi’na yonelik
olarak Frito Lay Gida San. ve Tic. AS hakkinda 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
dorduncu fikrasi uyarinca gegici tedbir uygulanmasina gerek olmadigina gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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