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E. DOSYA KONUSU: Alcon Laboratuvarlari Ticaret A.$.’nin piyasada belirli dagitici
ve perakendeciye gore mal alim kosullarini belirledigi, sikayetgi acgisindan
ekonomik alim kosullarinin lizerinde fiyatlama yapilarak esit durumdaki alicilara
ayrimcilik yapildigi ve Opak Lens San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin bagvuru sahibine mal
veriimemesi konusunda Alcon Laboratuvarlan Ticaret A.S.’ye baski yaptigi ve
isbirligi icinde oldugu iddiasi.

F.

IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ézetle;

Bagvuru sahibinin Alcon Laboratuvarlari A.S.’nin (Alcon) uyguladigi fiyat matrisi
nedeniyle uygun fiyatla mal alamamasi sonucunda ig kayiplarinin oldugu ve rekabet
edemedidi,

Alcon'un dagitici Opak Lens San. ve Tic. Ltd. S$ti. (Opak) ve perakende satici Atasun
Optik Perakende Ticaret A.S.’ye (Atasun Optik) gére mal alim kosullarini belirledigi ve
Tarkiye ekonomik alim kosullarinin Uzerinde fiyatlama tablolarinin uygulandigi,

Alcon'un, Opak ve Atasun Optik’e ¢ok uygun fiyatla kontak lens verdidi, bu firmalara
pazarlama reklam desteg@i saglandigi, Alcon'un Opak'a geri fiyat iskontosu saglayarak
mal alim maliyetlerini uygun hale getirdigi,

Alcon'un kendilerine mal alim kosullarini pesin 6deme sartiyla verdigi, Opak ve Atasun
Optik’e uzun vadeli 6deme ve uygun kredi segenekleri sagladig,
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- Alcon'dan %5 iskonto alabilmek icin Alcon UrUnlerinin teshiri sarti ve taahhidu
kosulunun getirildigi,

- Alcon'un 2012-2013 yillarinda, yaptidi kontak lens kampanyalarindan kendilerine
haber vermedigi ve basvuru sahibine gore daha uygun fiyatla Opak’a mal sattigi,

- Alcon tarafindan kontak lens trtnlerine 2012 yilinda, 2013 yilinda déviz kurunda higbir
artis olmamasina ragmen %25 ile %37 arasinda zam yapildigi, Alcon'la is hacimlerini
arttirmaya calistikca c¢alisma kosullarinin her sene zorlastirildigl, ticaretlerinin
engellendidi,

— 2014 yih igcinde Alcon'un kontak lens Urunlerine Ug¢ defa zam yaparak yildirici ve
yipratma politikalari izledigi,

— 2013 ve 2014 yillari iginde bagvuru sahibinin toplu kontak lens alim taleplerine kendileri
mal almasin diye uygun fiyat verilmedigi ancak Opak ve Atasun Optik’e uygun fiyatla
mal verildigdi,

— Alcon'un piyasaya sundugu fiyat matrisinin (fiyat tablosu) Turkiye ekonomik piyasa
kosullarina degil, Opak ve Atasun Optik’in alim planlarina gére sunuldugu, bu tablolarla
rekabetin ve ticaretin zor hale getirildigi,

- 2005-2014 vyillan arasinda Alcon tarafindan rekabet ve ticaret etmelerinin
engellenmesi nedeniyle 4.500.000 TL maddi ve manevi ticari is kayiplarinin oldugu,

- S0z konusu uygulamalar dolayisiyla, bagvuru sahibinin ticaretinin engellenerek
zorlastirimaya calisildigl, rekabet etmesinin engellendigi, esit durumdaki alicilara
ayrimcilik yapildigt,

— Alcon’un kontak lens pazarinda hakim durumda oldugu ve hakim durumunu koétuye
kullandigi

ifade edilerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun)
ilgili hikimleri kapsaminda geredinin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 01.12.2014 tarih ve 6834 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 17.12.2014 tarih ve 2014-3-88/ii sayili Ik inceleme Raporu’nun
goOrisulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 24.02.2015 tarih ve 2014-3-88/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; énarastirma konusu iddialar ile
ilgili olarak;

- Alcon’un 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini,

- Alcon ve Opak’in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini

ihlal ettigine iliskin herhangi bir bulgu veya belgeye ulasiimadigi, bu nedenle ayni
Kanun'un 41. maddesi geredince bahse konu tesebbulsler hakkinda sorusturma
acilmasina yer olmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya kapsaminda, Raportorlerce basvuru sahibi ile 26.01.2015 tarihinde telefon
gorismesi gercgeklestiriimis ve sikayetciden talep edilen bilgiler, Kurum kayitlarina
03.02.2015 tarih ve 608 sayi ile girmistir. Hakkinda Onarastirma yurutilen Alcon’dan
istenen bilgilere istinaden cevabi yazilar Kurum kayitlarina intikal etmigtir.
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1.1. Hakkinda Onarastirma Yiiriitiilen Taraflar
1.1.1. Alcon Laboratuvarlari Ticaret A.S. (Alcon)

08.07.2010 tarih ve 10-49/929-327 sayili Kurul kararina konu olan birlesme-devralma
islemi sonrasinda hisseleri, Novartis AG’nin sahip oldugu ve halka ag¢ik kisimdan olusan
Alcon’un faaliyetleri temel olarak ilag, cerrahi ve g6z saglig: bolumlerine ayriimaktadir.

ilac bolimi altinda; g6z hastaliklarinin tani ve tedavisinde kullanilan beseri tibbi iriin ve
tibbi cihazlarin (CE belgeli) ithalat, satig, tanitim ve pazarlama faaliyetleri yurutiimektedir.

Cerrahi bolumu altinda; katarakt, vitreoretinal, refraktif, glokom cerrahisi gibi farkli goz
ameliyatlarinda kullanilan muhtelif cihaz ve ilgili ekipmanlarin ve sarf malzemelerinin
ithalat, tanitim ve satigi yapilmaktadir. ilgili b6lim ayni zamanda séz konusu cihaz ve
ekipmanlarin kullanimi igin egitim vermektedir. S6z konusu Uriinler T.C. llag ve Tibbi
Cihaz Ulusal Bilgi Bankasi’'na (TITUBB) kaydedilmektedir. Alcon, séz konusu bélim
kapsamindaki satislarini (.....) yapmaktadir. (.....) Departmanin ayrica kendi teknik servisi
bulunmaktadir. Teknik servis ekibi, Alcon cihazlar ile ilgili mUgterilerine teknik destek
(bakim-onarim) saglamaktadir.

Alcon, gbz sagligi bolimu altinda; kontak lens ve kontak lens bakim Grdnlerinin ithalati,
tanitimi ve toptan satisi ile bireysel ve zincir optiklere yonelik tekli satiglari yapmaktadir.
(.....) Alcon'un musterileri ise lens depolari, ecza depolari, zincir optikler ve bagimsiz
optiklerdir.

1.1.2. Opak Lens San. ve Tic. Ltd. S$ti. (Opak)

Opak, 1980’li yillardan beri optik sektorinde faaliyette olan Erol Harbi ve Turgay Coskun
ortakliginda 2004 yilinda kurulmustur.

Opak, Istanbul’daki merkez ofisi ve toplam 17 sube ile Tirkiye genelinde faaliyet
gOstermektedir. Gerek vyurt iginde faaliyet godsteren Alcon, Bausch&Lomb ve
Johnson&Johnson gibi tesebbuslerden temin ettigi gerekse dogrudan ithal ettigi kontak
lenslerin yurt icindeki optik magazalarina satis ve dagitimini gergeklestirmektedir.
Bununla birlikte Opak, yaptidi yillik anlasmalar neticesinde Alcon, Bausch&Lomb,
Johnson&Johnson, Cooper Vision, Elegance ve Zeiss gibi markalarin Turkiye’deki en
blayuk hacimli alicisi konumundadir.

Ayrica 13.08.2013 tarih ve 13-47/639-278 sayili Kurul kararinda tesebbusun, kontak lens
pazarinda toptanciliyin yani sira perakendeci olarak da faaliyet gosterdigi, yurt icinden
en fazla alimini Alcon, Bausch&Lomb, Johnson&Johnson’dan gercgeklestirdigi; kontak
lens satiglarinin Marmara Bélgesi’nde yogunlastigi ve onu i¢ Anadolu Bélgesi'nin takip
ettigi belirtilmistir.

1.2. Bagvuru Sahibi

Lens Market Kontakt Lens Optik Uriinleri Tekstil Konfeksiyon Bilgisayar Elektronik ve
Turizm San. Tic. Ltd. $ti. (Lens Market), 2002 yilinda kontak lens toptan (depo) ve
perakende satisi ile faaliyete baslamistir. Hali hazirda Bursa’da perakende satis Uzerine
optik magazaciligi yapmakta, bunun yani sira ucuz Grin kampanyalarinin yakalandigi
hallerde kontak lens Ureticisi ve ithalatgisi veya araci toptancidan tedarik edilen Grtnlerin
optik merkezlere toptan satisi ile de istigal etmektedir.

1.3. ilgili Pazar

Basvurunun esas olarak seffaf numarali kontak lensler ile numarali ve numarasiz renkli
kontak lensleri intiva eden Alcon urlnlerine yonelik oldugu anlasiimaktadir. Kontak lensler
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g6zun kirma kusurlarini duzeltmek amaciyla goézlige alternatif olarak kullanilabilen,
korneanin 6n yuzeyine takilan merceklerdir. Bu bakimdan, gérme bozukluklarinin
(miyopi, hipermetropi ve astigmatizma vb.) ve bazi kornea hastaliklarinin tedavisi ile
kozmetik amacli olarak goz renginin degistiriimesinde kullanilabilmektedirler.

Dosya konusu Urunler materyal iceriklerine gore sert kontak lensler ve yumusak kontak
lensler olmak Uzere iki ana kategoride incelenebilir (cerrahi kontak lensler bu
siniflandirmanin digindadir).

Kontak lenslerin nihai tlketiciye satigi, yasal olarak kontak lens regetesi karsiliginda
yapillmakta ve bu satis 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun ve bu Kanuna bagli
Optisyenlik Muesseseleri Hakkinda Yonetmelik uyarinca ruhsatlanan optisyenlik
muesseseleri (gozlukguler) tarafindan yapilmaktadir. Bahsedilen yasal duzenlemeler
optisyenlik miessesesi agabilmek igin gereklilikleri belirlemektedir.

Kontak lenslerin tlketici tarafindan satin alinabilmesi igin tuketicilerin g6z doktoru
(oftalmolog) tarafindan muayene edilmeleri ve kontak lens regetesi almalari
gerekmektedir. S6z konusu muayene esnasinda goz doktorlari tarafindan kontak lens
denemesi yapilabilmektedir. Kontak lens denemesi g6z doktorlari haricinde herhangi bir
yerde yapillamamaktadir.

1.3.1. ilgili Uriin Pazan

Basvuru konusu eylemlere konu olan kontak lenslerle ilgili olarak 13.08.2013 tarih ve 13-
47/639-278 sayili Kurul kararinda, kontak lenslerin tedavisinde kullanildiklari gérme
bozukluguna, kullanim sekillerine, kullanim amagclarina, imal edildikleri materyale,
sagladigi konfora gore alt kategorilere ayrilabildigi, dolayisiyla, dosya konusu ilgili Grin
pazarinin kontak lenslerin tlketici nezdindeki nitelikleri, kullanim amaglari ve fiyatlari
acisindan birbirleriyle ikame edilebilen kontak lens Grtn gruplarindan mutesekkil alternatif
ilgili Urin pazarlar olarak tanimlanmasinin mimkdn oldugu, bununla birlikte, arz
acisindan her ne kadar anilan kategorilerin her birisi ayri bir Gretim yontemi ile Uretilse de
sektordeki firmalarin, bu kategorilerden sadece bir tanesinde dedgil, her birinde yer alacak
sekilde faaliyet gdsterdigi, lens depolarinin da ayni sekilde hemen hemen her Urln
grubunun satis ve pazarlamasini gergeklestirdigi belirtilerek ilgili Grin pazari “kontak lens
pazarl” olarak tanimlanmigtir. Mevcut dosya agisindan da kontak lens pazari ele
alinmistir.

Diger yandan, mevcut dosya bakimindan, detayli bir pazar tanimi yapmanin sonuca
herhangi bir etkisi olmamasi nedeniyle, ilgili Grin pazari tanimlanmamistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar tanimlanmamistir.

I.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

1.4.1. Onarastirma Gergevesinde Elde Edilen Bilgiler

1.4.1.1. Bagvuru Sahibinden Edinilen Bilgiler

Basvuru sahibi ile yapilan telefon gérismesinde;

— 2004 yilinda depoculuk, 2006-2011 yillar arasinda depoculuk ve perakende satis,
halihazirda ise yalniz perakende satis ile igtigal ettigi,

- Alcon tarafindan urunlerin pahali satildidi, dolayisiyla galigmalarinin engellendigi,
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Ancak zorunlu kaldigi icin belli Grtnleri aldigi, bir iki yil Alcon ile ¢alismadigi, ancak
baska tedarikgilerden Alcon UrGnini temin ettigi,

Alim glcune gore barem [fiyat tablosu] olusturuldugu, ancak standartlarin Turkiye
sartlarinin Gzerinde kaldig,

Opak’in Alcon’dan Turkiye satislarinin %70’ini alacagini taahhit ettigi, buna karsilik
Alcon’dan alt pazardakilere Uriin vermemesini istedigi,

Alcon’un iddia konusu eylemden elde ettigi faydayla baska firmalarla ugrasmak yerine
tek bir firma ile ugrastigi,

Alcon’un bir Grinu kendisine yuksek fiyatla saglarken baska firmalara daha uygun
fiyata sagladigi veya vade segeneklerini kolaylastirdigi,

Alcon’un en fazla alim yapan on musterisi arasinda oldugu, farkli sartlar uygulanmis
olmasa ilk Ugte de yer alabilecedi,

Bir c¢esit/marka lense baslayan kullanicinin, alerji veya g6z uyumlulugu gibi
sebeplerle, Urinun tikenmesi sonrasinda da yine ayni Urine devam etmek istedigi,
bu sebeple Alcon Urunleri satiginin kendileri igin 6nemli oldugu,

Sikayet ettigi firmanin Alcon oldugu

ifade edilmigtir.

Basvuru sahibinden talep edilen bilgilere istinaden gonderilen cevabi yazilarin igerigine
asagida yer verilmistir.

Ayrimcilik yapildigi iddia edilen firmalardan Opak’in kontak lens toptan satisi-
depoculugunda, Atasun Optik’in perakende satisinda, hali hazirda kapanmis olan
Ankara Lens Deposu’nun 2003-2008 yillarinda Novartis (CibaVision) drtnlerinin
dagitim zincirinin depo-toptanci seviyesinde faaliyet gosterdidi,

Lens Market’in kontak lens toptan satisi-depoculugu bakimindan Opak ile perakende
satis agisindan Bursa ilinde Atasun Optik ile rakip oldugu,

Opak'in  Alcon ve Bausch&Lomb firmalarina baski yaparak pazarda bagka
toptancilarin uygun fiyatla mal almalarina engel oldugu,

Alcon urunlerinin 2004-2008 yillarinda Turkiye tek dagiticisi Novartis A.S.’den, 2014-
2015 yillarinda (2012 yilinda Novartis’'in Alcon’u satin almasi sonrasi) Alcon’dan temin
edildigi, temin edilmeye ¢alisildig,

Alcon dariunleri kapsaminda, 2004-2012 yillarinda Novartis A.S. ile, 2012-2014
yillarinda Alcon ile ticari iligki kuruldugu,

Alcon’un (Novartis) pazar payinin (.....) aralhiginda oldugu, Alcon ve rakiplerinin pazar
paylarinin ise Alcon (.....), Bausch&Lomb (.....), Johnson& Johnson (.....) seklinde
tahmin edildigi,

Basvuru sahibi ile Alcon arasinda ticari iliskilerin sonlandiriima gerekgelerinin iskonto
oranlarinin  surekli dusurilmesi, Odemelerde vade saglanmamasi, iskonto
baremlerinin [tablolarinin] basvuru sahibinden saklanmasi, diger saglayicilarin
sundugu kredi imkanlarini Alcon’'un sunmamasi, Ankara Lens Deposu, Opak ve
Atasun Optik’e uzun vadeli kredi secenekleri saglanmasi, s6z konusu firmalarla
rekabet edememeleri icin agir fiyat kotalari ve ciro fiyat barem engelleri konarak mal
alim sartlarinin zorlastiriimasi oldugu,

Alcon drunlerinin piyasada Alcon, Alcon ile bayilik sdzlesmesi olmayan Opak, BB
Lens, Zumrit Lens Deposu, Ecem Lens Deposu, Bilmer Optik Ltd. Sti., Selmed Saglik

5/15



15-10/139-62

Uriin. Ltd. Sti., Lens Medikal gibi toptan saticilardan tedarik edilebildigi (s6z konusu
toptan saticilarin Alcon’un fiyatlarinin yiksek olmasindan dolay! UrUnleri Opak’tan
temin etmek zorunda kaldigt),

Alcon ile herhangi bir ticari iliskinin kurulmadidi/Alcon’dan Urlin tedarik edilemedigi
donemlerde;

— Novartis ve Alcon’dan mal alinamadigi donemlerde Opak’tan (Opak ile 2009 -
2010 yillarinda kisa bir donem ticari iligkilerinin oldugu, 2010 yilinda higbir
6deme probleminin olmamasina ragmen Opak Lens’in Ortagi ve Yoneticisi
(.....) Bursa subedeki elemanina talimatiyla “artik size mal vermiyoruz”
denilerek s6z konusu ticari iligkilerinin sonlandigt),

— Ecem Lens Ferdi Reis’ten,

— Optilens Ltd. S$ti.’nden (Firmanin kapandigi belirtiimektedir.)

— (Halihazirda) (.....)
urun tedarik edildigi,
Alcon’la pesin calisildigi ve belli fiyat limiti ve hedefi tutturulursa geriye donuk ciro
iskonto faturasi alindigi ancak son 2 yilda mal alim kosullarinin Opak’a goére
belirlendigi,
Alcon’un basvuru sahibi ile ¢calisma seklini pesin (kredi karti) ile 6deme sarti kosuluyla
Olcutlendirdigi, her sene farkli mal alim kosullarinin sunuldugu, belli fiyat limitinin ve
hedeflerin tutturulmasi halinde, geriye donuk ciro iskonto faturasi alindigi, hedeflerin
tutmamasi halinde iskonto faturasinin kabul edilmedigi,

Son 3 yilda Alcon’dan yapilan mal alimlarinin asagidaki sekilde oldugu, bu alimlarin
basvuru sahibinin kampanyalari baska saticilardan 6grenmesi ile gerceklestirildigi,
Tablo 1: Bagvuru Sahibi Tarafindan Alcon’dan Yapilan Alimlar (adet)

Urin Adi 2012 2013 2014

Air Optix Aqua 6 PK
Air Optix Night&Day
Air Optix Asigmatism
Dailies Aqua Comfort
Fresh Look Colors (.

(oo ()
(oo ()
(oo ()
(oo ()

P P P P

)
)
)
)

~ [~ [~ [~ [~

()

Alcon’un ayrimcilik ve/veya urin saglamayi zorlastirma gibi iddia konusu davraniglari
arkasindaki olasi fayda/gerekgelere iligkin olarak;

— Alcon’un Urunlerini optik magazalara dagitabilmek i¢in aralarinda higbir sekilde
bayilik, yetkili saticilik anlagmasi olmamasina ragmen musterilerinin Opak’tan
aligveris yapmasini amagladigi,

— Basvuru sahibinin sipariglerinin  her zaman ikinci planda tutulup, mal
sevkiyatinin oncelikli olarak Opak’a saglandigi ve stoklarda mal kalirsa basvuru
sahibine sevk edildigi,

— Alcon’un, Opak’a toplu mal vererek deposundaki stoklari sifira dustrmesi
sonucunda mal alimlarinin Opak’tan karsilanmasinin zorunlu hale getirildigi,
Opak’a 6zel kampanya adi altinda uygun fiyatli Grtn verildigi,

— Alcon’un piyasada satis teskilati olmasina ragmen kendilerine hicbir satig
temsilcisini gondermedigi ve 2004-2013 yillari arasinda ¢ok talep goren
urinlerin kampanyalarinin saklandigi ve bildirilmedigi, bu kampanyalardan
Opak ve Atasun Optik’in faydalandinldigi,
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— Alcon pazarlama sorumlularinin Opak yodneticileriyle bad kurup basvuru
sahibine uygun fiyatla mal verilmemesi igin baski yaptigi,

— Alcon’un Opak’a her tirll reklam ve pazarlama destegi verdigi,

— Alcon’un bagvuru sahibinin toplu mal alimlarina uygun fiyat verilmesi yonundeki
taleplerine olumsuz cevap verdigi, diger taraftan bagka alicillara daha az
miktarlarda dahi uygun fiyatla mal sagladidi,

— Alcon pazarlama muadurindan basvuru sahibinin mesai saatleri iginde
aramalarini engellemesi sonucunda Opak’in tek satici ve Atasun Optik’'in tek
perakende saticl olmasina olanak sagladigi, diger saticilarin rekabet edemez
ve magdur durumda birakilmasi sonucunun ortaya giktigi,

Basvuru sahibi tarafindan 2013-2014 yillarinda yuksek miktarda toplu kontak lens alim
talebinde bulunuldugu iddiasinda bahsedilen toplu alim miktarlarinin tek seferde en az
5.000 ve 30.000 adet arasinda oldugu,

Alcon’la 6deme duzensizligi gibi herhangi bir ticari anlasmazliklarinin olmadigi

Kampanyalardan haberdar ediimemesi ile ilgili noter kanaliyla ihtarda bulundugunu ve
2015 yihnin ilk yarisindaki farkl tarihlere ait olan, belirli bir lenste Alcon’'un Lens
Market'e verdigi fiyatin Opak’in (.....) unvanh perakendeciye verdigi fiyatlardan da
yuksek oldugunu gosterir faturalar sunulmustur. Dosya igeriginde yer alan fatura
bilgilerinden; Alcon’'un Lens Market’e sattigi urinle Opak’in (.....)'e sattigi Grunun kod
numaralari ve agiklamalarinin birebir ayni olmadidi anlasiimistir.

1.4.1.2. Alcon’dan Edinilen Bilgiler
(24) Alcon’dan talep edilen bilgiler neticesinde;

Kontak lens ve kontak lens soltsyonlari igin pazarda yer alan saglayicilarin bagimsiz
bir tesebbls olan Euromcontact verilerinin kullanilarak olusturulan pazar paylarinin
sunuldugu;

Alcon Urunlerinin saglayicidan son tuketiciye ulasmasindaki zincire iligkin olarak;

— Alcon’un kontak lens ve bakim solUsyonu urunlerinin satisini yaptigi musteri
tiplerinin bagimsiz optisyenlik muesseseleri (bireysel optikler), zincir
optisyenlik muesseseleri (zincir optikler), kontak lens depolari ve ecza
depolari (sadece sollsyonlar igin) oldugu,

— Bunlardan sadece lens sollsyonu urUnlerinin alim satimini yapan ecza
depolari hari¢ tutulursa bireysel optiklerin genellikle bir veya her halikarda
az sayida perakende magazasi bulunan, lokasyon agisindan degisiklik
gOsterebilmekle birlikte genel olarak hastane gevreleri ve merkezi olmayan
sokak ve mahallelerde bulunan noktalar oldugu ve 2014 yili itibariyla
Tarkiye'de bu sekilde 5.000 noktanin bulundudu,

- Birden ¢ok ve genel olarak fazla sayida perakende satis magazalari bulunan
zincir optiklerinse genel olarak AVM’ler veya aligverigin fazla oldugu benzer
lokasyonlarda bulundugu, 2014 yili itibaryla Alcon’un ticari iliski igerisinde
oldugu (.....) bulundugu,

-~ Perakende satis yapan optisyenlik miesseselerinin Alcon Grunlerini Alcon,
kontak lens depolari, (sollUsyonlar igin) ecza depolarindan tedarik edebildigi,
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Alcon’'un mdusterilerine uyguladigi ticari kosullara iliskin olarak, (
kosullardan hacim bazli indirimlere iliskin olarak;

- Son kullaniciya satis yapan musteri

tiplerinin  bagimsiz optisyenlik

muesseseleri (bireysel optikler) ve zincir optisyenlik muesseseleri (zincir

optikler) oldugu,
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hususlari vurgulanmis olup ticari kosullarin tamaminin énceden belirlenmis ve ayrimcilik
g6zetmeksizin tum musterilerine uyguladigi objektif kriterlere dayandigi belirtilmistir.

Kampanyalarin kimlere, hangi vasitalarla, kimler tarafindan, ne sekilde duyurulduguna

yonelik bilgi talebine istinaden Alcon tarafindan,
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aciklamalari yapilmigtir.
1.4.2. Opak ve Alcon’a Yonelik Olarak Ge¢gmiste Alinan Rekabet Kurulu Kararlari

Onarastirma konusu taraflardan Opak’a yonelik olarak yakin dénemde alinan 13.08.2013
tarih ve 13-47/639-278 sayili Kurul kararinda;

- Opak tarafindan yikici fiyat, segici fiyatlandirma yapmak suretiyle rakiplerin
faaliyetlerinin zorlastirildigi ve Opak’a Alcon, B&L ve J&J tarafindan ayricalik tanindigi
yonundeki iddialar incelenmis,

- Bu gergevede, ilk sermaye, know-how, yasal mevzuat gibi kriterler agisindan sektore
giris engeli bulunmadigdi, pazarda potansiyel rekabetin Ust dlizeyde oldugu, pazar
payinin ¢ok yuksek oldugu durumlarda dahi, potansiyel rekabet unsurlar dikkate
alinarak, yuksek pazar payi tek basina hakim durumun gdstergesi olarak kabul
edilmezken, (...) seviyelerinde bulunan pazar payl bakimindan Opak’in hakim
durumda bulundugu sonucuna ulagiimasinin muamkian gorulmedigi, 6zetle, Opak’in
Turkiye kontak lens pazarinda hakim durumda olmadig,

-~ Yapilan incelemeler gergevesinde Alcon, J&J ve B&L tarafindan yapilan iskonto
oranlarinin alim hedefine bagli olarak belirlendigi,

- Rakiplerine oranla ¢ok yuksek miktarda alim yaptigi realitesi dikkate alindiginda dahi
OpakK’in yararlandigi indirimlerin rakiplerinden buyuk olgude farklilasmadigi,

-~ Ayrica Opak ile ayni pazarda faaliyet gosteren lens depolari ile yapilan gérismelerde
Alcon, J&J ve B&L’nin Opak lehine ayrimci uygulamalarda bulundugu ydninde
herhangi bir gérus beyan edilmedigi,

— Alcon, J&J ve B&L’nin indirim oranlarini alim miktarina goére belirledidi,

- Opak’in sube yatirimlarini arttirmasina bagli olarak daha ylksek hacimlerde mal
tedarikinde bulunmasinin Opak’in daha yuksek indirim oranlari alabilmesine imkan
tanidig,

— Dolayisiyla dosya konusu iddialar agisindan 4054 sayili Kanun'un ihlal edilmedigi
sonucuna ulagiimistir.

Onarastirma konusu taraflardan Alcon’a yonelik olarak da 19.02.2014 tarih ve 14-07/131-
58 sayili Kurul kararinda; Alcon’un bayilerinin satis stratejilerini ve yeniden satis fiyatlarini
belirledigi, bolge ve muisteri paylasiminda bulundugu, ihalelerde danisikli hareket ettigi
ve bir drinin satisini digerine bagladigr iddiasi degerlendirilmis ve sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigina, Alconile distribUtorleri arasinda akdedilen distribUtorllk
sOzlesmesine, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayillan kosullari karsilamasi
nedeniyle bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

1.4.3. Hukuki Degerlendirme
1.4.3.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde hakim durum tanimlanmigtir. TesebbUsun hakim
durumda olup olmadiginin anlagiimasi igin bir¢cok faktdriin dederlendirilmesi, pazarin ve
tesebbUsun yapisinin ele alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda hakim durumda oldugu
iddia edilen tesebblsun pazardaki gucl, rakip tesebbuslerin pazara giris veya
geniglemeleri dnundeki engellerin varligi, alicilarin pazar gucl ve pazardaki rekabetin
durumu gibi kriterler degerlendirilmelidir.
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Basvuru sahibi tarafindan génderilen bilgilerde Alcon’un pazar payinin %45-55 araliginda
oldugu belirtiimis ve pazarda yer alan oyuncularin basvuru sahibine gore tahmini pazari
paylari verilmistir.

Ote yandan dosya iceriginden, Euromcontact verilerinin kullanildi§i pazar payi
bilgilerinden, Alcon’un pazar payinin 2010 yilindan 2014 yilina gegen surede yillik bazda
sirasiyla; (...),(...),(...),(...) ve (...) seklinde seyrettigi gorulmektedir. Dolayisiyla,
tesebbUsun pazardaki payinin yillar itibariyla distaga, buna karsin en yakin rakiplerinden
Johnson&Johnson’un payinin ise artig gosterdigi gézlenmigtir. 2014 yilinda Alcon’un
pazar pay! yaklasik (...) iken Johnson&Johnson’un pazar pay! sadece (...) puan farkla
yaklasik (...). Ayrica kontak lens pazarinda yer alan u¢ Ureticinin arasinda ciddi pazar
pay! farklari olmadidi anlagiimaktadir. Bunun yaninda 2013 yilinda pazara giren Cooper
tarafindan iki yil icerisinde (...) dilim elde edildigi anlagiimaktadir.

Pazarin belirli bir doygunluga ulasip ulasmadidi ve istikrarli bir yapiya kavusup
kavusmadigi noktasinda pazardaki oyuncularin son bes yillik dilimde konumlarinin ve
pazar paylarinin ciddi sekilde degisebildiginden, pazarin istikrarli bir yapiya kavusmadigi
sOylenebilecektir. Bunun yani sira Alcon, Ulkemizdeki g6z sagligi hizmeti sunumunun
yayginlagsmasiyla birlikte kontak lens pazarinin yillar igcinde buylidigunu ve bu buyimenin
de devam edecegini tahmin ettigini belirtmektedir.

Pazarda yasal veya herhangi bir sekilde giris engelleri olup olmadigi hususunda ise Alcon
tarafindan, kontak lens pazarina giris icin sermaye, know-how ve yasal mevzuat
acisindan kayda deger bir giris engelinin bulunmadigi, Turkiye’de hali hazirda kontak lens
pazarinda dort uluslararasi ithalatgi firma ve daha kuguk ¢apli yerli Uretici, ithalatgilar ve
distribatorler bulundugu, ithalata yonelik herhangi bir kota ya da gimruk engelinin s6z
konusu olmadidi ve Uranun nakliyesinin kolay oldugu, kontak lenslerin tibbi cihaz
mevzuatina tabi bulundugu ifade edilmektedir. Konuyla ilgili olarak 13.08.2013 tarih ve
13-47/639-278 sayili Kurul kararinda ilk sermaye, know-how ve yasal mevzuat gibi
kriterler agisindan sektore giris engeli bulunmadigi tespiti yapilmistir.

Ayrica, aksini gosterecek bir durum sz konusu degilse, Kurulun yerlesik uygulamasinda
%40’ 1in altinda pazar payina sahip olan tesebbuslerin hakim durumda olmasi ihtimalinin
dusuk oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla pazarin buyume egilimi gosterdigi, yeni
girislerin oldugu ve kayda deger giris engellerinin bulunmadigi ilgili pazarda, %40’in altina
dusen bir seyirde olan pazar payi, Alcon’'un hakim durumda oldugu tespiti icin yeterli
gorilmemektedir. Yine de, varilan sonucu degistirmeyeceginden hareketle hakim duruma
yonelik kesin bir tespit yapiilmamistir.

1.4.3.2. Alcon’un Ayrimcilik Yoluyla Hakim Durumunu Kotiilye Kullandigi Yoniindeki
iddialarin Degerlendirilmesi

Genel olarak ayrimcilik, bir Granun ayni maliyete sahip olmasina ragmen farkli
musterilere farkh fiyata satilmasi veya maliyet farkina ragmen ayni fiyata satilmasi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda fiyat disinda farkh kosullar uygulamak da
ayrimcilik kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Her ne kadar surdurulebilir ayrimciligin
pazar gucu ile iligkili oldugu belirtiise de, rekabetci etkilerinin varligindan dolay fiyat
ayrimciliginin - rekabet hukuku kapsaminda ihlal sayilabilmesi igin kapsamli
degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (b)
bendi “esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumlulik ve edimler igin farkl sartlar
ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi’ni ihlal olarak
nitelendirmektedir.
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Literatlrde, yoneltildigi taraflara gére ayrimciligin birincil seviye zarar doguran ayrimcilik
ve ikincil seviye zarar doguran ayrimcilik olarak ikiye ayrildigi gorulmektedir. Birincil
seviye zarar doguran ayrimcilik, hakim durumdaki tesebblsin rakiplerine karsi olan
ayrimci davraniglarini kapsamakta ve genelde diglayici etkileri baglaminda anti-rekabetgi
olarak degerlendiriimektedir. Nitekim hakim durumdaki tesebblsun alt pazarda rakibi olan
musterilerine yonelik olarak yaptigi ayrimciligin, rakiplerinin maliyetlerini yukselterek
onlari pazar digina ¢lkarma amag, etki ve/veya potansiyeli olmasinin ihtimali daha
yuksektir.

Ote yandan, ikincil seviye zarar doguran ayrimcilik hakim durumdaki tesebbuisle arasinda
rakiplik iligskisi bulunmayan musterilere karsi yapilan davraniglari igermektedir. Dosya
konusu iddialar, kontak lens Uretimi ve satigi ile istigal eden Alcon’'un alt pazarda
ardnlerinin toptan/perakende satisi ile istigal eden firmalar arasinda ayrimciliga yoneliktir.
Alcon’un kontak lens urlnleri, son kullaniclya basvuru sahibi gibi bagimsiz optisyenlik
muesseseleri (bireysel optikler), Atasun Optik gibi zincir optisyenlik muesseseleri (zincir
optikler), Opak gibi kontak lens depolari araciligiyla ulastiriimaktadir. Bu gergevede,
Alcon perakende veya depoculuk gibi toptan satis dizeyinde faaliyet gdostermemektedir.
Bu sebebiyle dosya konusu iddialar ikincil seviye zarar doguran ayrimcilik sinifina
girmektedir.

ikincil seviye zarar doguran ayrimciligin hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda
ihlal olarak kabul edilmesi icin, genel anlamda i) farkh uygulamada bulunulan
alicilarin/iglemlerin/edimlerin esit durumda olmasi, ii) uygulamanin rekabetci dezavantaj
yaratmasi ve iii) hakim durumdaki tesebbusin iddia konusu davraniglarinin hakl bir
gerekgesinin bulunmamasi kosullari aranmaktadir.

Mevcut dosya bakimindan elde edilen bilgiler her ne kadar Alcon’'un hakim durumda
oldugunu tespit icin yeterli olmasa da Alcon’dan 2014 yilinda tutar bazinda en fazla
kontak lens alimi yapan on musterisi ve s6z konusu musterilerin alim miktar ve tutarlar
ile faydalandiklari indirim, kampanya, promosyon ve vade kosullari gibi hususlar talep
edilmigtir. Anilan hususlara yonelik elde edilen dosya igerigi verilerden, 6zellikle ayrimcilik
yapildidi iddia edilen firmalardan Opak’in yaklasik (...), Atasun Optik’in yaklagik (...) alim
yapmigken Lens Market'in alim miktarinin (...) yaklastigi anlasilmaktadir. Opak, Lens
Market'in alim tutarinin yaklasik (...) kati, Atasun Optik ise Lens Market’in alim tutarinin
yaklasik (...) kati tutarda alim yapmistir.

2014’te Alcon’dan en fazla kontak lens alimi yapan on musterinin son bes yillik alim tutar
ve miktarlari incelendiginde ise, dosya igerigi verilerden, (.....) acik ara fark ile yuklu
miktarda alim yaptidi, Uguncu sirada yer verilen (....) 2010-2012 yillar1 arasinda alimi
olmamasina kargin, 2013 yilinda (.....) adet kontak lens alabildigi, hatta 2014 yilinda tutar
acisindan en fazla alim yapan Uguncu firma olabildidi, (.....) 2014 6ncesinde en fazla alim
yapan ikinci mugteri oldugu, bu bakimdan s6z konusu siralamanin (.....) tarafindan 2014
yilinda dedgistirilebildigi anlagiimaktadir.

Ozellikle ayrimeilik yapildigi iddia edilen misterilere, Alcon tarafindan saglanan ve dosya
iceriginde yer verilen indirim oranlarinin incelenmesinden, indirim oranlarinin yalniz Lens
Market icin degil, diger musteriler igin de farklilastidi, 6rnegin gérece daha az alim yapan
(.....)in (.....) daha fazla indirim orani kazanabildigi anlasiimaktadir. Alcon tarafindan
hacim bazli indirimlerin;
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belirtilmisgtir. Dolayisiyla s6z konusu fark, (.....) hacim bazli indirimlerin yani sira (.....).
Tdm bu hususlar bir yana, Alcon tarafindan belirtilen ifadelerden indirimlerin 6zellikle
gecmis alim miktarina baglanmasindan dolayi, objektif ve geffaf dlcutlere dayandigi
kanaati olugsmustur.

Alcon tarafindan musterilere indirimlere ek olarak mal fazlasi uygulamasinin bulundugu,
bu cercevede;

belirtiimigtir. Dosya igeriginde yer verilen s6z konusu uygulama incelendiginde, bu
defa (.....)in (.....) adh uygulamadan faydalanmadigi, buna karsin (.....)

Son olarak, 2014’te Alcon tarafindan uygulanan vade sartlari ve uygulamalarinin
incelenmesinden, (.....) dosya iceriginden anlasiimaktadir.

Alcon tarafindan da higbir musteriye 6zel ticari kosullar, indirim ve avantajlar
saglanmadigi, iskonto, vade, kampanya gibi ticari kosullarin tamaminin 6nceden
belirlenmis ve ayrimcilik gdozetmeksizin tum musterilere uygulandigi, objektif kriterlere
dayandigi belirtiimigtir.

Nitekim 13.08.2013 tarih ve 13-47/639-278 sayili Kurul kararinda da yurutilen inceleme
kapsaminda raportorlerce gorusulen Alcon sirket yetkilisi 6zetle; Alcon’'un yetkilendirmis
oldugu bir distribUtérin bulunmadigini, Turkiye’de 5.400 civarinda optisyenin faaliyet
gOstermesi nedeniyle Ureticilerin butlin optisyenlere ulagsmasinin mimkuin olmadigini, bu
sebeple kendileri gibi lens Ureticileri ile ayni pazarda galisan toptancilarin bulundugunu
(lens deposu), Alcon’dan mal tedarikinde bulunan gerek toptancilara gerekse diger
kategorilerdeki musterilere esit kosullarda yaklasildigini, indirim oranlarinin alim
miktarina gore belirlendigini, bunun yani sira zincir magaza olup olmamasina,
magazalarin konumuna, tuketici aktivitelerine, kendileri igin stratejik dnem tasiyan Urln
gruplarinin  noktanin toplam alimlari icindeki agirligina gore ek indirimlerin de
yapilabildigini ifade etmistir. ilgili karar sonucunda digerlerinin yaninda, Opak’a Alcon,
B&L ve J&J tarafindan ayricalik tanindigi yonundeki iddialar incelenmis ve dosya konusu
iddialar agisindan 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmedigi kanaatine ulagiimistir.

Yukarida yer verilen bilgilerden, her ne kadar gerek basvuru sahibi gerekse diger Alcon
musterileri farkli ticari kosullara tabi olsa da, s6z konusu farkliliklarin objektif dl¢utlere
dayandgi, zira bagvuru sahibi ile Opak, Atasun Optik ve diger musterilerin her birinin alim
miktarinin/tutarinin farkli oldugu, s6z konusu musterilere uygulanan indirimlerin gegmis
alim miktarlarina goére belirlendigi, dolayisiyla misteriler bazinda subjektif olarak degil
gecmis verilere dayali olarak seffaf ve objektif sekilde belirlendigi anlasiimakta, inceleme
konusu indirim/kampanya/promosyon gibi uygulamalarin ayrimci ya da dislayici etkileri
bulunmamasi nedeniyle inceleme konusu olayda kotlye kullanma olarak nitelenebilecek
bir husus tespit edilememigtir.

Diger yandan, basvuru sahibinin kampanyalarin kendisine duyurulmadigi, bu sebeple
kampanyalardan faydalanamadigi iddialarina yonelik olarak, Alcon’dan kampanyalarin
kimlere, hangi vasitalarla, kimler tarafindan, ne sekilde duyuruldugu bilgisi istenmistir.
SOz konusu bilgi talebine istinaden Alcon tarafindan 2014 Mayis’a kadar yapilan
kampanyalarin tUm musterilere satis ekibi tarafindan gergeklestirilen ytz yuze ziyaretler
ile paylasildigl, 2014 Mayis ayindan itibaren ise Alcon nezdinde musterilere iligskin e-posta
veri tabaninin olusturuldugu, bu tarihten itibaren kampanya duyurularinin saha satis
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ekibinin yani sira tim mugterilere e-posta ile de ayni anda yapildigi acgiklamalari
yapilmistir. S6z konusu aciklamalardan 2014 yili Mayis ayina kadar olan surede
kampanyalarin satis ekibi tarafindan sahada duyuruldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla,
basvuru sahibinin “Alcon’'un piyasada satis teskilati olmasina ragmen kendilerine satis
temsilcisi gondermedigi ve 2004-2013 yillari arasinda ¢ok talep goéren Urlnlerin
kampanyalarinin kendisine bildirilmedigi” yodnundeki iddialarinin salt bir satis
ekibi/temsilcisinin davraniglarindan kaynakli olabilecedi, bdyle bir durumda iddialarin
gerceklik payinin olabilecegdi varsayilabilecektir.

Bununla birlikte, her ne kadar basvuru sahibi Alcon ile aralarinda 6deme duzensizlikleri
gibi herhangi bir ticari anlasmazligin olmadigi, édemelerin her zaman sipariste pesin
(kredi karti ile) yapildigini belirtse de, Alcon tarafindan Lens Marketin gec¢cmiste
sipariglerini bloke ettirdigi, kredi karti ¢ekimlerini geciktirdigi belirtiimistir. Alcon’dan bu
yonde talep edilen ilave bilgilerden ise,

-~ Lens Market'in Alcon’a sipariglerini iletmesi akabinde kredi karti bilgilerini Alcon’a
bildirdigi ve 6demenin kredi kartindan taksitle ¢ekildigi,

— Ancak s6z konusu musteri tarafindan verilen kredi karti bilgilerinde siklikla bakiye
yetersizligi nedeniyle 6demelerin alinamamasi ve bu nedenle A6demelerin geg
yapilmasi gibi durumlarin ortaya ¢iktigi,

—  Odemelerin ge¢ yapilmasinin bir sonucu olarak ilgili sipariglerin musteriye teslim
edilemeden stoklarda musteriye bloke sekilde kaldigi

ifade edilmektedir. S6z konusu ifadelere iliskin olarak tesebbls tarafindan e-posta
yazismalari saglanmistir.

S0z konusu e-postalardan Alcon musteri hizmetleri tarafindan 28 Mart 2014 tarihinde
Lens Market'e gonderilen e-posta mesajinda, ilgili magsterinin verdigi kredi kartinin
yetersiz bakiye uyarisi verdigi ve 6demenin alinamadigina yonelik olarak Alcon ve Lens
Market arasindaki yazigsmalar gortlmektedir.

Alcon tarafindan Lens Market’in 28.03.2014 tarihinde yukarida yer verilen siparisten ayri
olarak (.....) adetlik bir siparis daha verdigi, ancak siparis adedi yuksek oldugundan bu
siparisin (.....) adetlik kisminin yurt disindan getirtildigi, siparigin hazir oldugu bilgisinin
07.05.2014 tarihinde Lens Market'e iletildigi belirtiimektedir. Tesebbus tarafindan
saglanan 14.05.2014 tarihli e-posta mesajinda Lens Market'e kredi karti bilgisinin
gelmediginin iletildigi ve kredi karti bilgisi yazili olarak talep edildidi, bu hatirlatmalar
akabinde, basvuru sahibinin siparislerin iptal ediimemesini ve kart bilgisini verecegini
belirttigi, kart bilgilerinin ancak 24.06.2014 gununde alinabildigi gorulmektedir. Alcon
tarafindan bu sure icerisinde siparislere dair Urlnlerin Lens Market'e bloke sekilde
stoklarda bekletildigi belirtilmigtir.

Alcon ilgili mUsterinin benzer 6deme gecikmelerinin evvelki yillarda da yasandigini, bu
kapsamda sorunun sureklilik arz ettigini belitmis, 6rnek teskil etmesi agisindan 2013
yilinda yasanmis 6édeme sorunlarini gosterir Alcon i¢ yazismalarini sunmustur. Ek olarak,
bir sigorta sirketi tarafindan Alcon’a goénderilen belgede de, Lens Marketin 6demede
gecikmelerinin bulundugu belirtiimis ve yetersiz likidite ve yetersiz 6zsermaye nedeniyle
sigorta girketi tarafindan sigortalanmadigi bildirilmigtir. Yukarida yer verilen bilgiler
gercevesinde, basvuru sahibinin beyaninin aksine, Alcon ile 6demede cgesitli aksakliklar
gosterdigi anlasiimaktadir.

Sonug olarak, Alcon’un hakim durumda olmadigi, hakim durumda olsa bile, basvuru
sahibi ile ayrimcilik yapildigini iddia ettigi diger Alcon musterilerinin egit durumda
bulunmadigi, s6z konusu tespitlerin yaninda, kampanyalarin basvuru sahibine
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bildirilmemis oldugunun varsayildigi bir senaryo altinda dahi 6deme sorunlari sebebiyle
Alcon’un bu yonde bir davranista bulunmasinin hakl gerekge olarak ele alinabilecegi
degerlendirilmistir. Anilan hususlar sebebiyle Alcon hakkinda 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi gergevesinde sorusturma agilmasina yer olmadigi kanaatine variimistir.

1.4.3.3. Alcon ile Opak’in Anlasarak Basvuru Sahibine Yonelik Ayrimcilik Yaptig
Yonundeki Iddialarin Degerlendirilmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bagvuruda yalnizca Opak ile degil, Atasun Optik, Ankara
Lens Deposu, Focus Optik gibi gerek depocu gerekse perakendeci ¢ok sayida firma ile
Lens Market arasindaki ayrimcilik yapildigi iddia edilmektedir. Ayrimcilik yapildidi iddia
edilen ¢ok sayida taraf varken, Opak ile Alcon arasinda bir anlagsma yapildidi iddiasi,
rasyonel temellerden uzak kalmaktadir.

Diger yandan, salt saglayici ile depocu (toptan satici) arasindaki anlagsma yoluyla
perakendeci Uzerinde ayrimcilik yapiimasi iddiasinin da ne sekilde bir motivasyon
icerebileceginin sorgulanmasi, bu c¢ergevede bir zarar teorisinin olusturulmasi
gerekmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda, alicinin Uretici ile anlagarak, mal sagladigi
tesebbuUsler arasinda ayirim goézetmesi, ancak istisnai durumlarda ortak bir menfaate ve
bir mantiga dayanabilir. Yine buna benzer bir durumda, alicinin Uretici ile anlasarak,
saglayici seviyesindeki mal aldigi bagkaca tesebbusler arasinda ayirim gézetmesi, ancak
bu alicinin yuksek pazarlik glicine sahip fiil tekel olmasi ve saticilarin bagka bir alici
bulamamasi halinde, rekabeti bozucu bir hal alabilir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (e) bendinde “munhasir bayilik hari¢ olmak tzere,
esit hak, yukumlulik ve edimler icin esit durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi”
rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlar arasinda sayilmistir.

Mevcut dosyada iddialari rasyonel kilacak sekilde Opak’in yliksek pazar guctne sahip fiili
tekel olma niteliginden s6z edilememektedir. Zira Opak’a yodnelik olarak alinan
13.08.2013 tarih ve 13-47/639-278 sayili Kurul kararinda, ilk sermaye, know-how, yasal
mevzuat gibi kriterler agisindan sektére giris engeli bulunmadigi, pazarda potansiyel
rekabetin Ust dlzeyde oldugu, pazar paylarinin hakim durum tespiti yapilamayacak
seviyede dusuk kaldigi degerlendirilerek Opak’in Turkiye kontak lens pazarinda hakim
durumda olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Tdm bu degerlendirmelerin yaninda, Opak’in anilan bir durumu s6z konusu olsa dahi,
mevcut dosya kapsaminda alicilarin esit durumda olmadigi, basvuru sahibinin 6deme
dizensizliklerinin oldugu, buna ek olarak kendisi bireysel optisyenlik muiessesesi
konumundayken, ayrimcilik yapildigini iddia ettigi tesebbuslerin yiksek miktarda alim
glcune sahip olan toptan satig/depocu veya zincir optisyenlik miessesesi konumunda
oldugu anlasiimaktadir. Anilan hususlar sebebiyle Alcon ve Opak hakkinda sorusturma
aciimasina yer olmadigi kanaatine variimistir.
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Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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