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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-2-81 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 04-78/1116-283
Karar Tarihi :9.12.2004

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN,
R. Mifit SONBAY,Murat GENCER,
Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL,
M.Siragc ASLAN, Sureyya CAKIN.

B- RAPORTORLER : Derya YENISEN, ligaz SARIOGLU
C- SIKAYET EDEN : Meri¢ BUro Makinalari Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Kervangegmez Cad. Hark Sok. No: 40
80300 Mecidiyekdy/Istanbul

C- HAKKINDA

ONARASTIRMA

YAPILANLAR : Fotokopi makinesi ithal eden firmalar

E- DOSYA KONUSU : Fotokopi makinesi ithalatgilari tarafindan

makinelerinin yine kendi sirketlerince tedarik edilen orijinal sarf
malzemeleriyle kullanilmasini tesvik eden veya zorunlu kilan
uygulamalarin, 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda
ihlale yol actigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi  : Meri¢ Biiro Makinalari Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
sahibi Recep Meri¢ tarafindan gerek sikayet dilekgesinde gerekse
raportorlerce yapilan gériusmede Ozetle;

- Piyasada esas olarak fotokopi makinasi ithal eden firmalarin mugterileri ile
yaptiklari bakim anlagmalarinin rekabeti 6nledigi,

- Bu bakim anlagsmalarinda firmalarin bakim/tamir hizmeti verebilme sart
olarak sarf malzemelerinin kendilerinden alinmasi kosulu getirdigi,

- ithalatgi firmalarin bakim anlasmalarindan esas gelirlerinin sarf malzemesi
satisindan kaynaklandigi,
- Bu nedenle ithalatg¢i firmalarin bu malzemeleri daha yuksek fiyatla sattigi,

- Diger taraftan bagimsiz ithalat yapan firmalarin ise orijinal Grunleri daha
dusuk fiyata musterilere temin edebildikleri,

- Ancak mdusgterilerin bakim anlagmalari nedeniyle daha ucuz olsa bile ilk
etapta kendilerini tercih etmedikleri,

- Bu sorunun o6zellikle kamu ihaleleri icin gegerli oldugu, kamuda ¢alisan
yoneticilerin bu yonde bir insiyatif kullanmak istemedikleri, dolayisiyla kamu
ihalelerinde sikinti ¢ekildigi,
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- Ama yine de en son Kartal Devlet Hastanesi’'nin acgtigi ihalede yetkililerle
yapilan ikna edici gérisme sonucunda ihalenin kendilerine verildigi,

- Ote yandan 6zel sektore satis yapmanin daha kolay oldugu ve kopya basi
sistemler icin bdyle sorunlarin yasanmadigi,

- Bagimsiz ithalatgilarin ihaleler disinda esas mausterilerini 4 grupta
toplamanin mimkdn oldugu, bunlarin kirtasiyeler, “Copy Center’lar, bagimsiz
teknik servisler ve ellerinde stok bulunmamasi durumunda distribator
firmalarinin kendileri oldugu ve bu musteri gruplarinin toplam sarf malzemesi
pazarinin %35-40’ini olusturdugu,

iddia edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 1.9.2004 tarih ve 4822
say! ile intikal eden basgvuru Uzerine hazirlanan 18.10.2004 tarih ve 2004-2-
81/ii-04-DY sayili ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 27.10.2004 tarihli
ve 04-69/984-M sayili toplantisinda goérusulmis ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

IIg|I| karar uyarinca diizenlenen 2.12.2004 tarih ve 2004-2-81/OA-04-DY sayili
Onarastirma Raporu 6.12.2004 tarih, REK.0.06.00.00/192 sayili Baskanlik
Onergesi ile 04-78 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmigtir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Onarastirma raporunda;

- Makine ithalatgisi tesebbuslerin higbirinin  Tlrkiye fotokopi makinesi
pazarinda hakim durumda bulunmadidi, dolayisiyla inceleme konusu
uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda olmadigi,

- Makine ithalatgisi tesebbusler arasinda, bakim anlagsmalarinda bu
tesebbuslere ait sarf malzemelerinin kullanilmasinin zorunlu kilinmasina
iliskin bir anlasma veya uyumlu eylem olduguna dair herhangi bir belge veya
bulguya rastlanmamasi nedeniyle Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal
bulunmadigi,

- Bu nedenlerle ilgili tesebblsler hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigi

ifade edilmigtir.

I-INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1.ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Sikayet konusu uygulamalar, fotokopi makineleri ve bu makineler ile birlikte
kullanilan sarf malzemelerini kapsamaktadir.

Ozel ve kamusal igyerlerinden olusan misteriler, cesitli makine markalari
arasinda belirli teknik kriterler bazinda ve fiyat konusunda karsilastirma
yapmak suretiyle tercihlerini kullanirlar. Farkli markalarda makineler, dakikada
ka¢ kopya bastiklarina gére segmentlere ayrilmakta, hemen her markanin bu
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segmentlere iliskin makineleri bulunmaktadir. Bu durumda, mevcut markalarin
musterilerin taleplerini karsilayabilecek Urin portfoyine sahip oldugu,
dolayisiyla farkli makinelerin musteriler nezdinde birbiri ile ikame edilebilir
oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla ilk ilgili Grin pazari, “fotokopi makineleri
pazari’dir.

Fotokopi makinelerinin satigi iglemi, bu Urlnlerin dayanikli ve teknoloji iceren
urinler olmasi nedeniyle satis sonrasi sarf malzemeleri, yedek parcgalar ve
servis tedarik edilmesini de beraberinde getirmektedir. Sikayet konusu
uygulamalar, makinelerle birlikte kullanilan sarf malzemelerine yonelik
oldugundan, bu malzemelerin basli basina bir pazar olusturup
olusturmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Fotokopi makineleri sarf
malzemeleri, “toner”’, “drum” ve “developer” olarak adlandirilan Urlnlerden
olugmaktadir. Drum goéruntinun kagida aktarimi; developer da tonerin kagida
aktarimi  fonksiyonlarini  gerceklestirmektedir. Bu  drlnlerin  birbirinin
tamamlayicisi Urlnler oldugu, biri olmadan digerinin tek basina islev
gOremeyecegdi ve bu Urunlerin satisi ile istigal eden firmalarin her G¢ Grandn
de satisini yaptigi goéz 6nune alindiginda, bu malzemelerin birlikte ilgili Gran
pazarini  olusturdugunu sdéylemek, isbu Karar c¢ergevesinde, vyanlis
olmayacaktir. Dolayisiyla ikinci ilgili Grin pazari, fotokopi makineleri pazarinin
baglantili pazari olan “sarf malzemeleri pazari’dir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayet konusu Urunler, Turkiye pazarinda satiga sunulan, Turkiye'ye ya
yetkili distribUtorler tarafindan ya da yabanci sirketlerin Tlrkiye’de mukim
bagli sirketleri vasitasiyla ithal edilen fotokopi makineleri ve bu makinelerle
kullanilan sarf malzemelerinden olusmaktadir. Makinelerin  musteriler
tarafindan bagka herhangi bir sekilde temini, veya bagka bir deyigle Turkiye
disinda baska pazarlardan tedarik edilmesi mimkin degildir. Bunun en
onemli nedeni, bu makinelerin satis sonrasi bakim ve onarim hizmetleri
gerektiren dayanikli tiketim malzemeleri olmasidir. Sarf malzemelerinde de
musteriler bu malzemeleri ya Turkiye’de faaliyet gosteren makine
saglayicilarindan, ya da yine Turkiye’de faaliyet gosteren sarf malzemesi
Ureticileri ya da spot pazarlardan bu mallari tedarik eden bagimsiz
saglayicilardan (paralel ithalatgilar) temin etmektedirler. Bu nedenlerle, ilgili
cografi pazar, “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak kabul edilmigtir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Fotokopi makinesi musterilerinin makine ithalatgisi firmalarca saglanan sarf
malzemelerini kullanmaya yonlendirilmeleri, satis sonrasi makinelerin bakim
ve onarimini igeren bakim anlasmalari kapsaminda gergeklesmektedir.
Makine ithalatgisi firmalar, bakim anlagmalarina, kendilerinden temin edilen
orijinal sarf malzemeleri digsinda malzemelerin kullanimi sonucu dogan
arizalarin Ucretsiz bakim kapsamindan ciktigi ve/veya bu malzemelerin
kullanimi sonucu makinelerin garanti kapsamindan ¢iktigi veya bu
malzemelerin kullaniminda srar edilmesi halinde bakim anlagsmasinin
feshedilebilecegi yoninde hukumler koymak suretiyle, makine kullanicilarinin
bagimsiz sarf malzemesi saglayicilarindan malzeme temin etmelerini
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engellemeye c¢alismaktadirlar. Raportérlerce yapilan incelemeler, sarf
malzemesi satisi isinin, makine satigindan ayri olarak algilanmadigini, sarf
malzemesi satisinin, makine ithalatgilarin faaliyetlerinin énemli bir kismini
olusturdugunu, satis sonrasi hizmetler kapsaminda elde edilen gelirlerin
baylk oranda bu malzemelerin satisina dayandigini, sarf malzemeleri
satisindan elde edilen gelirin ise toplam gelirlerin %30-40’in1 olusturdugunu
gOstermektedir. Yapilan gorusmelerde, makine ithalatgisi firmalar tarafindan,
kendileri tarafindan tedarik edilen ve uygun saklama kosullarinda muhafaza
edilen sarf malzemeleri disinda Urlnlerin  kullaniminin makinenin
performansini dusurebilecegi ve bir slre sonra makineyi bozabilecegi, bu
ardnlerin makinenin teknolojisine kendi UrUnleri kadar uyumlu olmadigi, bu
nedenlerle bu drlnlerin kullaniminin makineleri Ucretsiz bakim ve garanti
kapsami digina ¢ikarmasinin dogal oldugu, aksi takdirde gerek 4077 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun gerekse Sanayi ve Ticaret Bakanligi
dizenlemeleri sonucu dogan yukumluldklerinin maliyetinin agir olacagi ifade
edilmistir.

Bununla birlikte, bagimsiz olarak, gerek orijinal, gerekse muadil, sarf
malzemesi satigi yapan firmalarin ise, makine kullanicilarinin bir kismina,
bakim anlasmalarindaki hukumlere ragmen satis yapmaya devam ettigi,
ancak bu bagimsiz firmalarin bu kullanicilar arasinda 6zel olarak “copy
center’, bagimsiz servis merkezleri gibi, malzemelere diger kurumsal
kullanicilara oranla daha fazla ihtiya¢g duyabilecek bir kitleyi musteri edindigi
anlagiimistir.

Diger yandan, dosya mevcudu bilgilerde pazara iliskin olarak yapilan
incelemeler, Turkiye fotokopi makinesi pazarinda 16-17 firma oldugunu,
pazarda en buyuk firmanin pazar payinin %151 ge¢medigini, pazarin en
buaylk 3 firmasinin pazar paylarinin birbirine yakin oldugunu, geri kalan payin
ise yaklagsik 10-12 adet firma arasinda paylasildigini; dolayisiyla pazarin
rekabetci yapida bir pazar oldugunu gostermektedir.

Bu aciklamalar, Turkiye fotokopi makineleri pazarinda, hem en yUksek pazar
payinin %15'i gegmemesi, hem de en buyluk firmanin kendisine en yakin
konumdaki rakiplerine kiyasla da ylksek bir pazar payr bulunmamasi
nedeniyle, hakim durumda bir firmanin mevcut olmadigini gdéstermektedir.
Pazar paylarinin bu derece dusik oldugu durumlarda, diger hakim durum
kriterlerinin incelenmesi gereg@i bulunmamaktadir.

Hakkinda 6narastirma yurutilen tesebbuslerin hakim durumda olmadigi agik
oldugundan, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Durum bodyle olmakla birlikte, bakim anlasmalarinda musterileri
orijinal sarf malzemesi kullanimina yoneltici nitelikteki hukdmlerin, baglama
uygulamasi kabul edilmesinin de mumkin olmadigi anlasiimaktadir. Zira, bu
hikimlerin fotokopi makinesinin satin alinabilmesini ikinci Grin olan sarf
malzemelerinin de satin alinmasi kosuluna dayandirmaktan daha ziyade
teknik bakim ve garanti yukumlulUklerinin kapsamini belirleyici nitelikte bir
dizenleme oldugu, bakim anlasmalarindaki bu hikumlere uymayacak
musterilere hi¢ bir surette makine satilmamasi gibi bir uygulamanin s6z
konusu olmadigi tespit edilmistir.
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Diger yandan, Onarastirma kapsamina, bakim anlagmalarinda yer verilen
hikUmlerin, makine ithalatgisi tesebbusler arasi bir anlagsma veya uyumlu
eylem sonucu olustuguna dair herhangi bir delil de tespit edilmemigtir.
Dolayisiyla inceleme konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda da bir ihlal olugturmadigi anlagiimistir.

J- SONUG:
Duzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

a) Makine ithalatgisi tesebbuslerin higbirinin  Turkiye fotokopi makinesi
pazarinda hakim durumda bulunmadigina, dolayisiyla inceleme konusu
uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda olmadigina,

b) Makine ithalatgisi tesebblsler arasinda, bakim anlagsmalarinda bu
tesebbuslere ait sarf malzemelerinin kullanilmasinin zorunlu kilinmasina
iliskin bir anlasma veya uyumlu eylem olduguna dair herhangi bir belge veya
bulguya rastlanmamasi nedeniyle Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal
bulunmadigina

dolayisiyla basvuru konusu iddialara yonelik olarak sorusturma agiimasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



