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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr.Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadk KUTLU,
ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN,
R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B- RAPORTORLER: Yagar TEKDEMIR, O. Yelda TOY

C- SIKAYET EDEN: Yurdatap Mesrubat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Kemalpasa Mah. Lise Sok. No:5 CANAKKALE

D- HAKKINDA iLK iNCELEME YAPILAN

MEPA Mesrubat Pazarlama Dagitim ve Ticaret Anonim Sirketi
Dereici Degirmenbahce Cad. No:30 34530 Yenibosna/ ISTANBUL

E- DOSYA KONUSU: MEPA Mesrubat Pazarlama Dagitim ve Ticaret Anonim
Sirketi (MEPA)'nin Canakkale bolge bayisi olan Yurdatap Mesrubat Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi (Yurdatap)'ne mal vermeyi keserek pazar digina ittigi
iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: 1992 yilinin ilk aylarindan itibaren MEPA firmasinin
Canakkale ana bayisi olan Yurdatap'in bayiliginin 1998 Haziran ayinda hi¢ bir
gerekce gosterimeden sona erdirildigi, bdylece Yurdatap'in pazar disina itildigi
iddialariyla MEPA hakkinda gerekli islemin yapilmasi talep edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 7.5.1999 tarih, 1395 sayi ile giren basvuru
Uzerine yapilan inceleme sonucunda diuzenlenen 31.3.2000 tarih ve D3/1/Y.T.-00/1
saylli ilk inceleme raporu 13.4.2000 tarih, REK.0.07.00.00/24 sayili Bagkanlik
onergesi ile 00-14 sayili Kurul toplantisinda gorusulmuas ve "ekonomik bagimlilik"
konusuna iligkin ek bir galisma yapilarak Kurul gindemine getiriimesine 18.4.2000
tarih ve 00-14/137-69 say! ile karar verilmigtir.

Raportorler  tarafindan  hazirlanan  bilgi notu 4.5.2000 tarih ve
REK.0.07.00.00/29 sayili Baskanlik Onergesi ile 00-18 sayili Kurul toplantisinda
goOrusulerek karara baglanmigtir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: -MEPA'nin Tirkiye Coca Cola Grubu'nun ana
dagitim sirketlerinden birisi oldugu ve bu grup bunyesindeki Uretim ve diger dagitim
sirketleriyle kontrol unsurlari bakimindan ekonomik birlik olusturdugu, Turkiye Coca
Cola Grubu'nun ilgili Grin pazarlari olan meyve suyu ve alkolsiz gazli icecek
pazarlarinin hi¢ birinde hakim durumda olmadigi ve bu nedenle sikayete konu
davranigin hakim durumun koétuye kullaniimasi olarak degerlendirilemeyecedi,
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- Diger yandan sikayet dilekgesinde iddia edilen davranisinin MEPA firmasi ile diger
bayi Gok¢ce Mesrubat Ticaret A.$. (Gokge) arasindaki bir anlagsmadan
kaynaklanabilecegi ancak;

- S0z konusu mal vermeyi kesme eylemi bir anlasmadan kaynaklanmis olsa dabhi,
bu munferit olayin etkin rekabet ortamini olumsuz yénde etkilemedigi,

- Mevcut durumda bir bélgede faaliyet gosteren iki bayiden birisinin munhasir bayi
olarak tespit edilmesinin 1997/3 sayili “Tekelden Dagitim Anlagsmalarina iligkin
Grup Muafiyet Tebligi’nin 2. maddesinde yer verilen ve tek elden dagitim
anlasmalarinda bulunmasi gereken kurucu unsurlari ortaya koyan “...Ulkenin
tamaminda veya belirlenmis bir bélumunde yeniden satmasi amaciyla yalnizca
diger tarafa saglamayi kabul ettigi anlasmalar...” seklinde belirtilen ifadeye uygun
olacagi,

- Tesebbuslerin, eder hakim durum ya da tekel durumunda degillerse, kiminle hangi
sartlarda is yapacaklari konusunda Borg¢lar Kanunu'nun sdzlesme serbestisi
ilkesinden kaynakli 6nemli bir hareket alanina sahip olduklari,

hususlari dikkate alindiginda 6narastirma agilmamasi gerektigi distunulmektedir.
i- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. ilgili Pazar

ilgili Griin pazari; ticari icecekler pazarinda, alkolsiiz icecekler segmentinde
gazl alkolsuz igcecekler ve meyve sulari, ilgili cografi pazar ise, Yurdatap'in bodlge
bayiligi yaptig1 Canakkale ili olarak belirlenmistir.

2.Taraflar
2.1. Yurdatap Mesrubat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Yurdatap)

Sirket, 1992 yilinin ilk aylarindan baglayarak aralarindaki s6zlesmenin MEPA
tarafindan tek tarafli olarak hi¢ bir gerekge goOsterilmeden sona erdirildigi 1998
Haziran ayina kadar "Coca-Cola Canakkale Bodlge Bayisi" olarak faaliyette
bulunmustur.

2.2. MEPA Mesrubat Pazarlama Dagitim ve Ticaret Anonim Sirketi (MEPA)

Coca-Cola urunlerinin marka ve lisans sahibi olan ABD’de yerlesik The Coca-
Cola Company (TCCC)'nin Turkiye'deki faaliyetleri, sermayesinin tamami TCCC’ye
ait The Coca Cola Export Corporation (TCCEC)'nin yan kuruluslari araciligi ile
gergeklesmektedir. TCCC’nin Turkiye’'deki Uretim ve siseleme sirketleri ise, Maksan
Manisa Mesrubat Kutulama Sanayi A.S. (MAKSAN), Ansan Ankara Gida Mesrubat
ve Meyve Sulari Sanayi ve Ticaret A.S. (ANSAN), imbat Mesrubat Sanayi ve Ticaret
A.S. (IMBAT)dir. Anilan sirketlerin sermayelerinin %401 dolayli olarak yavru
sirketleri araciigiyla TCCC'’ye ait olup, geri kalan hisselerin %40’1 Anadolu Grubu
(Erciyas Biracilik ve Malt Sanayi A.S. ve Ege Biracilik ve Malt Sanayi A.S.), %20’si
ise Ozgdrkey Grubu (E.Ozgérkey icecek Yatirrm A.S. ve Etap icecek ve Yatirim
A.S.) tarafindan temsil edilmektedir.
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MAKSAN'In dagitim sirketi MEPA, ANSAN'In dagitim sirketi Meda Mesrubat
Dagitim ve Ticaret A.S. (MEDA), IMBAT In dagitim sirketi ise Ozdag Dagitim
Pazarlama ithalat ihracat A.S. (OZDAG) ile Oz-Pa Pazarlama ve Ticaret A.S. (OZ-
PA)dir. Dagitim agini olusturan bu sirketlerin sermayelerinde de, siseleme
sirketlerinde oldugu gibi TCCC vyavru sirketleri araciligiyla %40, Anadolu Grubu
%40, Ozgdérkey Grubu %20 oraninda pay sahibidir.

llgili pazarda igecek Uretmenin (teknik sinirlamalar ve Uretim maliyetleri
acisindan) oldukga kolay olmasina ragmen bu Urlnleri satabilmek igin etkin ve
yaygin bir dagitim agina sahip olunmasi gerektigi, dolayisiyla pazarda faaliyet
gOsteren bir tesebbus i¢in dagitim sirketlerine sahip olmanin Grln satiglari i¢in hayati
onem tasidigi dosya mevcudu bilgi ve belgeden anlasiimaktadir.

MEPA,Tlrkiye Coca-Cola Grubu'nun (TCC) ana dagitim firmalarindan birisi
olup diger iic ana dagitim firmasi olan MEDA, OZDAG, OZPA ve siseleme ve (iretim
firmalari ANSAN, MAKSAN, IMBAT ile birlikte kontrol unsurlari bakimindan
ekonomik birlik olusturmaktadir. MEPA’nin maksat ve mevzuu “alkolsiz igki, meyve
ve sebze sulari, maden ve igme sulari dahil her tirli mesrubat ile meyve ve sebze
konserveleri, meyve usareleri ve esanslarinin depolanmasi, dagitimi ve pazarlamasi
ve satis islerini yapmak ve genel olarak depolama, nakliye pazarlama, ve dagitim
isleri ile ugrasmak”tir. Bu cimleden hareketle; MEPA, MAKSAN adli firmanin Uretip,
ambalajladidi Granleri dagitmakta, pazarlamakta ve satmaktadir.

3. Yapilan Tesbitler ve Hukuki Degerlendirme
3.1.Genel Bilgiler

TCC Grubu'nun, ilgili pazarlardan meyve suyu pazarinda Cappy marka Urunle
% 13,8'lik bir pazar payina sahip oldugu ve piyasada paylari birbirine yakin ¢ok
sayida firmanin faaliyet gosterdigi tesbit edilmistir. Gazli alkolstz icecek pazarinda
ise son bes yillik donemde TCC Grubu yaklasik olarak % 60’lik bir paya sahipken
Fruko-Tamek Grubu (Pepsi) azalis gostermekle birlikte yaklasik % 30 seviyesinde
bir paya sahip olmustur. Her iki grup, ilgili GUrin pazarinda istikrarli bir sekilde
pazarin % 90’indan fazlasina sahiptir. Bu gruplardan Coca-Cola Grubu sahip oldugu
pazar payl ve marka imaji nedeniyle pazarda lider konumundadir. Bu iki firma
disinda her ne kadar pazar icerisinde bagka tesebbusler faaliyet gosteriyorlarsa da,
bu tesebbuslerin s6z konusu iki grubun pazar pozisyonlarini tehdit etmeleri mamkuin
degildir. TCC Grubu, Coca-Cola markasinin hem dinya ¢apinda hem de ulusal
seviyede sahip oldugu imaj ve marka bagimlihgindan faydalanmaktadir.

TCC Grubu'nun pazar igerisinde ¢ok gugli bir konuma sahip oldugu
g6zlenmektedir. Ozellikle sahip oldugu marka ve bu markanin yiiksek imaji ve bu
baglamda musteri bagimhligi firmanin glcunt pekistirmektedir. Ulusal pazarin
disinda Coca-Cola global seviyede taninan ve guvenilen bir markadir. Amerikan
kokenli Pepsi, hem uluslararasi ¢apta hem de ulusal seviyede Coca-Cola'nin en
onemli rakibidir. Pepsi de, Coca-Cola gibi global ¢apta markalara ve marka imajina
ve Coca-Cola kadar olmasa da musteri bagimlihdina sahiptir. Yine ulusal seviyede
faaliyet gosteren firmalar uluslararasi c¢apta gergeklestirilen tanitim calismalari
aracihgiyla ozellikle yerel rakiplerine karsi ¢ok onemli bir rekabet avantajl elde
etmektedir. Pepsi'nin varligi, Coca-Cola’nin sahip oldugu pazar gucu Uzerinde
onemli dlgtide baski yapmakta ve bir anlamda bu gicu sinirlandirmaktadir.
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Pazarin surekli buylyen bir pazar olmasina karsin belirli bir olgunlukta ve
doygunlukta oldugu ve bu niteligin piyasada dar oligopol ya da dar oligopol benzeri
yaply! guclendirdigi ileri surulebilir. Bu ¢ercevede pazari bir tir dar oligopol olarak
tanimlamak yanlis olmayacaktir. Bu denli bir dar oligopol pazarda iki seviyede
rekabetci sure¢ islemektedir. Bu sureg bir tarafta pazardaki asil oyuncular, diger
yandan pazardaki kiglik oyuncular bakimindan islemektedir.

3.2. Degerlendirme

Yurdatap'in, 1992 yilinda Coca-Cola firmasinin teklifi Uzerine bu firma
tarafindan Uretilen Grdnlerin Canakkale ana bayisi olarak faaliyet gdstermeye
basladigi; Yurdatap'in, Canakkale genelinde Coca-Cola bayiligini surdarirken,
MEPA'nin Gokge'’yi, Canakkale’nin Eceabat bdlgesi bayi olarak atadigi, ancak
fiilliyatta Gokce'nin Canakkale genelinde faaliyet gosterdigi dolayisiyla bu iki firmanin
dagitim faaliyetlerini bir sire ayni bodlgede surdurdukleri, daha sonra MEPA
tarafindan Yurdatap'in bayilik s6zlesmesinin feshedilmesi ile birlikte Gokge’'nin
Canakkale bolgesinde tek bayi oldugu, Gokge'nin Yurdatap'l gesitli yollarla pazar
disina g¢ikarmaya calistigi, ayrica MEPA’nin bayiligi feshetmeden dnce Yurdatap'a
kargi caydirici gesitli yollara basvurdugu, bu surecin sonucunda 1999 Haziran ayi
icerisinde Yurdatap'in bayiliginin feshedildigi dosya mevcudu bilgi ve belgeden
anlasilmigtir.

Mal vermeyi kesen tesebbus ile bu davranisa maruz kalan tesebbus
arasindaki bayilik iliskisi munhasir sinirlamalar dngdéren dikey bir iligkidir. Saglayici
ile onun munhasir bayisi arasinda dikey sinirlamalar igeren anlagmalar, 1997/3 sayil
Tekelden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyet Tebligi ile diizenlenmekte ve
bazi rekabet sinirlamalarinda ortaya ¢ikacak olan faydanin daha fazla oldugu
dikkate alinarak 4. maddenin getirdigi yasaklamadan muaf tutulmaktadir. Ancak s6z
konusu muafiyet, hakim durumdaki firmalarin bu hakimiyetlerini koétliye
kullanmalarina cevaz vermemektedir.

Markalar arasi rekabetin yogun oldugu pazarlarda rekabet kurallari belirli
kosullarla saglayicilara kendi etkin dagitim aglarini kurma konusunda genis takdir
yetkileri tanimaktadir. Saglayici tesebbusler bu ¢ergcevede belirledigi kosullar yerine
getirmede yetersiz kalan bayileri ile olan ticari iligkilerini kesme ve o bdlgeye
kosullari saglayan baska bir bayi ya da dagitici atama hak ve &6zgurllklerine
sahiptirler. Buradaki temel gerekce, pazardaki yogunlagsmanin az olmasi nedeniyle
gelecege donuk olarak dagitici konumundaki mugterilerin alternatif temin kaynaklari
bulabilme ihtimalinin ¢ok yuksek olmasidir.

Buna karsilik markalar arasi rekabetin az oldugu ve yogunlasmanin yuksek
oldugu sektorlerde faaliyet gosteren tesebbusler bakimindan bu 6zgurlik alani
yogunlagsmanin artmasiyla ters orantili bir sekilde daralmaktadir. Yogunlasmanin
yuksek oldugu pazarlarda faaliyet gosteren saglayici durumundaki tesebbusler
musterileriyle olan iligkilerinde ve aralarindaki ticari iligkiyi tek tarafli olarak sona
erdirme konusunda genis bir serbestiye sahip degildirler.

Mal vermeyi kesme eylemlerinin 4054 sayilli Kanun kapsaminda
degerlendirilebilmesi igcin 4. ya da 6. madde anlaminda bir ihlal olmasi
gerekmektedir. Kanun’un 4. maddesi, rekabeti kisitlayici bozucu ya da engelleyici
tesebbuUsler arasi anlasma uyumlu eylem ve ayrica tesebbls birligi kararlarinin

REKABET KURUMU 4




denetimi ile ilgilidir. Tek bir firma ya da onun baglantili tesebbusinin davranigi
ancak 6. madde kapsaminda bir hakim durum tespiti ve bunun koétuye kullaniimasi
cercevesinde degerlendirilebilecektir.

Tarkiye Coca-Cola Grubu ulke genelinde yaygin bir sekilde icecek sektdrinin
alt pazarlari olan meyve suyu ve alkolsiz gazli icecek pazarlarinda faaliyette
bulunmaktadir. Bu pazarlardan ilki olan meyve suyu pazarinda ¢ok sayida firma
faaliyet gostermektedir. TuUketimin ylkselen bir trend c¢izmesi bir yandan bazi
firmalarin Urln yelpazeleri icine meyve suyunu da eklemeleriyle sonuglanirken, diger
yandan bir¢ok firmanin sektdére adim atmaya hazirlanmasina yol agcmistir. Sektérde
faaliyet gosteren firmalar ise vyatirmlarina hiz vererek Urlin cgesgitlerini
arttirmaktadirlar. Dolayisiyla meyve suyu pazarindaki hi¢ bir firma tek basina pazar
kosullarini belirleyebilecek sekilde bir hakim duruma sahip dedildir. Bu baglamda
meyve suyu pazarinda Turkiye Coca-Cola Grubu, dolayisiyla MEPA hakim durumda
degildir.

Buna karsin Turkiye Coca-Cola Grubu diger alt pazar gazl alkolsuz igecek
pazar igerisinde ¢ok gugli bir pozisyona sahiptir ve bu konumu gugli marka imaijt,
musteri bagimhligi, bir dinya markasi olmasi, uluslarasi alanda reklam yapma
kapasite ve yetenegine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan sektor
icerisinde rakip olarak faaliyette bulunan Fruko-Tamek Grubu tarafindan dretilen
Pepsi markasi da benzer 6zelliklere sahiptir. Fruko-Tamek Grubu da yurt genelinde
yaygin bir sekilde faaliyet gdstermektedir. Ancak Coca-Cola, sahip oldugu marka
imaji ve musteri bagimliligi gibi nedenlerle Pepsi'ye gore daha guglu bir pozisyona
sahiptir. Ancak bu glig¢ Coca-Colayl hakim duruma getirecek dOlgcide degildir. Bu
baglamda ortaya c¢ikan pazar yapisi tek bir firmanin rekabet¢i kosullar
belirleyebilecegi bir piyasadan ziyade dar oligopol olarak tanimlanabilecektir.

Pazardaki nihai denge asil oyuncular arasindaki rekabet sireci sonucunda
olugsmaktadir. Bu nedenle temelde bu oyuncular arasindaki iligskiler buyik 6nem
kazanmaktadir. Gazli alkolsUz icecek pazar igerisinde bir yanda Coca-Cola Grubu
ve diger yanda Fruko-Tamek Grubu olmak Uzere iki asil oyuncu vardir. Bunlarin
yaninda pazar paylari ¢ok daha kuiciik olan firmalar da vardir. ihlas Grubu, Camlica,
Erbak-Uludag bu guptaki baglica firmalardir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1siginda, Turkiye Coca Cola Grubu'nun,
4054 sayili Kanun'un "Tanimlar" baslikli 3. maddesinde "... belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbliisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, dretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
glcdu..." seklinde ifadesini bulan hakim durum tanimina gére mevcut pazar kosullari
dikkate alindiginda, gazli alkolslz igecek pazarinda hakim durumda olmadigi
goOrulmektedir.

Burada degerlendiriimesi gereken diger 6nemli bir sorun ise, musterinin
saglayiciya olan ekonomik bagimhligidir. Uygulamada ekonomik bagimlilik iki
sekilde gorulmektedir. Bunlardan birincisi pazar igerisinde hakim durumda olan
saglayiciya olan ekonomik bagimliliktir. Digeri ise, saglayicinin icinde bulundugu
pazarda hakim durumda olmamasina kargin gerek musterilerin bireysel 6zellikleri
gerekse pazarin kosullari gere@i ortaya ¢ikan ekonomik bagimiiliktir. Bu ¢ergevede
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ekonomik bagimlilik kavraminin 4054 sayili Kanun gergevesinde degerlendirilmesi
ancak hakim durum kavramiyla birlikte kullanildid hallerde mimkundur.

Bu baglamda 4054 sayili Kanun bakimindan tartisilmasi gereken husus,
pazarda hakim durumda olmayan bir saglayicinin musterilerinin kendisine ekonomik
bagimlihgini  koétlye kullanmasi  hallerinin nasil dizenlenece@i sorusudur. Bu
Ozellikle saglayici ile ticari iligkiye girerken onemli Olgide yatirrm yapan, uzun
donemli sdézlesme ile baglanan musteriler bakimindan énemlidir. Zira s6z konusu
musteriler icin es degder bir temin kaynagina gecis, gerek kabul edilen yakumlukler,
gerekse gercgeklestirilen yatirrmlar nedeniyle 6nemli maliyetlere yol agcmaktadir. Bu
cercevede musterilerin deg@inilen nedenlerle makul ve yeterli sekilde alternatif temin
kaynagl bulma imkanlari yoksa ya da alternatif kaynaklara gegmek &nemli
dezavantajlari da beraberinde getiriyorsa, musterilerin saglayicilarina ekonomik
olarak bagimli olduklarini kabul etmek gerekir.

Ancak bu denli ekonomik bagimlilik hallerinden kaynaklanacak sorunlari ele
alirken Rekabet Hukuku'nun uygulama alaniyla, tesebbuslere sdzlesme yapma
serbestisi taniyan ve bu serbesti ¢cercevesinde s6zlesmenin taraflarina yaktumlultkler
getiren Borglar Hukuku uygulama alani arasinda hassas bir denge kurmak
gerekmektedir. Bu dengenin kurulmasi ise, kotlye kullanma olarak dusundlebilecek
davraniglarin ne dereceye kadar pazardaki etkin rekabeti engelledigi ya da
bozdugunu belirlemeyi zorunlu kilmaktadir. Eger iddia edilen davranis pazardaki
etkin rekabet sartlarini 6nemli 6lgide bozmuyorsa, bu davranis Rekabet Hukuku
kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Diger yandan, ekonomik bagimlligin kétuye kullaniimasinin degerlendirilmesi
bakimindan, hakim durumun 4054 sayili Kanun cercevesinde nasil tanimlandigi
onemlidir. 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde yer verilen hakim durum tanimi
saglayicinin sadece musgterisi ile olan ticari iliskisi agisindan degil, ayni zamanda
tum ilgili Grin pazari agisindan hakim durumda olmasini gerekli kilmaktadir. Oysa,
saglayicinin  musterisi ile olan iligkisinden kaynaklanan ekonomik bagimilik
durumunda, ancak musteriye kargi énemli bir pazar glcune sahip oldugu iddia
edilebilir. 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin uygulanmasi bakimindan 3. madde
anlaminda saglayici firma pazarin tamaminda hakim durumda degilse, sadece
ekonomik bagimlilik temelinde musteriye kargi hakim durumda oldugunu ileri sirmek
mumkun degildir.

Bu nedenle sikayete konu eylem kendi 6zel kosullari dikkate alinmak suretiyle
sadece 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilmistir. 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasi; belirli bir mal ya da hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan tesebusler arasi
anlagsmalar ve uyumlu eylemleri yasaklamakta ve devam eden fikra tahdidi
olmamakla birlikte yasaklanan hallere érnekler vermektedir. Sikayete konu davranisg,
MEPA tarafindan gergeklestirilen tek tarafli bir eylemdir. Tesebbuslerin tek tarafli
davranislarinin 4. madde gergevesinde degerlendiriimesi mimkan degildir; ¢inkd bu
maddenin uygulamasi birden fazla tesebblsun yasaklanan ihlale istirak etmis
olmasini gerektirmektedir.
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Ancak inceleme sirasinda elde edilen ve yukarida verilen bilgilerden, sikayete
konu olan mal vermeyi kesme davraniginin MEPA ile Canakkale bayiligine getirilen
GoOkge arasindaki bir anlagsma ya da uyumlu eylem sonucunda ortaya c¢ikabilecegi
ihtimali dikkate degerdir.

Fakat, tesebbuslerin objektif kosullar altinda bayilik iligskisine girecek olduklari
tesebbUsler konusunda 6zgur olmalari gerektigi hususu yadsinamaz bir gergektir.
Tesebblis hakim durumda degilse ve pazar igerisinde alternatif temin kaynaklari
varsa, s0z konusu firma kiminle is yapacagl konusunda bir serbestlige sahip
olacaktir.

Ayrica fiilen iki olan bayinin tek bayiye indirilmesi 1997/3 sayili Tekelden
Dagitim Anlagsmalari Grup Muafiyet Teblig'in cevaz verdigi bir uygulamadir. Bu
husus 0Ozellikle tesebblstn kiminle bayilik iligskisi kuracadl konusunda sahip oldugu
serbesti ile birlikte dustUnuldigunde Yurdatap ile olan bayilik iligkisinin sona
erdiriimesi ve onun yerine Gokge ile bayilik iligkisinin minhasiran surdurtlmesi hem
1997/3 sayili Teblig'e uygundur, hem de tesebblsun sahip oldugu serbesti ile
uyumludur.

J- SONUC
Yukarida yapilan agiklamalar 1s1§inda,

- Turkiye Coca-Cola Grubu'nun ilgili Grin pazarlarinin hi¢ birinde hakim durumda
bulunmamasi nedeniyle sikayet dilekgesinde iddia edilen mal vermeyi kesme ve bu
yolla pazar disina ¢ikarma davranisinin hakim durumun kotliye kullaniimasi
olmadigina,

- llgili davranigin ayni Kanun'un 4. maddesi kapsaminda incelenmesi halinde ise;
mevcut durumda bir bdlgede faaliyet gosteren iki bayiden birisinin minhasir bayi
olarak tespit edilmesinin 1997/3 sayili “Tekelden Dagitim Anlasmalarina iligkin Grup
Muafiyet Tebligi"’nin 2. maddesinde yer verilen ve tek elden dagitim anlasmalarinda
bulunmasi gereken kurucu unsurlari ortaya koyan “...Glkenin tamaminda veya
belirlenmis bir boluminde yeniden satmasi amaciyla yalnizca diger tarafa saglamayi
kabul ettigi anlagmalar...” seklinde belirtilen ifadeye uygun olduguna,

- Bu nedenle basvuru konusu ile ilgili olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 40. maddesi uyarinca dnarastirma ya da sorusturma agiimasina
gerek bulunmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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