Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2017-3-35 (Onarastirma)

Karar Sayisi : 17-38/610-266

Karar Tarihi :23.11.2017

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Sukran KODALAK,
Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER: Cumhur Atalay HATIPOGLU, Cansu TOPAK KORKMAZ,
Ebrar KOCAMAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Gokhan KURT
Sahrayicedit Mahallesi Celik Sokak, Mevhibe Apartmani No:7
Daire:5 Kadikdy/istanbul

_D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : - Ambalajli Su Ureticileri Dernedi
Kisikll Caddesi Tekinak is Merkezi 3/7 Altunizade istanbul

- Erikli Su ve Mesrubat San. ve Tic. A.S.
Saray Mah. Dr Adnan _Bijyijkdeniz Cad. No:2 Akkom Ofis Park, 3.
Blok Kat:10 Umraniye/Istanbul

- Danone Hayat icecek ve Gida San. ve Tic. A.S. _
Buyukhanli Plaza Kayigdagi Cad. No:1/1 Kat: 12 Atagehir/lstanbul

- Sirma Grup icecek San. ve Tic. A.S.
Kugukbakkalkoy Mah. Vedat Glnyol Cad. Defne Sok. No:3
Buyukhanli Plaza B/Blok K:11 34750 Atasehir/Istanbul

- GUmus Memba Suyu Dagitim ve Pazarlama A.S.
Barbaros Mah. Mor Sumbul Sok. Varyap Meridian Ofis - | Blok
Kat 15 No. 1/200 Atasehir/Istanbul

- Pinar Su San. ve Tic. A.S.
Varyap Meridian Sitesi |-Blok No:1 K:14 Barbaros Mah. Mor
Sumbdul Sok. Atasehir/lstanbul

(1) E. DOSYA KONUSU: Ambalajii Su Ureticileri Dernegi liyesi olan iireticilerin su
fiyatlarini birlikte belirlemek yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesini ihlal
ettigi iddias..

2) F.IDDIALARIN OZETi: Kuruma yapilan basvurularda ézetle;

- Ambalajli Su Ureticileri Dernegi (SUDER) biinyesindeki tesebbiislerin fiyatlarinin
birbirine olduk¢a yakin oldugu ve 9 TL ile 11,50 TL bandinda seyrettigi, bu durumun
SUDER Uyelerinin ortaklasa karar aldigini gosterdigi, toplumun en temel
ihtiyaclarindan olan suyun tuketicilere fahis fiyatlarla ulastirildigi, SUDER
tarafindan olusturulan su kartelinin engellenmesi ve tiketici lehine dizenlenme
yapilmasi gerektigi,
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- Erikli Su ve Mesrubat A.S.’nin (ERIKLI) su piyasasinda kartellesmeye neden
oldugu, gugclu diger su firmalariyla anlasarak su fiyatlarini belirledigi, yuksek kar
politikasi guderek suyu bayilere ve tuketiciye yuksek fiyatlarla sagladigi,
kartellesmeyi gizlemek igin su Uretim maliyetlerini ve giderlerini oldugundan yuksek
gOsterdigi ve vergi kagirdigi,

- ERIKLI'nin bagvuru sahibiyle yapti§i bayilik s6zlesmesinde, bayinin sézlesmede
belirtilenden baska bir bolgede satis yapamayacagi, baska bir markaya ait trln
satamayacagi, kendi fiyatini belilemeyecegi ve ERIKLI'nin belirledigi toptan ve
perakende fiyatlara uyacagi hususlarinin dizenlendigi, bu durumun bayilerin
tuketiciye istedikleri markayi, istedigi fiyata satmasina engel oldugu ve rekabeti
kisitladigu,

- ERIKLI'nin gok sayida Danone Hayat icecek ve Gida San. ve Tic. A.S." (DANONE)
bayisini ve diger marka su bayiliklerini, hakim glcunu kullanarak transfer ettigi,
nitekim bagvuru sahibinin de bayilik faaliyetini yaruttugd DANONE su bayiligini
ERIKLI'ye devretmek zorunda kaldigi, ERIKLI ve bagli oldugu NESTLE grubunun
piyasadaki hakim durumlarini kullanarak diger marka ve bayilere rekabet imkani
tanimadig,

- ERIKLI’'nin haksiz bir sekilde basvuru sahibinin bayilik sézlesmesini feshettigi, fesih
ihbarnamesinde basvuru sahibinin ticari faaliyetlerini baska markayla da olsa
devam ettiremeyeceginin, aksi takdirde cezai mueyyide uygulanacaginin beyan
edildigi, Kuruma yapilan basvuruya ragmen ERIKLI’nin ayni politikayr devam
ettirmesinin firmanin uygulamalarinin sirket politikasi olarak kabul edildigini
gOsterdigi ve haksiz rekabet oldugu

iddia edilerek, rekabet ihlalinin tespit edilmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.05.2017 tarih ve 3238 sayi, 22.05.2017 tarih
ve 3558 sayl, 08.06.2017 tarih ve 4042 sayi, 22.06.2017 tarih ve 4462 sayi ve 10.07.2017
tarih ve 4919 sayi ile giren bagvuru lzerine 2017-3-35/ii sayili ilk inceleme Raporu
Rekabet Kurulunun (Kurul) 01.06.2017 tarihli toplantisinda gortstlmus ve 17-18/279-M
saylili karar ile SUDER ile bu dernege uye tesebbusler hakkinda énarastirma agiimasina
karar verilmistir. Ilgili karar uyarinca diizenlenen 15.11.2017 tarih ve 2017-3-35/OA sayili
Onarastirma Raporu gérisulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; dosya konusu iddialara ydnelik olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sektor Hakkinda Bilgi

Ambalajli su sektériini ambalaj buyudkligune gore iki ana kategoride degerlendiriimek
mimkindir?. Bunlar 10 litre (It)den blyik ambalajlarda pazarlanan sularin olusturdugu
ve satis hacminin buydk bir kisminin polykarbonat damacanalardan olustugu damacana
su kategorisi ve genellikle 0,5 1t, 1 It ve 5 It'lik gibi daha kiguk hacimli ambalajlarda sunulan
siselenmis su kategorisidir.

1 86z konusu tesebbis, HAYAT ve SIRMA markalarina sahiptir.
215.4.2009 tarih ve 09-15/372-86 sayili Kurul karari, 11.12.2003 tarih ve 03-78/950-393 sayili Kurul
karari, 11.11.2009 tarih ve 09-54/1294-327 sayili Kurul karari.
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Ambalajli su sektérinde Uretim, geri donusumsuz ve 0,5 It, 1 It gibi kiigik ambalajlarla
baglamig, ilerleyen donemlerde ise geri donisumli 19 It'lik ambalajlarda pazarlanan
damacana su uretimi sektdrde agirlik kazanmistir. Damacana sularin satisi, tiketicilerin
evlerine ve ofislerine teslim ydntemiyle gerceklestiginden, Urin bizzat tlketiciyle
bulusturulmustur. Bu durum hem pazarin toplam buyuklugunde genigletici bir etki yaratmig
hem de firmalara belirli bir tiketici portfoyl olusturma imkani saglamistir.

Ambalajli su dretimi pazarinin toplam buyuklugu 2016 verileri itibariyle 11,3 milyar litredir.
S6z konusu pazarin 6,7 milyar litresini damacana su pazari olusturmaktadir. Damacana
su pazarinin deger bazinda blyikligi ise 2016 verilerine gore 2,2 milyar TL'dir. 2016
yilinda yillik kisi basina ortalama damacana su tlketimi ise 78 litre olarak gergeklesmistir*.
Pazarin buyukluga her gegen yil artmaktadir.

Ambalajli su ureticilerini ve ambalajli su sektorine yonelik faaliyet gosteren tedarikgi
kuruluglari bir araya getiren SUDER’in, Turkiye’deki ambalajli su uUretiminin yaklagik
%70'ini temsil eden 36 kurumsal Uyesi bulunmaktadir. S6z konusu Uyelerden damacana
su pazarinin énde gelen markalari ERIKLI, PURE LIFE, HAYAT, SIRMA, DAMLA, PINAR
ve SAKA olarak siralanabilir®. IPSOS verilerine gére® bu markalarin pazardaki toplam payi
miktar bazinda yaklasik %(.....)'dir. Yine IPSOS verilerine gore satis degeri bakimindan
NESTLE sahip oldugu markalarla damacana su pazarinda %(.....) paya sahipken,
DANONE sahip oldugu markalarla %(.....) paya sahiptir’. Damacana su pazari, halen
yogunlasmanin dusik oldugu bir pazar niteligindedir. Nitekim bu durum &énceki Kurul
kararlarinda da dikkate alinmisg; ilgili kararlarda pazarda ¢ok sayida tesebblsun faaliyet
gosterdigi, yogunlasmanin ve giris engellerinin disuk oldugu, bolgesel ve ulusal boyutta
yeni firmalarin pazara giriglerinin devam ettigi ve pazarin oldukg¢a rekabetgci bir yapiya
sahip olduguna yonelik degerlendirmeler yapilmigtir®.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Ambalajli sular, 19 It ile 8 It arasinda degisen polikarbon damacana, degisik ebatlarda
cam damacana ve 5 ltile 0,5 It arasinda degisen Olculerdeki pet siseler halinde pazara
sunulmaktadir.

19 It'lik damacana sular, bayiler tarafindan adrese teslim edilmekte ve tuketiciye buyuk
kolaylik saglanmaktadir. Damacana sularin satisi, tlketicilerin evlerine ve ofislerine
teslim yontemiyle gergeklestiginden, Griin bizzat tuketiciyle bulusturulmaktadir. Bu durum,
damacana su satigi gergeklestiren tesebbuse belirli bir tiketici portfoyl saglamaktadir.
Pet siseli sularin satisi ise genelde perakende satis noktasindan tlketicinin alim yapmasi
suretiyle gerceklesmektedir. Yukaridaki hususlara ek olarak, pet siseli sularin fiyat
polikarbon damacana suya gore oldukga yuksektir.

Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda dosya kapsaminda ilgili riin pazari “damacana su
pazar!” olarak belirlenmistir.

3 IPSOS verilerinden yararlaniimigtir.
4 SUDER verilerinden yararlanilmistir.
5 Nestlé Waters Tirkiye, pazarda ERIKLI, PURE LIFE, ALACAM markalariyla faaliyet gdsterirken;
DANONE Turkiye pazarda HAYAT ve SIRMA markalariyla, Pinar Su Sanayi ve Ticaret A.$. (PINAR)
PINAR markasiyla Coca Cola icecek A.S. pazarda DAMLA markaslyla, Della Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
pazarda SAKA markasiyla faaliyet gostermektedir.
62016 yilinin son 6 ayina iligkin verilerden yararlanilmistir.
72016 yihinin son 6 ayina iligkin verilerden yararlanilmistir.
8 11.11.20009 tarih ve 09-54/1294-327 sayili Kurul karari.
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1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayet edilen tesebbuslerin damacana su pazari bakimindan Ulke gapinda faaliyet
gosterdigi ve sikayetin icerigi dikkate alindidinda ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmistir.

1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Yapilan yerinde incelemelerde elde edilen ve dosya konusu ile ilgili gorulen belgelere
asagida yer verilmektedir.

Sirma Grup igecek San. ve Tic. A.S.'de (SIRMA) yapilan yerinde incelemede elde edilen,
Aktif Gida Mesrubat Sanayi ve Ticaret A.$. ¢alisani (.....) tarafindan 10.10.2016 tarihinde
“Musterilerimiz Hakkinda” basligiyla Pet Satig Direktoru (.....)e gonderilen e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

)

SIRMA’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, Aktif Gida Mesrubat Sanayi ve Ticaret
A.S. calisani (.....) tarafindan 02.11.2016 tarihinde “MuUsterilerimiz Hakkinda” bagligiyla
Pet Satis Direktoru (.....)’e gonderilen e-postada su ifadelere yer verilmistir:

S0z konusu yazismanin devaminda Pet Satig Direktoru (.....) tarafindan 03.11.2016
tarininde “Musterilerimiz Hakkinda” bashgiyla Aktif Gida Mesrubat Sanayi ve Ticaret
A.S.’den (.....)’a gdnderilen e-postadaki ifadeler asagidaki gibidir:

“.....) merhaba;

Musteri kaybetmeyecegimizi ve dagitici bayilerimiz varsa bunlarda size destek
olacagimizi hem ben hem de (.....) Bey iletmigti. Detaylari haftaya sizleri
Ziyaret ettigimde konuguruz.”

PINAR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, kurum calisani (.....) tarafindan
16.01.2017 tarihinde “RE: Toplant” bashgi ile kurum galisanlarina génderilen e-posta
asagidaki gibidir:

ifadesi yer almaktadir. Yazisma, kurum c¢alisani (.....) tarafindan gonderilen e-posta ile
asagidaki gibi devam etmektedir:

Nestle fiyat gecmedigi gibi, promosyona devam ediyor érnek faturalar ektedir.”

S6z konusu yazismanin ekinde ise ERIKLI tarafindan misterileri iin kesilen faturalar yer
almaktadir.

DANONE tarafindan hazirlanan damacana su pazarina yonelik olarak yapilan Mart 2017
dénemine ait ¢calismada, HAYAT markali damacana su fiyatinin 100 birim olarak kabul
edildigi endekse gore diger damacana su markalarinin fiyatlarinin 2016 yilinda (.....) ila
(.....), 2017 yihinda ise (.....) ila (.....) birim arasinda oldugu goériimugtur. Bir bagka
ifadeyle, 2016 yilinda en dusuk fiyatll damacana suya gore en yuksek fiyatli suyun %(.....)
daha pahali oldugu, 2017 yilinda ise (Mart 2017 itibariyla) en yuksek fiyatli Grindn en
dusuk fiyath driinden %(.....) daha pahali oldugu tespit edilmistir.

PINAR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, kurum calisani (.....) tarafindan
21.03.2017 tarihinde “FW: Net fiyat 2016-2017 ock-sbt’ basligiyla kurum calisanlarina
gonderilen e-posta su sekildedir:
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o)

02.06.2017 tarinli SUDER Yonetim Kurulu Bagkani Serdar SEYHANLI tarafindan
imzalanmis ve Orman ve Su isleri Bakanligi Su Yénetimi Genel Mudurligiine hitaben
yazilmig “Su Kanunu Tasarisi hakkindaki gorusleriniz’ konulu yazida su ifadeler
bulunmaktadir;

“Tiirkiye genelinde faaliyet gésteren Ambalajli Su Ureticilerinin ve Ambalajli Su
Sektériine ybénelik faaliyet gbsteren tedarikgi kuruluslarin bir araya gelerek
kurduklari Ambalajli Su Ureticileri Dernegi (SUDER), iilkemizdeki ambalajli su
tretiminin yaklagik %70'ini temsil eden 36 kurumsal lyesiyle sektérel bir sivil
toplum kurulusudur (Ek-I Dernek Uye Listesi). Ambalajli su pazari 2016 yili
yaklagik verilerine gbére 11,3 milyar litre bliylikliktedir ve sektérimiiz 11.000
direkt, 85.000 dolayli olmak Ulizere toplamda 96.000 kigiye istihdam
saglamaktadir.”

DANONE’den alinan LKA & NKA tarafindan olusturulan Agustos 2017 dénemini igceren
damacana su tuketici fiyatlari agagidaki gibidir:

ErikliSu (.....) TL, Sirma (.....) TL, Hayat (.....) TL, Pinar: (.....) TL, Nestle Pure
Life (.....) TL, Damla Su (.....) TL, Saka Su (.....) TL.

PINAR'da yapilan yerinde incelemede elde edilen IPSOS tarafindan Agustos 2017
itibariyla hazirlanan damacana su pazarindaki tesebbuslerin miktar paylarini gdsteren
veri asagidaki gibidir:

Tablo 1: Damacana Su Pazarindaki Tesebbuslerin Miktar Bazinda Paylari (%)

Markalar 2016 (ilk 8 ay) 2017 (ilk 8 ay)

Pure Life (.....) (.....)
Erikli (.....) (.....)
Nestle Waters (.....) (.....)
Hayat (.....) (.....)
Sirma (.....) (.....)
Danone (.....) (.....)
Damla (.....) (.....)
Pinar (.....) (.....)
Saka (.....) (.....)

DANONE Strateji Mudura (.....) tarafindan “HOD Gain & Loss Analysis” baslikli
02.08.2017 tarihinde kurum calisanlarina gonderilen e-postada asagidaki ifadelere yer
verilmigtir:

)

DANONE Genel Muduru (.....) tarafindan (.....)’ye 12.09.2017 tarihinde génderilen “Pazar
Bilgisi” baslikl e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Ambalajli Su Ureticileri Dernegi (SUDER) Yénetim Kurulu Bagkani Serdar
Seyhanli,

Turkiye'deki ambalajli su pazarinin bu yil yaklasik 11,7 milyar litreye, sektériin
cirosunun da yaklagsik 5,7 milyar liraya ulasmasinin beklendigini bildirdi. Seyhanl,
Turkiye'de su pazari hacminin gecen yil yizde 4'liik blyimeyle 11,3 milyar litreye
ulagtigini, bu hacmin 6,4 milyar litresinin damacana, 4,9 milyar litresinin de yiizde
10°'luk bliyimeyle pet satisindan geldigini, tonaj olarak damacananin toplam satigin
ylzde 57'sini, diger ambalajli sularin ise yiizde 43'ind olusturdugunu kaydetti.”
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PINAR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, kurum calisani (.....) tarafindan
21.09.2017 tarihinde “FW: icra raporu” basligiyla kurum calisani oldugu duisunulen
(.....)e gdnderilen e-posta su sekildedir:

o)

PINAR’'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve SUDER tarafindan olusturulan
2012-2017 arasinda su pazarindaki damacana su tonaj miktari ve ciro bilgileri asagidaki
gibidir:

Tablo 2: Damacana Su Tonaj Miktari ve Ciro Bilgileri

Pazar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 17 vs 16
Tonaj
(milyar LT) 10,2 10,3 10,7 10,9 11,3 11,7 3,5%
Damacana
(milyar LT) 6,5 6,2 6,3 6,4 6,4 6,4 0,0%
Pet & Cam
(milyar LT) 34 4,2 4,4 4,5 4,9 5.3 8,2%
Ciro
(milyar TL) 3,5 4.1 4.2 4.9 54 5,7 5,6%

ERIKLI’de yapilan yerinde incelemede elde edilen IPSOS tarafindan hazirlanan 2013-
2017 yillari arasinda damacana su pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin deger
bazinda pazar paylarini gosteren veri asagidaki gibidir:

Tablo 3: Damacana Su Pazarinda Faaliyet Gosteren Tesebbislerin Deger Bazinda Pazar Paylan (%)

Firmalar 2013 2013 2014 2014 2015 2015 2016 2016 2017
(lk6ay) | (Son6ay)| (l.6) (S.6) (1.6) (S.6) (1.6) (S.6) (1.6)

Nestle (-....) (-....) (-....) (-....) (.....) (-....) (.....) (.....) (.....)

Waters

Erikli (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Danone (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

ERIKLI’de yapilan yerinde incelemede elde edilen IPSOS tarafindan hazirlanan 2013-
2017 yillar arasinda damacana su pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin satig miktari
bazinda pazar paylarini gésteren veri asagidaki gibidir®:

Tablo 4: Damacana Su Pazarindaki Tesebbuslerin Satis Miktari Bazinda Pazar Paylar (%)

Firmalar 2013 2013 2014 2014 2015 2015 | 2016 | 2016 | 2017
(lk 6 ay) | (Son 6 ay) (1.6) (S.6) (1.6) (S.6) (1.6) (S.6) (1.6)

Nestle (-....) (-....) (-....) (-....) (-....) (o) | (i) (o) | (i)

Waters

Erikli (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (c..) ] (....) (c..) ] (....)

Danone (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (c..) ] (....) (c..) ] (....)

Sirma (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (..) | (....) (..) ] (....)

ERIKLI’de yapilan yerinde incelemede elde edilen IPSOS tarafindan hazirlanan 2013-
2017 yillan arasinda damacana su pazarinin buyukliguni godsteren tablo asagidaki
gibidir:

Tablo 5: Damacana Su Pazar Blyukligu

< 2017
Deger 2013 2014 2015 2016 (ilk 6 ay)
Satig Miktar (1.000 LT) 6.496.964 6.794.749 | 6.675.459 6.704.570 | 3.097.689
Satig Degeri (1.000 TL) 1.783.543 1.903.667 | 1.964.043 2.175.904 | 1.051.053

9 Séz konusu veriler ERIKLI'den alinan bir grafikten elde edilmis olup, yalnizca grafikte yer alan degerler
yansitiimigtir. Diger tesebbuslerin pazar pay! bilgileri rakamsal olarak degil grafik olarak yer almakta olup
hepsinin pazar paylari (..... )den daha dustiktur. Diger taraftan, bu veriler PINAR'dan elde edilen ve

yukarida yer verilen miktar bazindaki pazar paylari ile értusmektedir.
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l.4. Degerlendirme

Gokhan KURT tarafindan Kurum kayitlarina intikal ettirilen bes basvuruda ileri surulen
iddialardan 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilecek olanlar G¢ grupta
Ozetlenebilmektedir.

Buna gore, su piyasasinda kartellesme oldugu, damacana su fiyatlarinin su Ureticileri
tarafindan birlikte belirlendigi, su fiyatlarinin birbirine yakin oldugu, bu durumun birlikte
karar alindigini gosterdigi seklindeki iddialar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsamindaki tesebbusler arasi yatay iliskiler cergevesinde degerlendirilmigtir.

ERIKLI’'nin yapmis oldugu sdzlesmeler yoluyla bayilerin rekabet etmesinin éniine gectigi,
bayilerin kendi bdlgeleri disinda satis yapmasina, baska marka Urdnlerin satigsina ve
belirlenen fiyatlarin disinda fiyatlarla satis yapilmasina izin verilmedigi yonundeki iddialar
ise yine 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ve fakat ERIKLI ile bayileri
arasindaki dikey iligski agisindan ele alinmigtir.

ERIKLI’'nin onlarca DANONE bayisini ve bagka markalarin bayiliklerini, piyasadaki hakim
glcund kullanarak transfer ettigi, diger bayi ve markalar ticari faaliyetten c¢ekilmek
zorunda biraktigi, bdylece hakim durumunu koétlye kullandigr seklindeki iddialar ise
anilan Kanun’un 6. maddesi uyarinca degerlendirilmistir.

Sikayetcinin ayrica dile getirdigi; masraflarin ve maliyetlerin yiksek gdsterildigi, bunun
piyasadan alinan naylon ve sisirilmis faturalarla saglandigi, bunun sonucu olarak dusuk
kar Uzerinden vergi verildigi yonundeki iddialarin incelenmesi ise 4054 sayili Kanun'un
kapsami digindadir.

1.4.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Cercevesinde Yapilan Degerlendirmeler
1.4.1.1. Rakiplerin Birlikte Fiyat Belirledigi iddiasi

Sikayetgi, su ureticilerinin damacana su fiyatlarini birlikte belirledigi yonundeki iddiasini
her ne kadar telefon yoluyla sorulan fiyatlarin birbirine yakin olmasina dayandiriyorsa da
hem bizzat kendisi tarafindan sunulan fiyat bilgileri hem de dosya kapsaminda yapilan
yerinde incelemelerde elde edilen belgelerdeki bilgi ve veriler bu iddiayi
desteklememektedir.

Dosya kapsamindaki yerinde incelemelerde su Ureticisi tesebbuslerin birlikte fiyat
belirledigini gosteren veya en azindan bu dogrultuda hareket ettikleri yonunde suphe
olusturabilecek herhangi bir bilgi veya belge tespit edilmemistir. Aksine, tesebbus
yetkililerinin bilgisayarlarindan elde edilen belgelerden ve e-posta yazismalarindan
rakiplerin fiyat ve kampanya hareketlerinin takip edildigi, edinilen bilgilerin ise rakiplerin
pazar payini kapmak, daha net ifadeyle, rekabet etmek amaciyla kullanilmaya calisildigi
anlagiimistir.

Yukarida “1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler” bagh@ altinda yer verilen
belgelerden herhangi bir rakibin uyguladigi yuksek fiyatin, o rakipten misteri kazanmak
icin bir firsat olarak kullanildigi, bu nedenle belirli bir donem igin bile olsa rakipten daha
dusuk fiyatla Grin temin etmeye devam edildigi gérulmustir. Diger taraftan bu durum,
fiyatinda artisa giden tesebbuslerin de rakiplerle yapilan bir anlasma nedeniyle dedil,
kendi i¢ degerlendirmeleri sonucunda zam karari aldigini gdstermektedir. Nitekim,
ERIKLI tarafindan 1 Ekim 2017 tarihinden itibaren y(rirlige sokulmasi planlanan fiyat
artigi icin, bolgelerdeki ¢alisanlardan gorusler alindigi, bazi bélge ¢alisanlarinin dnceki
fiyat artiglarinin pazar pay! kaybina neden oldugu, bu nedenle o bdlge igin fiyat artis
kararinin ertelenmesinin yerinde olacagi yonunde gorusler verdigi gorulmagtar.
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Bununla birlikte sektdrdeki oyuncularin, pazar payi verilerini arastirma sirketlerinin
raporlarindan edindikleri, pazar paylarinda gergeklesen bolgesel artis ve azalislarin
nedenlerinin tespit edildigi, sonraki donemlerde izlenecek fiyat ve kampanya stratejilerinin
bu tespitlere gore belirlenmeye ¢alisildigi anlagiimistir.

Diger taraftan sikayetginin su Ureticilerinin damacana su fiyatlarini birlikte belirledikleri
yonundeki iddiasini desteklemek igin ileri surdugu tek tespit telefon yoluyla edinilen
fiyatlarin birbirine yakin olmasidir. Ne var ki yedi tesebbusun fiyatlarinin sunuldugu listede
en yuksek fiyat 11,50 TL, en dusuk fiyat ise 9 TL olarak gorulmektedir. Bu durumda en
dusuk fiyath Grine gore en yuksek fiyath Grlin yaklasik olarak %28 daha pahalidir. Bir
bagka ifadeyle, listelenen yedi damacana su markasinin fiyatlari %28’lik bir bant iginde
farklilasmaktadir.

DANONE’den elde edilen belgelerde ise, tespitler boliminde yer verildigi gibi, damacana
su ureticilerinin fiyatlarinin, incelenen dénem ve bolgeye gore degismekle birlikte, %29
ila %38’lik bantlar arasinda farkhlastigi géraimustar.

Ayni sekilde, ERIKLI'den elde edilen belgelerde de il bazinda yapilan fiyat analizlerinde
en duglk fiyatl Grinle en ylksek fiyath Urin arasinda %30'un da Uzerinde
gerceklesebilen farklar bulundugu anlagiimistir.

Dolayisiyla, dogal kaynak suyu gibi tuketici géziinde buyuk 6l¢ide homojen olarak kabul
edilebilecek bir Grin icin %30’lara ulasan fiyat farklarinin varhigi, bu Grunlerin ayni
seviyede fiyatlandirildigl yonindeki iddiayi desteklememektedir.

Eldeki bilgi, belge ve veriler cergevesinde su ureticisi tesebbuslerin birlikte fiyat
belirledikleri yonundeki iddiayr destekleyecek nitelikte herhangi bir tespitte
bulunulamamaktadir.

1.4.1.2. ERIKLI’'nin Bayilik Sozlesmelerinin Bayiler Arasi Rekabeti Engelledigi
iddiasi

a) ERIKLi’nin Bayilik Sozlegmeleri

ERIKLI tarafindan temin edilen bilgilere gore sikayetci Gékhan KURT sahibi oldugu
Cadde Su Dagitim Gida Hizmetleri Ltd. S$ti. (CADDE SU) araciligiyla 2013 yilindan 2017
yilinin Temmuz ayina kadar ERIKLI bayiligi yapmistir. Ayrica Gékhan KURT un hissedar!
oldugu Agaoglu Gida Tem. ins. ve Tic. Ltd. Sti. unvanli tesebbisiin de ERIKLI bayiligi
bulunmaktadir.

Basvuru sahibi Gokhan KURT tarafindan Kurum kayitlarina 08.06.2017 tarih ve 4042 say!
ile intikal ettirilen dilekgenin ekinde 15.07.2013 tarihinde ERIKLI ile CADDE SU arasinda
imzalandigi anlagilan Franchise Sozlesmesi (2013 yili S6zlesmesi) de gonderilmistir.
Sikayetci, s6zlesmenin 6.1., 6.2., 8.1. ve 19.1. maddelerinin ERIKLI bayileri arasindaki
rekabeti engelledigini ileri sirmagtur. 2013 yili S6zlesmesi’nin anilan maddeleri asagidaki
gibidir.

“.....).7

Ayni tesebbusle yapilan giincel tarihli sézlesme ERIKLI’den de talep edilmistir. Yine
ERIKLI ile CADDE SU arasinda 29.03.2017 tarihinde akdedilen sézlesme (2017 yili
Sozlesmesi) ise eski tarihli sézlesmeye gore 6.2., 8.1. ve 19.1. maddelerde farkliliklar arz
etmektedir'®.

)

102017 yili Sézlegmesinin 6nceki s6zlesmeden farkli bolimleri igin koyu (bold) karakter kullaniimistir.

" Sozlesme hikimlerinde gegen HN ifadesi, “Hizmet NoktasI” ifadesinin kisaltmasidir. CADDE SU bahse

konu s6zlesmede “Hizmet Noktasi” olarak belirlenmistir. SIRKET ifadesi ise ERIKLI'ye isaret etmektedir.
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ERIKLI’de yapilan yerinde inceleme sirasinda tesebbiis yetkililerince temin edilen ve
Yalova ilinde faaliyet gosteren bagka bir bayi ile 13.07.2017 tarihinde imzalanmis olan
diger bir s6zlesmenin de CADDE SU ile 29.03.2017 tarihinde imzalanan sdzlesmedeki
ilgili hukUmler ile birebir értustugu tespit edilmistir.

b) ERIKLI’nin Bayilik S6zlegmeleri Hakkinda Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gore, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagsmalar”
hukuka aykiri ve yasaktir.

2002/2 sayih Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayili Teblig)
“‘Kapsam” baslikh ikinci maddesi ise “lretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki tesebblis arasinda belirli mal veya hizmetlerin yeniden satimi
amaciyla yapilan” dikey anlagsmalarin, anilan tebligde belirtilen kosullari kargilamasi
sartiyla 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin yasaklamasindan muaf tutulabilecegine
hikmetmektedir.

Anilan kosullardan ilki dikey iligkinin saglayici tarafinda bulunan tesebbusin anlagma
konusu mal veya hizmetleri sagladigi pazardaki payinin %401 agsmamasidir. Dosya
kapsamindaki verilere gére ERIKLI'nin ve bagl bulundugu NESTLE grubunun damacana
su pazarindaki payi gerek miktar gerekse de deger olarak %40’lik esigin oldukga altinda
kalmaktadir.

Diger taraftan, dikey s6zlesmelerin grup muafiyetinden yararlanabilmeleri icin 2002 sayili
Teblig’'in 4. maddesinde sayilan kosullarin da karsilaniyor olmasi gerekmektedir. Anilan
maddenin (a) bendi uyarinca, saglayici, bayinin kendi fiyatini belirlemesini
engelleyememekte, sabit veya asgari satis fiyati haline gelmemesi kosuluyla azami satis
fiyatini belirlemesi veya fiyat tavsiyesinde bulunmasi mumkundur. Ayni maddenin (b)
bendine gore ise, sdzlesme ile bayiye munhasir bir bolge tayin edilmesi, bayinin minhasir
bolgesi disindaki bolgelere aktif satis yapmasinin yasaklanmasi ve fakat diger
bdlgelerden gelen musterilere pasif satis yapilabilmesi imkani bulunmaktadir.

2002/2 sayili Teblig’'in Uglinci maddesine goére, “alicinin anlasma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri liretmesini, satin almasini, satmasini ya da
yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tirlti ytkdmlilik...” olarak
tanimlanan rekabet etmeme yukimlaligunan, ayni tebligin besinci maddesinin (a) bendi
uyarinca suresiz hale gelmemesi veya 5 yildan uzun sirmemesi gerekmektedir. Ayni
maddenin (b) bendine gore, saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’i korumak
icin zorunlu olmasi kosulu ve anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yili asmamak
kaydiyla aliciya rekabet etmeme yukimluligu getiriimesi mimkundur.

Bu bilgiler gergevesinde Gokhan KURT tarafindan, basvuru dilekgesine eklenen 2013 yili
So6zlesmesinin ilgili hUkUmleri referans alinarak ileri strtlen

e bayilerin kendi bolgeleri disinda higbir bolgede su satisi yapamadigi,
e su sektorunde faaliyet gosteren baska bir markanin bayiliginin alinamadigi,
e ERIKLI tarafindan belirlenen fiyat disinda bir fiyatla satis yapilamadig

seklindeki iddialardan ilk ikisinin 2002/2 sayili Teblig hukimlerine aykiri olmadigi, ancak
son iddianin anilan Tebli§’in 4(a) maddesine agikga aykiri oldugu gorulmektedir.
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Ne var ki ERIKLI tarafindan temin edilen 29.03.2017 tarihli ve Gékhan KURT tarafindan
imzali son so6zlesmede yeniden satis fiyatinin tespiti anlamina gelebilecek herhangi bir
dizenlemeye yer verilmedigi, s6zlesmenin ilgili konuyu duzenleyen 19.1. maddesinin tam
olarak 2002/2 sayili Tebli§ ile uyumlu oldugu, dolayisiyla ERIKLI'nin mevcut bayilik
s6zlesmelerinin 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyeti sartlarinin tamamini
kargiladigi anlagiimistir.

1.4.2. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Cercevesinde Yapilan Degerlendirmeler

Gokhan KURT tarafindan sikayet edilen konulardan bir digeri de ERIKLI’'nin diger
markalarin bayilerini piyasadaki hakim glcunl kullanarak transfer ettigi, diger bayi ve
markalari ticari faaliyetten ¢ekilmek zorunda biraktigi, bdylece hakim durumunu kétiye
kullandidi seklindedir.

4054 sayilli Kanun'un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdiisiin (lkenin
butindnde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir’ hUkmuyle hakim durumun kétuye kullaniimasi ihlal
olarak nitelendirilmistir. Bu tanima gore iki sartin birlikte varligi halinde ihlalden
bahsedilebilecektir: i) hakim durum ve ii) koétiye kullanma. Dolayisiyla gesitli yargi
kararlarinda' deginildigi Uzere bu kosullardan birinin eksikligi halinde Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda bir ihlalin varligini ileri sirmek mamkuan dedildir. Bu ¢ergevede, ilk
once ERIKLI’nin damacana su pazarinda hakim durumda olup olmadigi, daha sonra ise
sikayet konusu bayi transferi uygulamalarinin koétliye kullanma olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi degerlendirilecektir.

Damacana su pazarinda son bes yil dikkate alindiginda, ERIKLI’nin ekonomik battinliik
icinde yer aldigi NESTLE grubunun deder bazinda %(.....) ila %(.....) arasinda degisen,
miktar bazinda ise %(.....) ila %(.....) araliginda kalan bir paya sahip oldugu tespit
edilmigtir. En yakin rakipleri olan DANONE’nin ise anilan donemde deger bazinda %(.....)
ila %(.....), miktar bazinda ise %(.....) ila %(.....) arahginda degisen paya sahip oldugu
gorulmustur. Pazarin kalan kisminda ise miktar bazinda payi1 %(.....)'yi gegmeyen ve ulke
¢apinda faaliyet gosteren onlarca tesebbdus ile birlikte sayisi tam olarak tespit edilemeyen
birgok yerel tesebbls bulunmaktadir. Dolayisiyla sahip oldugu pazar payi ve rakiplerin
coklugu dikkate alindiginda ERIKLI'nin damacana su pazarinda hakim durumda
bulundugunu ileri sirmek mumkin gérinmemektedir.

Diger taraftan, yerinde incelemelerde ERIKLI’nin rakiplerinin ve onlarin bayilerinin
faaliyetlerini zorlastirdigi, rekabet etmelerini engelledigi ydonundeki iddialari desteleyecek
nitelikte herhangi bir tespitte bulunulmamistir. Kaldi ki, basvuruda konu edildigi Uzere
ERIKLI'nin birgok DANONE bayisini transfer etmis olmasi bir rekabet ihlalinden ziyade
rekabetin gostergesi olarak yorumlanabilecek bir durumdur. Nitekim ERIKLI’den elde
edilen e-posta iletilerinden damacana su pazarindaki batin firmalarin birbirinden bayi
transfer ettigi ve birbirine bayi kaptirdigi anlasiimistir. Bayi kayip-kazang listelerinin
surekli olarak takip edildigi, bayi transferinin damacana su pazarindaki rekabet
konularindan biri oldugu gorulmustar.

Dolayisiyla, ERIKLI'nin dosya kapsaminda incelenen davraniglarinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal eder nitelikte olmadigi kanaatine ulasiimistir.

2 Danigtay 13. Dairesinin 03.04.2014 tarih, 2013/360_6 E., 2014/1284 K. sayili ve 27.05.2014 tarih,
2009/5608 E., 2014/2054 K. sayili kararlari; Ankara 14. [dare Mahkemesinin 02.10.2014 tarih, 2012/1803
E., 2014/1065 K. sayil karari.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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