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E. DOSYA KONUSU: Ansell Healthcare Europe N.V., istanbul Ticaret Hirdavat San.
Ltd. Sti. ve Vision Danismanhk Medikal ithalat ihracat Turizm San. Ltd. Sti.’nin
isguvenligi eldivenleri pazarinda rekabete aykiri eylemleri ile 4054 sayili Kanun’un 4.
ve 6. maddelerini ihlal ettikleri iddiasi Uzerine verilen 27.05.2008 tarih ve 08-35/463-
163 sayili Kurul kararinin Danigtay 13. Dairesinin 23.11.2011 tarih ve 2008/10632 E.,
2011/5238 K. sayili karari ile iptal edilmesi Uizerine konunun yeniden
degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: ideal Saglik Danismanlik Egitim Hizmetleri is Giivenligi Ltd. Sti.
(Ideal) tarafindan yapilan basvuruda dzetle;

- ideal’in, rakip konumundaki Ansell Griinlerinin neredeyse tamaminda kendileri gibi bir
dagitici olan Istanbul Ticaretin alt bayisi konumuna indirgendidi ve bu sirketten alim
yapmak durumunda birakildigi,

- Ansell Healthcare Europe N.V. (Ansell)’nin Turkiye’de herhangi bir subesi ya da irtibat
bdrosu bulunmadig! halde, Vision’un ortadi Yves Lonneville’in, Ansell'in Turkiye temsilcisi
gibi hareket etmesi ve Vision firmasi tarafindan Ansell’e fatura kesilmesi; ayrica Turkiye’'de
subesi veya temsilciligi bulunmayan Ansell’in yasalara aykiri bir sekilde Turkiye’de faaliyet
gosterdigi ve kendi adina eleman istihdam ettigi,
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- Istanbul Ticaretin ana dagitici olarak atanmasini takiben, ideal'in acil sipariglerinin
“stoklarda ilgili Grindn bulunmadigi” gerekgesiyle geri c¢evrildigi; diger siparislerde ise
satisin yapilacagi nihai musterilerin bilgilerinin Ansell’in Tarkiye temsilcisi olarak hareket
eden Vision firmasi yetkililerine bildirilmesi sartiyla mal teslimatinin yapildigi; ayrica Vision
firmasi vyetkilileri tarafindan idealin musterilerine iliskin bilgilerin Istanbul Ticaret'e
aktarilarak Istanbul Ticaretin ve bu sirketin bazi alt bayilerinin s6z konusu misterilere
daha uygun fiyatlarla satis yapmasina imkan tanindigi ve béylece ideal’in rekabet gliciniin
kinldig,

- Ansell firmasi ile bu firmanin Turkiye temsilcisi Yves Lonneville’in sik sik gonderdikleri e-
postalarla ideal’e bagka marka Uriinleri satmaktan vazgegmesi yoniinde baski uyguladigi;
ancak istanbul Ticaret de baska marka uriinler sattigi halde bu duruma g6z yumuldugu ve

- Paralel ithalatin engellendigi

ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.04.2008 tarih ve 2489 sayi ile giren basvuru
uzerine hazirlanan 18.04.2012 tarih ve 2008-4-100/BN sayili Bilgi Notu’nun goérigulmesi
sonucunda 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 08.06.2012 tarih ve 2008-4-100/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: llgili raporda 6zetle; dosya konusu iddialara iliskin olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigl ve sikayetin reddinin gerektigi sonug ve kanaatine
ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Taraflar

1.1.1. Ansell Healthcare Europe N.V. (Ansell)

Tarkiye'de dogrudan herhangi bir faaliyeti bulunmayan ve yerlesik bir firma olmayan
Ansell, Turkiye’de yerlesik dagiticilar araciliiyla, is guvenligi gibi ¢alisanlarin islerini
yaparken korunmasi gereken pek c¢ok farkli pazarlarda faaliyet gdsteren bir tesebbustr.
Hem Avrupa hem de Turkiye pazari ile ilgili operasyonlarini Belgika’dan yuriten tesebbus,
ardnlerini toplam 21 Ulkeye ihrag etmektedir.

1.1.2. istanbul Ticaret Hirdavat San. Ltd. Sti. (istanbul Ticaret)

istanbul Ticaret yurt disindan tedarik ettigi Ansell, Sacobel, Veo ve Espina gibi markalarin
is guvenligi Grlnlerinin pazarlamasini yapan bir tesebbustur.

1.1.3. Vision Danismanlik Medikal ithalat ihracat Turizm San. Ltd. Sti. (Vision)

ilgili Griin pazarinda faaliyet gdstermeyen ve bir danismanlik sirketi olan Vision, arastirma
doénemi itibariyla tasfiye halindedir.

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Oriin Pazan
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Sikayete konu Uriinler genel olarak is givenligi malzemeleridir. is glvenligi alaninda
kullanilan malzemeler; “baret”, “gaz maskesi”, “toz maskesi”, “guvenlik gozlukleri”, “kulak
tikaci”, “kulaklik” ve “is eldivenleri” gibi ¢ok sayida Grin grubundan olugsmaktadir. Bu drin
gruplarindan her biri farkh amacglar ve c¢alisma ortami igin tasarlandigindan birbirinin
ikamesi degildir. Diger yandan “ig eldivenleri” pazarinin da pek ¢ok farkli alt pazari mevcut
olup bunlardan baslicalari “mekanik riske karsi korumali is eldivenleri pazari” ve “kimyasal
riske karsi korumali is eldivenleri pazar’’dir. Ancak sikayetin “is guvenligi eldivenleri
pazari’na iliskin olmasi nedeniyle ilgili Griin pazar “Is Giivenligi Eldivenleri Pazari® olarak
belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak belirlenmistir.
1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Yapilan Tespitler

Ansellin Turkiye'de dogrudan herhangi bir faaliyeti oimadigindan, hakkinda onarastirma
acilan diger tesebbusler olan Istanbul Ticaret ve Vision’dan bilgi ve belge istenmistir.

Is guvenligi pazarinin yapisinin égrenilebilmesi igin, Istanbul Ticaret'ten gelen yazida yer
alan ve bu sektdrde faaliyet gosteren 23 tesebbiise ve istanbul Ticaretin is givenligi
aranlerini sattigr bazi blyuk tesebbuslerden (Kogtas Yapi Marketleri Tic. A.S. - Kogtas,

Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. — Erdemir, Mercedes Benz Turk A.$. — Mercedes,

Tarkiye Tagkdmuri Kurumu — TTK ve Componenta Dokimculik Tic. ve San. A.S. —

Componenta) bilgi talep edilmistir. Gelen cevabi yazilara goére pazarin Ozelliklerine

asagida Ozetle yer verilmistir:

a. Gerek “is guvenligi” gerekse de “is eldivenleri” pazarinda pek ¢ok ithalatgi tesebbls
faaliyet gostermektedir,

b. “Is Glivenligi Eldivenleri” pazarinin ana alt pazarlarinin “mekanik riske karsi korumali is
eldivenleri”, “kimyasal riske kargi korumali is eldivenleri” olarak tanimlanabilecegi ifade
edilmistir,

c. Bu tesebbusler tarafindan Starline, Ansell, Beybi, Universal, Cansu, Hercules, Venitex,
Mapa, Sacobel gibi pek ¢ok farkli markanin trdnleri ithal edilmektedir,

d. Yukarida adi gegcen markalarin trinleri Turkiye’ye sadece Ureticilerin izin verdigi yetkili
saticilar kanaliyla girebilmektedir,

e. Baz ithalatcl tesebbUsler baska markalar altinda ithal Grdnlerin ikamesi olan Urtnleri
yurt iginde de Urettirmektedirler,

f. Gelen cevaplarin ortalamasi alindiginda, ithalatgl tesebbuslerin tahminine goére
Tuarkiye’de satilan ig guvenligi eldivenlerinin yaklasik %75'i ithal edilirken %25’i ise yurt
icinde Uretilmektedir,

g. Is glvenligi velveya is eldivenlerinin ithalatinin zor olmasinin nedeni bu Uriinlerin
Ekonomi Bakanhgr'nin belirledigi standartlara uymak zorunda oldugudur,

h. Pazarin blyikliginin birbirinden farkh 6zelliklere sahip is eldivenlerinin farkh GTIP
numaralari altinda ithal edilmesi nedeniyle bilinmesi mimkun degildir.

is glvenligi eldivenlerinin alicilari tarafindan génderilen cevaplar ise asagidaki sekilde
O0zetlenmistir:

a. Alicilar farkh markalari ithal eden pek c¢ok farkli ithalatci tesebbUsle calismaktadirlar,

b. Her sene ayni tedarikgi veya markayla galismamaktadirlar,
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c. Bazi alicilar belirledikleri standartlara uyan drin olmamasi durumunda bu UrUnleri
yurtdisindan kendileri ithal edebildigi' gibi bu Grinleri ithal etmis olan baska
ithalatcilarla da calisabilmektedirler.

Tablo 1- is Givenligi Eldivenleri Pazarinda Faaliyet Gésteren 14 Bilyilk Tesebbiisiin 2005-2011 Yillari

Arasindaki Satiglarinin Toplam Satiglara Orani

2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011

_ (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Ates Ins. San. Taah. Tic. A.S. (.....) (.....) (..... (.....) (.....) (....)1 (...)
Beybi Plastik Fab. San. A.S. (.....) (.....) (..... (.....) (.....) (...)] (...)
Cansular Hirdavat A.S. (.....) (.....) (..... (.....) (.....) (....)1 (...)
Egebant Zimpara ve Polisaj A.S. (.....) (.....) (..... (.....) (.....) (....)1 (...)
Eratas Is Glvenligi Ltd. Sti. (.....) (.....) (..... (.....) (.....) (...)] (...)
Euro Protection Istanbul Ltd. Sti. (.....) (.....) (..... (.....) (.....) (...)0] (...)
Evren Is Guvenligi Ltd. Sti. (.....) (.....) (..... (.....) (.....) (...)] (...)
Ideal Is Gavenligi (.....) (.....) (..... (.....) (.....) (...)] (...)
Is Koruma Ig Glv. Malz. San. Tic. Ltd. $ti. (.....) (.....) (..... (.....) (.....) (....)1 (...)
Meridyen A.S. (.....) (.....) (S (.....) (.....) (...)] (...)
Nam I¢ ve Dig Ticaret A.S. (.....) (.....) (..... (.....) (.....) (....)1 (...)
Ursan Is Guvenligi Ltd. Sti. (.....) (.....) (..... (.....) (.....) (...)] (...)
Yorum I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. (.....) (.....) (..... (.....) (.....) (....)1 (...)
Istanbul Ticaret (.....) (.....) (..... (.....) (.....) (...)] (...)
Toplam 100,00 100,00, 100,00] 100,00 100,00| 100,00 100,00

Tablo 1’den, son 6 yilda is guvenligi eldivenleri ithal eden tesebbuslerden higbirinin bu
pazardaki pazar payinin %25'i gecmedigi gériilmektedir. Ote yandan Tablo 1’de yer verilen
oranlarin kiiguk ¢apta faaliyet gosteren ancak bilgi temin edilemeyen diger tesebbuslerin
satislari olmadan olusturuldugu dikkate alindiginda, tabloda yer verilen oranlarin daha da

dusecegi anlasiimaktadir.

Is guvenligi eldivenlerinin blylk alicilarinin, pazarin toplam bulyUkliginin yukarida yer
verilen 14 tesebbusln satislari kadar oldugu varsayimi altinda, 2005-2011 yillari arasinda
yapmis olduklari alimlarin toplam alimlara oranina Tablo 2’de yer verilmigtir.

Tablo 2- Is Guvenligi Eldiveni Alimi Yapan Bazi Blylk Tesebbiislerin 2005-2011 Yillari Arasinda
Gerceklestirdikleri Ahimlarinin Toplam Satiglara Orani

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Koctas (. (. (. (-..nr) (. (cr) [
(... (... (... () (... () (...
Erdemir (. (. (. (-....) (. () (...
(... (... (... () (... () (...
Mercedes (-.... (-.... (-.... (-....) (-.... (-....) (-....
(... (... (... () (... () (...
TTK (. (. (. (-....) (. () (...
(... (... (... () (... () (...
Componenta (P (P (P (connn) (P (.....) (.....
[ [ [ (cr) [ (cr) [
Toplam (TL) (. (. (. (-....) (. () (...

1.3.2. Degerlendirme

Y.
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ideal; genel olarak is glvenligi malzemelerinin pazarlanmasi alaninda faaliyet gosteren,
1999-2007 yillari arasinda herhangi bir minhasirlik iligskisi olmaksizin yurt digi menseli bir
sirket olan Ansell‘in is glvenligi alanindaki Urunlerinin Turkiye pazarinda dagitimini yapan
bir tegebbustur. 1999-2007 doénemi icerisinde Ansell’'in is guvenligi alanindaki Urdnlerinin
Tarkiye'de dagitimini yapan baska sirketler de mevcuttur. Ancak 2007 yilinda itibaren
Ansell’in, Urunlerinin Turkiye pazarinda dagitimi konusunda farkli bir yapilanmaya giderek
Ansell Urinlerinin neredeyse tamaminda ideal gibi bir dagitici olan istanbul Ticaret'i; “87
grubu” olarak adlandirilan belirli bir Grin grubunda ise “Nam” unvanli bir sirketi Turkiye
pazarinda munhasir dagitici olarak atadigi1 dosya igeriginden anlasiimistir.

inceleme konusu dilekgede sikayet edilen hususlardan ilki; Ansellin is guvenligi
malzemelerinin Tlrkiye pazarinda dagitimi konusunda istanbul Ticaret ve Nam unvanli
tesebbuUslerle “tek aliciya saglama yukumluligu” iceren dikey anlasmalar akdederek
munhasir dagitim sistemine gegmesidir.

Ansell'in onceki dagitim agi tek saticilik iliskisine dayanmadigindan; UrUnlerinin satigini
sadece bir bayi araciligiyla degil sikayetginin de aralarinda bulundugu birden fazla dagitici
kanaliyla gergeklestirmigtir. 2007 yilindan itibaren ise, Ansell’in Tarkiye pazarindaki
yeniden yapilanma calismalari kapsaminda, “87 grubu” haricindeki bitin is guvenligi
malzemelerinde istanbul Ticaret tek yetkili satici olarak atanmis; “87 grubu’nda ise Nam
firmasi tek dagitici olarak yetkilendirilmistir. Bu yapilanma neticesinde, 1999-2007 yillari
arasinda Ansell firmasindan mal alan ideal’in dogrudan ithalati durmus ve ideal bu mallari
rakibi konumunda bulunan ve “87 grubu” haricindeki butin Urlnlerinin tek saticisi
konumuna gelen Istanbul Ticaret'ten almak zorunda kalmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4. maddesinde “belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri“ yasaklanmigtir. 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Teblidleri ile Degigik
2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde ise tesebbusler
arasindaki “dikey anlagmalar’in 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi hukumlerinin
uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullari belirlenmistir. 2002/2 sayili
Teblig’'in 2. maddesi uyarinca; “tek aliciya saglama yukimlaligd” iceren dikey anlagmalar,
Teblig’de belirtilen diger kosullari saglamalari ve alicinin dikey anlasma konusu mallara
iliskin pazardaki pazar payinin %401 asmamasi kaydiyla 4054 sayili Kanun’'un 4.

maddesindeki yasaklamadan grup olarak muaf tutulmaktadir.

Buna gére, istanbul Ticaretin ve/veya Nam'in ilgili pazarlardaki pazar paylari %40’
asmadigi surece Ansell'in bu tesebbuslerle yaptigi “tek saticiya saglama” yukimlulugu
iceren dikey anlasmalar, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin uygulanmasindan grup
olarak muaf tutulabilecektir. istanbul Ticaretin ve/veya Nam'in ilgili pazarlardaki payinin
%40’ asmasi halinde ise yapilan dikey anlasma grup muafiyeti kapsamindan ¢ikacak ve
anlasma bireysel muafiyet sartlarini da tasimiyor ise 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Ansell’in ilgili Grunlerin Glkemizdeki dagitimi konusunda munhasir sisteme ge¢mesi 4054
sayilli Kanun’un 4. maddesi cergevesinde incelenirken; ilgili pazarlarda gerek saglayici
dizeyinde gerekse dagitici duzeyinde c¢ok sayida tesebblsin bulundugunun; ayrica
pazardaki toplam talebin énemli bir kisminin ilgili GrGnlerin nihai tlketicileri konumundaki
baylk sanayi kuruluglarinin ihtiyaclarindan meydana geldiginin, bu kuruluglarin ise,
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ihtiyaclarini dogrudan yurt digindaki saglayicilardan temin edebildiklerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu tur bir pazar yapisi, ilgili pazarlardaki tesebbuslerin yuksek dizeylerde
bir pazar pay! ve pazar gucu elde etmelerini dnlemektedir.

Tablo 1’de yer alan bilgiler dikkate alindiginda, is guvenligi eldiveni pazarlarinda alici
konumundaki istanbul Ticaretin veya bagka bir tesebbiisiin pazar payinin 2005-2011
yillari arasinda %40’in Uzerinde gergeklesmesinin mimkian olmadigi; dolayisiyla, sikayet
dilekgesinde yer alan “Ansell’in minhasir sisteme ge¢cmek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un
4. maddesini ihlal ettigi” iddiasina iligskin olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigi kanaatine varilmigtir.

Sikayet dilekgesinde yer verilen bir diger husus sikayet konusunun paralel ithalatin
engellenmesi seklinde degerlendiriimesi gerektigine yoneliktir. Paralel ithalat, hak sahibi
veya onun yetkilendirdigi bir kisi tarafindan ihra¢ Ulkesinde pazara sunulan mallarin
Uglncl kisilerce hak sahibinin izni olmaksizin bagka bir Ulkeye ithal edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Yurtdigsinda yerlesik ana saticilar belirli bir Ulkede tek bir firma ile
dagitim anlasmasi yaparak sadece onun satis agi Uzerinden mal satmak Uzere anlasma
yapabilirler. Bdylece s6z konusu ulkede ana saticinin markasina yonelik bir piyasa liderligi
ongorulerek fiyatlarin belirli bir seviye Uzerinde seyretmesi amaglanmaktadir. Fakat yurt
disindaki ana saticinin baska Ulkelerdeki satis fiyatlarinin rekabet ya da farkli sebepler
yuzinden daha disuk oldugu durumlarda ayni Gran/arinlerin bu Ulkelerden daha ucuza
ithal edilerek satilmasi s6z konusu olabilecektir.

Bu cergevede, ideal'in dogrudan Ansel’den mal almak istemesinin bir paralel ithalat
girisimi olarak degerlendiriimesi mumkun degildir. Dolayisiyla sikayetginin paralel ithalat
yapmasinin engellendigi iddiasi gegerliligini yitirmektedir.

Sikayet dilek¢esinde Ansell’in minhasir sisteme ge¢mesiyle baglantili olarak ileri surulen
bir diger iddia ise, minhasir sisteme gecilmesi ile birlikte Ansell tarafindan ideal’e mal
satiginin durdurularak ideal’in istanbul Ticaret'ten mal almaya zorlanmasi ve Ansell’in
ideal aleyhine, istanbul Ticaret lehine ayrimci uygulamalarda bulunmasidir.

Genel olarak minhasir dagitim anlagmalarinin; saglayicinin, Grtnlerinin dagitiminda belirli
bir bolge ya da masteri grubu igin tek bir dagitici atamasi seklinde tanimlanmasi
mumkandur. Buna gbére munhasir dagitim anlasmalarinin dogdal sonucu, saglayicinin
arunlerini tek satici kanaliyla pazara sunmasi, pazarda ilgili Grlnlerin yeniden satisini
yapmak isteyen diger tesebbulslerin ise minhasir olarak atanan tek saticidan mal temin
etmek durumunda kalmasidir. Diger bir ifadeyle, munhasir bir sistemde, saglayici
tarafindan muanhasir olarak atanan tesebbus ile diger tesebbusler arasinda bir ayrimin
yapilmasi iglemin niteligi geregidir. Nitekim, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi’nin (e)
bendinde “esit hak, yukumlulik ve edimler igin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin
uygulanmasi” olarak tanimlanabilecek “ayrimcilik” yasaklanmakla birlikte “munhasir
bayilik” bu yasaklamanin kapsami disinda tutulmustur. Dolayisiyla, kurulan munhasir
sistemin bir sonucu olarak Ansell'in istanbul Ticaret lehine ayrimci uygulamalarda
bulunmasinin, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak nitelendiriimesi
olanakl degildir.

Sagdlayici konumundaki tesebbuslerin alicilarina mal vermemesi ve ayrimci uygulamada
bulunmasi, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda da degerlendirilebilir. 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalden bahsedebilmek igin, sikayete konu eylemi
gerceklestiren tesebblsin hakim durumda bulunmasi ve sikayete konu uygulamanin da
“kotuye kullanma” niteligini tagiyan bir eylem olmasi gerekmektedir. Buna goére, Ansell’in
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istanbul Ticaret ve ideal arasinda farkli uygulamalarda bulunmasinin 6. madde
kapsaminda “ayrimci” bir uygulama olarak degerlendirilebilmesi igin, Ansell’in ilgili pazarda
hakim durumda ve “esit durumdaki alicilara esit hak, yukumlulik ve edimler igin farkl
sartlar(in) ileri surmis” olmasi gerekmektedir. Sikayet konusu olayda ise, munhasir
dagitim sistemini benimsemis bir tesebbus kargisinda, munhasir dagitici ile diger yeniden
saticilarin esit durumda bulundugu ileri siirilememektedir. Dolayisiyla, Ansell'in Istanbul
Ticaret ve ideal arasinda farkli uygulamalarda bulunmasinin, bir “kétiiye kullanma” olarak
degerlendiriimesi mumkun degildir.

Ansell'in ideal’'e mal vermeyi kesmesi ise, anilan tesebbiisiin dagitim aginin yeniden
yapillandirmasinin bir pargasi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ansell, mdnhasir sisteme
gegmesinin dogal bir sonucu olarak atadigi tek dagitici haricindeki tesebbulslere dogrudan
mal vermeyi durdurmakta, bunun yerine urin talep eden tesebbusleri ilgili Gran gruplarinda
belirledigi dagiticilarina yonlendirmektedir. Bu durum koétlye kullanma hallerinden
dogrudan ya da dolayli olarak mal vermek ile ortismemektedir. Zira, Ansell mianhasir
dagiticilan haricindeki tum tesebbuslere dogrudan mal temin etmeyi durdurmus ancak
bayileri araciligiyla mal satisina devam etmistir. Bu durumda Ansellin malina
ulasilmaktadir ve mutlak anlamda mal vermenin reddedilmesi s6z konusu degildir.
Dolayisiyla, Ansell'in miinhasir sisteme gegmesiyle birlikte ideal’e mal vermeyi durdurmasi
bir “kdtuye kullanma” olarak degerlendiriimemistir.

Diger taraftan, Ansell’in ilgili pazardaki “ayrimcilik”, “mal vermekten kaginma” gibi sikayet
konusu eylemlerinin mevcut oldugu kabul edilse bile, bu eylemlerin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi kapsaminda “hakim durumun kotuye kullaniimasi” olarak degerlendirilebilmesi
icin Ansell’in ilgili pazarda hakim durumda olmasi gerekmektedir. Bu baglamda sikayet
dilekgesinde, Ansell’'in kendi Uranlerinde hakim durumda oldugui ileri striimektedir. Sikayet
dilekgesinde hakim durumun unsurlari dikkate alinmaksizin Ansell'in kendi Urlnlerinde
hakim durumda bulundugunun iddia edilmesi, sikayet¢i tarafindan marka bazinda bir ilgili
arin pazarinin tespit edildigine isaret etmektedir. Ne var ki sikayet konusu dosya
bakimindan markaya 6zgu dar bir pazar taniminin yapilmasi imkan dahilinde dedgildir. Zira,
Ansell'in Uretip satisa sundugu drunler ile ayni pazarda faaliyet gosteren baskaca rakip
markalarin da mecvut oldugu tespiti yapilmistir. Kaldi ki, marka bazinda hakim durum
tespiti cok istisnai durumlarda ve markalarin bakim onarim piyasasi dedigimiz ikincil
piyasalarda s6z konusu olabilmektedir. Su halde, Ansell’in ilgili pazarlarda hakim durumda
bulunup bulunmadigi degerlendirilirken “hakim durum” tanimini ve ilgili pazarlarin
Ozelliklerini dikkate alan genis kapsamli bir yaklagsimin benimsenmesi gerekmektedir.

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde “hakim durum” tanimlanmigtir. Bu baglamda,
herhangi bir tesebblisin hakim durumda bulunmasi; s6z konusu tesebbuslin pazar
gucund belirleyen unsurlara baghdir. Bu unsurlar genel olarak; ilgili tesebblisiun pazar
payl, talebin yapisi (musteri bagimhligi, talebin fiyat esnekligi), pazardaki giris-cikis
engelleri (pazardaki potansiyel rekabet) ve alicilarin alim gucuddr. Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda “hakim durum” tespitinin yapilabilmesi igin batin bu faktorlerin birlikte
degerlendiriimesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, yukarida sunulan faktoérlerden birinin
ya da birkaginin tesebbusln pazar guclune isaret etmesi, hakim durum tespiti igin tek
basina yeterli degildir. Ornegin, herhangi bir tesebbiis, pazarda yiiksek bir pazar payina
sahip olsa bile, pazarda giris-¢ikis engelleri bulunmuyorsa, bu tesebbusun rakiplerinden
(ya da potansiyel rakiplerinden) bagmsiz bir sekilde fiyatlari yuUkseltmesi
beklenemeyecektir. Zira, fiyatlar yUkselir ylkselmez potansiyel rakipler pazara giris
yapabilecek ve s6z konusu tesebbus Uzerinde rekabetci bir baski olusturacaktir.
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Bu baglamda; Ansell’in ilgili pazarda hakim durumda olup olmadigi incelenirken; ilgili
pazarlarda ¢ok sayida saglayicinin bulunmasi, yurt digindaki saglayicilar agisindan
Tlrkiye pazarina giriste ciddi bir engelin olmamasi, pazardaki alicilarin blyUk oranda alim
glcune sahip tesebbuslerden olusmasi, alicilarin ihtiyaclarini dogrudan yurt digindan
temin etmelerinin kolay olmasi ve halihazirda ilgili Grunlerin yaygin bir sekilde bizzat
alicilar tarafindan dogrudan yurt disindan temin ediliyor olmasi, Ansell’in UrGnlerini
pazarlayan Istanbul Ticaretin veya is eldivenleri pazarinda faaliyet gésteren baska bir
tesebblsun pazar payinin 2005 yilindan itibaren %25’in Uzerinde olmamasi gibi ilgili
pazarlara 6zgu niteliklerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

ilgili pazarlara 6zgi bu nitelikler; esasinda ilgili pazarlarda -6nemli pazar paylarina sahip
olsa bile- Ansell'in “musterilerinden ve rakiplerinden bagimsiz hareket etmesinin mimkin
olmadigina” dolayisiyla, Ansell’in ilgili pazarlarda hakim durumda bulunamayacagina isaret
etmektedir. Bu c¢ercevede, Ansellin eylemleri “kétlye kullanma” olarak nitelendirilen
eylemlerle ortisse bile, anilan tesebbuse yodnelik hakim durum tespiti yapiimadigindan,
s6z konusu eylemlerin Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriliemeyeceqgi
kanaatine variimistir.

Sikayet dilekgesinde yer alan ideal'n misteri bilgilerini, fiyat tekliflerini ve satis
politikalarini kapsayan ticari sirlarinin istanbul Ticaret tarafindan 6grenilerek ideal’in
musterilerini ¢almak igin kullaniimasi iddiasi ile Ansell'in TUrkiye’de herhangi bir subesi ya
da irtibat burosu bulunmamakla birlikte Vision’'un ortagi Yves Lonneville’in Ansell’in Tarkiye
temsilcisi gibi hareket etmesi ve Vision Firmasi tarafindan Ansell’e fatura kesilmesi; ayrica
Tarkiye'de subesi veya temsilciligi bulunmayan Ansell’in yasalara aykiri bir sekilde
Tarkiye'de faaliyet gdstermesi ve kendi adina eleman istihdam etmesi iddialarina yonelik
olarak ise 4054 sayili Kanun kapsaminda olmamalari nedeniyle yapilacak bir islem
bulunmamaktadir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik

olarak 4054 sayill Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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