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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-2-67 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 13-38/489-213

Karar Tarihi : 18.06.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Kenan TURK (ikinci Bagkan) _

Uyeler : ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA,

Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN
B. RAPORTORLER: Bekir KOCABAS, Ekrem SOLMAZ, Nimet KAVAK, Gézde KARABEL
C. SIKAYET EDEN: - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN: )
- Behzat Dan. ins. Tah. ve Tic. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye Akdeniz MTSK)
Tagyaka Mah. Bahagikman Cad. No:105 Fethiye/Mugla

- Yavuzkar Ozel Egt. Dan. Tur. ins. Taah. Tas. Tic. Ltd. Sti. (Ozel
Fethiye Yavuz MTSK)
Tagyaka Mah. 138. Sokak No:16/1 Fethiye/Mugla

- Ozel Fethiye MTSK. ve Egit. Hiz. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye MTSK),
Tuzla Mah. S. Demirel Bulvari 632. Sok. No:12 Fethiye/Mugla

- Ozkaptan Tic. Taah. Tur. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye Kaptan MTSK)
Kesikkapl Mah. Indna Bul. No:93 Fethiye/Mugla

- Kervan Bilgisayar Sis. Prog. Tek. Hiz. Ozel Ogr. Kur. ith. ihr. San. ve
Tic. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye Kervan MTSK),
Tagyaka Mah. 142. Sokak No:3 Fethiye/Mugla

- Glrsoy ORHON (Ozel Cagdas Mert MTSK)
Kemer Beldesi Belen Mah. Kemer/Fethiye/Mugla

- Ziya KARAHAN (gayrifaal-Ozel Karahan MTSK)
Merkez Mah. Aydogmus Sok. No:6 Dilek Kasabasi Cumra/Konya

- Serpil GENC ((")ze_l Fethiye Hedef MTSK)
Cumhuriyet Mah. In6nu Bul. No:85 Kemer Beldesi Fethiye/Mugla

E. DOSYA KONUSU: Mugla ili Fethiye ilgesinde faaliyet gosteren surtcu kurslarinin
faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu kayitlarina 20.03.2012 tarih ve 2354 sayi ile
giren ve gizlilik talebi bulunan basvuruda o6zetle;

- Fethiye'de bulunan suricu kurslarinin A2 tipi ehliyetin fiyatini kendi aralarinda
anlasarak sabitledigi,

- A2 tipi ehliyetin Antalya'daki fiyatinin 150 TL, Ankara'daki fiyatinin 200 TL iken,
Fethiye'deki fiyatinin 450 TL oldugu,

— Sdrucl kurslarinin bu tutardan asagi inmedikleri, kendi aralarinda iki yildir s6zlesme
yaptiklarini ve indirimin s6z konusu olmadigini sdyledikleri

ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.
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G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 20.03.2012 tarih ve 2354 sayi ile
giren gizlilik talepli basvuru tzerine hazirlanan 19.04.2012 tarih ve 2012-2-67/ii sayili ilk
inceleme raporu, Rekabet Kurulu'nun 25.04.2012 tarihli toplantisinda gortsulmis ve 12-
22/601-M sayi ile Mugla’nin Fethiye ilcesinde faaliyet gosteren surtcu kurslari hakkinda
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Yapilan Onarastirma sonucunda hazirlanan
12.07.2012 tarih ve 2012-2-67/OA sayili 6énarastirma raporu, Kurul’'un 18.07.2012 tarihli
toplantisinda goéristlmus ve 12-38/1142-M sayi ile Fethiye'de faaliyet gosteren Behzat
Dan. ins. Tah. ve Tic. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye Akdeniz MTSK), Ozel Fethiye MTSK. ve Egit.
Hiz. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye MTSK), Ozkaptan Tic. Taah. Tur. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye Kaptan
MTSK), Kervan Bilgisayar Sis. Prog. Tek. Hiz. Ozel Ogr. Kur. ith. inr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Ozel Fethiye Kervan MTSK), Yavuzkar Ozel Egt. Dan. Tur. ing. Taah. Tas. Tic. Ltd. Sti.
(Ozel Fethiye Yavuz MTSK), Girsoy ORHON (Ozel Cagdas Mert MTSK), Ziya KARAHAN
(gayrifaal-Ozel Karahan MTSK) ve Serpil GENC (Ozel Fethiye Hedef MTSK) hakkinda
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla sorusturma
acilmasina karar verilmistir.

4054 saylli Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina iligkin karar ve
tesebbusler ile ilgili olarak ileri surulen iddialarin tird ve niteligi hakkinda yeterli bilgi ilgili
taraflara teblig edilerek 30 gun icinde ilk yazili savunmalarini yapmalari talep edilmistir.

Yuratulen sorusturma sonucunda hazirlanan 18.01.2013 tarih ve 2012-2-67/SR sayili
Sorusturma Raporu, ilgili taraflara 24.01.2013 ile 01.02.2013 tarihleri arasinda tebligd
edilmis ve hakkinda sorusturma yudratilen tesebbuslerden 30 gun igerisinde ikinci yazili
savunmalarini gondermeleri talep edilmistir.

Sorusturma heyeti tarafindan hazirlanan 18.03.2013 tarih ve 2012-2-67/EG sayili Ek
Gorus, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca Kurul Uyeleri ile hakkinda sorusturma
yurutulen tesebbuslere 20.03.2013 ile 01.04.2013 tarihleri arasinda teblig edilerek Uguncu
yazili savunmalar istenmistir. Haklarinda sorusturma vyiritilen taraflardan Ozel Fethiye
Hedef MTSK’nin Uguncu yazili savunmasinda s6zlli savunma talebinde bulunmasi Gzerine
Rekabet Kurulu’nun 09.05.2013 tarih ve 13-27/375-M sayili karari ile 18.06.2013 tarihinde
taraf temsilcilerinin katilimiyla s6zli savunma toplantisi yapilmigs ve dosya mevcudu
18.06.2013 tarihli Kurul toplantisinda gorusuilerek 13-38/489-213 sayi ile nihai karar
verilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda,

- Mugla ili Fethiye ilgesi surtcu adaylarina yonelik 6zel 6gretim hizmetleri pazarinda
faaliyet gosteren Behzat Dan. ins. Tah. ve Tic. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye Akdeniz
MTSK), Ozel Fethiye MTSK. ve Egit. Hiz. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye MTSK), Ozkaptan
Tic. Taah. Tur. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye Kaptan MTSK), Kervan Bilgisayar Sis. Prog.
Tek. Hiz. Ozel Ogr. Kur. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye Kervan MTSK),
Yavuzkar Ozel Egt. Dan. Tur. ins. Taah. Tas. Tic. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye Yavuz
MTSK), Giirsoy ORHON (Ozel Cagdas Mert MTSK), Ziya KARAHAN (gayrifaal-Ozel
Karahan MTSK) ve Serpil GENC'in (Ozel Fethiye Hedef MTSK) rekabeti bozucu
anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri,

- Yapillan anlasmanin fiyat tespitine yonelik olmasi nedeniyle Kkartel olarak
nitelendirebileceqi,

— Bu cergevede, kartele taraf oldugu tespit edilen Behzat Dan. ing. Tah. ve Tic. Ltd.
Sti. (Ozel Fethiye Akdeniz MTSK), Ozel Fethiye MTSK. ve Egit. Hiz. Ltd. Sti. (Ozel
Fethiye MTSK), Ozkaptan Tic. Taah. Tur. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye Kaptan MTSK),
Kervan Bilgisayar Sis. Prog. Tek. Hiz. Ozel Ogr. Kur. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
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(Ozel Fethiye Kervan MTSK), Yavuzkar Ozel Egt. Dan. Tur. ins. Taah. Tas. Tic. Ltd.
Sti. (Ozel Fethiye Yavuz MTSK), Girsoy ORHON (Ozel Cagdas Mert MTSK), Ziya
KARAHAN (gayrifaal-Ozel Karahan MTSK) ve Serpil GENC’e (Ozel Fethiye Hedef
MTSK) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin 3.
fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik”
uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Taraflar

Dosya kapsaminda Mugla’nin Fethiye ilgesinde faaliyet gdsteren surlcu kurslari
incelemeye konu edilmistir. Anilan kurslar strlcu adaylarina yonelik 6zel 6gretim hizmeti
vermektedir. Fethiye ilcesinde Ozel Cagdas Mert MTSK, Ozel Fethiye MTSK, Ozel Fethiye
Akdeniz MTSK, Ozel Fethiye Kervan MTSK, Ozel Fethiye Kaptan MTSK, Ozel Fethiye
Yavuz MTSK ve Ozel Fethiye Hedef MTSK faaliyet géstermekte oldugu anlasiimistir. Ozel
Karahan MTSK, Fethiye’deki faaliyetlerine 10.01.2012 tarihi itibariyla son vermis olup, bu
tarihten sonra anilan siriicii kursunun faaliyet gosterdigi binada Ozel Fethiye Hedef MTSK
faaliyet gostermeye baglamistir. Fethiye'de faaliyet gosteren surlcu kurslari arasinda
imzalanan 23.05.2011 tarihli Sozlesme ile 24.10.2011 tarihli Ek Protokol'in Ziya
KARAHAN tarafindan Ozel Karahan MTSK adina imzalanmis olmasi sebebiyle Ozel
Karahan MTSK da sorusturma kapsamina danhil edilmigtir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazar

2918 Karayollari Trafik Kanunu'’nun 41/d maddesi uyarinca surucu adaylari, Tarkiye
Cumhuriyeti sinirlari igerisinde motorlu tasit kullanabilmek igin strtcu kurslarinda egitim
almak ve egitimden sonra dizenlenen sinavlari basari ile gegmek durumundadiriar.
Surlcu ehliyeti almak isteyen bir kisi i¢in, s6z konusu surlcu kurslarinda egitim alinmasi
kanunen zorunlu oldugundan, kurslar tarafindan verilen bu hizmetin herhangi bir ikamesi
bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgili Grin pazari “sdriicii adaylarina ybnelik ézel 6gretim
hizmetleri pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Sorusturmanin, Fethiye ilgesindeki surtcu kurslarinin faaliyetlerine yonelik olarak agilmasi
nedeniyle, dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Mugla ili Fethiye ilgesi” olarak
belirlenmistir.

1.2.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler ve Tesebbiis Yetkilileriyle Yapilan
Gorusmeler

Dosya kapsaminda Ozel Fethiye Akdeniz MTSK, Ozel Fethiye MTSK, Ozel Fethiye
Kaptan MTSK, Ozel Fethiye Kervan MTSK ve Ozel Fethiye Yavuz MTSK ve Ozel Fethiye
Hedef MTSK’da yerinde inceleme yapilmis ve Fethiye iige Milli Egitim Midurligu Ozel
Ogretim BéIimi Sube Muidiri Akif USTA ile gorusilmistir. Ayrica onarastirma
asamasinda yukarida yer verilen siriicli kurslari ile birlikte Ozel Fethiye Hedef Motorlu
Tasit Suriclleri Kursu (Ozel Fethiye Hedef MTSK) ve Ozel Cagdas Mert Motorlu Tasit
Siriclleri Kursu’ndan (Ozel Cagdas Mert MTSK) bilgi talep edilmistir. Tesebbuslerden
talep edilen bilgiler 29.06.2012 tarih ve 5259 sayi, 02.07.2012 tarih ve 5285 sayi,
02.07.2012 tarih ve 5288 sayi, 04.07.2012 tarih ve 5365 sayi, 04.07.2012 tarih ve 5378
sayi ile 06.07.2012 tarih ve 5443 sayil yazilar ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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1.2.3.1 Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

(12) Sorusturma siirecinde Ozel Fethiye Kervan MTSK yetkilisi Mehmet ATLI'nin odasinda
yapilan yerinde incelemede 25.05.2010 tarihli Sézlesme elde edilmistir. S6z konusu
s6zlesme asagida yer almaktadir:

SOZLESME

1- llgemizde bulunan alti adet MTSK. kurucu temsilcileri lige Milli Egitim Middirliigii
gbzetiminde, MTSK. larda uygulanacak olan ders saati (icretlerini belilemek amaci ile
toplanmig ve asagidaki kararlar alinmistir.

2- MTSK. kurucu temsilcileri her ayin 1. haftasi cumartesi giinii Saat:....... de agagidaki
MTSK. imza listesindeki siraya gére kurumun birinde, fikir aligverisi ve sézlesmede belirtilen
maddelerin uygulanmasinin takibi ve denetleme ybntemleri ile ilgili calismalar yapmak amaci
ile toplanti yapilacaktir.

3- Her MTSK Kurucu temsilcisinin imzasi ile 5.000,00(begbinTiirkLirasi) hamiline yazili senet
in arka kisminda hangi sartlarda kullanilabilecegi yazili senet alinir.

4- Belirlenen fiyat tarifesine uymayanlara, tespit edildigi takdirde, en az 4 MTSK temsilcisi ile
birlikte Milli Egitim Mddir (i yada MTSK Sube mdidiiriiniin alacadi ortak karar geregi, bu
sézlesme ile birlikte lige Milli EGitim Miidtirliigiine teslim edilen 5.000,00TL lik senet, karara
uymayan kurumdan tahsil edilip, esit miktara (6 ya(alt) béliinerek diger 5 MTSK ve lige Milli
Egitim Mudiirliigiine (Bagis olarak) paylastirilacaktir.

5- Bu sézlesme lg(3) yil icin gecerlidir. Uygulama tarihleri 01/06/2010 - 01/06/2013 yillari
arasi olacaktir.

6- Fiyat tarifeleri her yil mayis ayinda toplanti yapilarak ortak kararla belirlenip, ilan toplu
olarak tek liste halinde yapilacaktir.

7- 01.06.2010 tarihinden 6nce alinan kayitlar (6rmegin B+A2 gbériismesi yapilmis; egitimleri
devam eden yada ana setrtifikasinin (6rnekte B nin) sinaviari devam eden kursiyerler, fark A2
alacak olmalari durumunda kursiyerlere MTSK yetkilileri isterlerse eski fiyattan uygulama
yapilabilecektir) bu s6zlesme kapsami disindadir,

8- Uygulanacak fiyatlar asagidaki gibi olacaktir. (01/06/2010-01/06/2011 tarihleri arasinda)

FIYAT LISTESI
BELGE UCRET BELGE UCRET BELGE UCRET
A2 SINIFI 300,00TL B-E-C-H den A2 250,00TL H SINIFI 500,00TL
B SINIFI 500,00TL A1-A2 den B 400,00TL Bden E 500,00TL
E SINIFI 700,00TL A1-A2 den E 500,00TL CdenE 300,00TL
Fden B 400,00TL Fden E 500,00TL

9- Fiyatlar her MTSK da 40x60 cm boyutlarinda bir panoda ilan edilecektir.

10- Sézlesmedeki maddeleri MTSK kurucu temsilcileri ile lige Milli Egitim Middirdi
gbzetiminde imza altina alinmis , 11(Onbir) maddeden ibarettir.

11- Uyusmazlik durumunda Fethiye mahkemeleri ve Icra daireleri yetkilidir.
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Tarih: 25/05/2010

Soézlesmeye uyma taahhiidiinde bulunan kurum ve yetilisinin
Kurum Adi Yetkili (temsilcisi) imza’
Akdeniz MTSK K.Temsilcisi Behzat AKDOLUN
Fethiye MTSK K.Temsilcisi  Mehmet PEKEL
Kaptan MTSK K.Temsilcisi  Bekir YILMAZ
Kervan MTSK K.Temsilcisi  Mehmet ATLI
C. Mert MTSK K.Temsilcisi ~ Girsoy ORHON
Yavuz MTSK K. Temsilcisi Adem KARPUZ

(13) Ozel Fethiye Kervan MTSK yetkilisi Mehmet ATLI'nin odasinda vyapilan yerinde
incelemede 25.05.2010 tarihli So6zlesme'de yer alan fiyatlara iliskin hukumlerin ihlal
edilmesi durumunda uygulamaya konulacag belirtiien ve Soézlesme’de imzasi bulunan
Mehmet ATLI, Behzat AKDOLUN, Bekir YILMAZ, Adem KARPUZ, Mehmet PEKEL ve
Gursoy ORHON’a ait 25.05.2010 tarihli 5.000 TL’lik senetler elde edilmistir.

(14) Onarastirma siirecinde Ozel Fethiye Yavuz MTSK yetkilileri Adem KARPUZ ve Yavuz
KARPUZ'un odalarinda yapilan yerinde incelemede ve 19.06.2012 tarihinde Ozel Fethiye
Akdeniz MTSK vyetkilisi Behzat AKDOLUN’un odasinda yapilan yerinde incelemede Ozel
Fethiye Akdeniz MTSK, Ozel Fethiye MTSK, Ozel Fethiye Kaptan MTSK, Ozel Fethiye
Kervan MTSK, Ozel Fethiye Cagdas Mert MTSK ve Ozel Fethiye Yavuz MTSK
temsilcilerinin isimlerinin yer aldigi ve 28.05.2010 tarihli Bati Akdeniz Gazetesi’nde
yayinlanan kurs Ucretleri fiyat listesine ulagiimistir.

FETHIYE ILCESI
MOTORLU TASIT SURUCULERI KURSLARI

Fethiye ilcesinde faaliyet gbstermekte olan MEB. Ozel Motorlu Tasit Sirticiileri
Kurslarinda 01.06.2010 — 31.05.2011 tarihleri arasinda uygulanacak olan kurs Ucretleri
listesidir.
BELGE SINIFI TOPLAM UCRET (K.D.V. Dahil)
A2 300,00 TL
B 500,00 TL
E 700,00 TL
H 500,00 TL
D 700,00 TL
A1, A2, Fden Bye 400,00 TL
A1, A2, Fden E'ye 500,00 TL
B’den E’ye 500,00 TL
C’den E’ye 300,00 TL
B, C, D, Eden A2’ye 250,00 TL
Tabloda belirtilen (cretlere K.D.V. Dahil olup; sinav harglari, kitapgik dcretleri, sinav
komisyon lUcretleri, basili evrak bedelleri dahil degildir. Bu Ucretler her adaydan ayri ayri
tahsil edilecektir.

1 Ozel Fethiye Kervan MTSK’da yapilan incelemede elde edilen 25.05.2010 tarihli Sézlesme’nin her iki
nushasinin da alti srtict kursu yetkilisinin tamami tarafindan imzalandidi gérulmustar.
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Motorlu Tasit Sirticlleri Kursu Temsilcileri

Akdeniz MTSK K. Temsilcisi Behzat AKDOLUN
Fethiye MTSK K. Temsilcisi Mehmet PEKEL
Kaptan MTSK K. Temsilcisi Bekir YILMAZ
Kervan MTSK K. Temsilcisi Mehmet ATLI

C. Mert MTSK K. Temsilcisi Glirsoy ORHON
Yavuz MTSK K.Temsilcisi Adem KARPUZ

Yukarida yer verilen ilandaki fiyatlarin 25.05.2010 tarihli Sézlesme’de kararlastirilan
fiyatlarla ayni oldugu anlagilmistir?.

Onarastirma kapsaminda Ozel Fethiye Kervan MTSK yetkilisi Mehmet ATLI'nin odasinda
yapilan yerinde incelemede 23.05.2011 tarihli S6zlesme elde edilmistir. Tesebblste s6z
konusu sdzlesmenin dokuz adet nushasi bulunmustur. Bu nlshalar arasindaki tek fark her
bir nishanin degisik kurs yetkilileri tarafindan imzalanmis olmasidir. S6z konusu sézlesme
asagida yer almaktadir:

SOZLESME

1- llgemizde bulunan yedi adet MTSK. kurucu temsilcileri lige Milli Egitim MidCirliigii
gbzetiminde, MTSK. larda uygulanacak olan ders saat (icretlerini belirlemek amaci ile
toplanmig ve asagidaki kararlar alinmistir.

2- MTSK. kurucu temsilcileri sézlesmenin ihlaline ybnelik herhangi bir bilgi yada belgeye
ulasma durumunda, mdisait olan kurumun birisinde toplanarak konu degerlendirilecek, ihlali
gerceklestiren kurum hakkinda en az 4 kurumun kurucu temsilcisinin kanaati yéniinde karar
alinacak, bahse konu kurum a ait taahhiit senetleri isleme konulmak iizere lige Milli Egitim
Midddrliigdndn bilgisi dahilinde islem yapilacaktir.

3- Her MTSK Kurucu temsilcisinin imzasi ile 2010 yili igin lige Milli Egitim Miidiirligiine
emanete birakilan 5.000,00(besbinTiirkLirasi) hamiline yazili senet e ilave olarak
10.000TL (onbinTiirkLiras1) hamiline yazili, arka kisminda hangi gartlarda kullanilabilecegi
yazili senet alinarak lige Milli Egitim Mcidiirliigiine teslim edilecektir.

4- Belirlenen fiyat tarifesine uymayanlara,ilk defa tespit edildigi takdirde, en az 4 MTSK
temsilcisi ile birlikte Milli EGitim Mddir (i yada MTSK Sube miidiiriiniin alacagi ortak karar
geredi, bu sézlesme ile birlikte lice Milli Egitim Midiirliigine teslim edilen
5.000,00TL+10.000TL=15.000TL lik senetler, karara uymayan kurumdan tahsil edilip,
5.000TL si s6zlesme ihlalini tespit eden kuruma 10.000TLsi ise esit miktarda béliinerek diger
MTSK temsilcilerine ve llge Milli Egitim Miidirligine (Badis olarak) paylastirilacaktir, Ayni
kurum ikinci defa s6ézlesme ihlali yapacak olursa ve tespit edildigi takdirde, diger biitiin kurum
temsilcilerinin imzasi ile; llge Milli Egitim Muidiirligiine, Maliyeye ve Sosyal Giivenlik
Kurumuna, bahse konu kurumun denetlenmesi icin dilekge yazilarak mifettis istenecektir.

5- Bu sézlesme iki(2) yil icin gecerlidir. Uygulama tarihleri 01/06/2011 - 01/06/2013 yillari
arasi olacaktir.

6- Fiyat tarifeleri her yil mayis ayinda toplanti yapilarak ortak kararla belirlenip, ilan toplu
olarak tek liste halinde yapilacaktir.

7- Uygulanacak fiyatlar asagidaki gibi olacaktir. (01/06/2011-01/06/2012 tarihleri arasinda)

2 25.05.2010 tarihli Sézlesme ile 28.05.2010 tarihli gazete ilani arasinda kayda deger sayilamayacak bir fark
bulunmaktadir. Séyle ki 25.05.2010 tarihli S6zlesme’de A1-A2 den B’ye 400 TL ve A1-A2 den E’ye 500TL
olarak belirenmisken 28.05.2010 tarihli ilanda A1, A2, F den B’ye 400 TL, A1, A2, F den E’ye ise 500TL
olarak ilan edilmigtir.
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FIYAT LISTESI
BELGE UCRET BELGE UCRET BELGE UCRET
A2 SINIFI 500,00TL B-E-C-D den A2 450,00TL D SINIFI 1100,00TL
B SINIFI 750,00TL A1-A2-Fden B 600,00TL Bden E 800,00TL
E SINIFI 1100,00TL A1-A2-Fden E 900,00TL CdenE 600,00TL

H SINIFI 750,00TL

8- Fiyatlar her MTSK da 40x60 cm boyutlarinda bir panoda ilan edilecektir.

9- sézlesmedeki maddeleri MTSK kurucu temsilcileri ile imza altina alinmis, 10(on)

maddeden ibarettir.

10- Uyusmazlik durumunda Fethiye mahkemeleri ve Icra daireleri yetkilidir.

Tarih: 23/05/2011

Soézlesmeye uyma taahhiidiinde bulunan kurum ve yetilisinin

Kurum Adi Yetkili (temsilcisi) Cep tel Imza’®
Akdeniz MTSK K.Temsilcisi Behzat AKDOLUN ...
Fethiye MTSK K.Temsilcisi Mehmet PEKEL ...
Kaptan MTSK K. Temsilcisi  Bekir YILMAZ ...
Kervan MTSK K. Temsilcisi  Mehmet ATLI ...
C. Mert MTSK K.Temsilcisi  Gidrsoy ORHON ...
Yavuz MTSK K. Temsilcisi Adem KARPUZ ...
Karahan MTSK K.Temsilcisi Ziya KARAHAN ...

(17) Ozel Fethiye Kervan MTSK
incelemede 24.10.2011 tarihli

yetkilisi Mehmet ATLI'nin odasinda yapilan yerinde
Ek Protokol elde edilmistir. Tesebblste sz konusu

protokollin yedi adet niishasi bulunmus olup anilan protokol asagida yer almaktadir®:

EK PROTOKOL

1- ligemizde bulunan yedi adet MTSK. kurucu temsilcileri ile 23/05/2011 tarihinde yapilan
protokole ek olarak yapilmig protokoldiir.

2- MTSK. kurucu temsilcileri sézlesmenin ihlaline ybnelik herhangi bir bilgi yada belgeye
ulasma durumunda, mdisait olan kurumun birisinde toplanarak konu degerlendirilecek, ihlali
gerceklestiren kurum hakkinda en az 4 kurumun kurucu temsilcisinin kanaati yéniinde karar
alinacak, bahse konu kurum a ait taahhiit senetleri isleme konulmak (izere lige Milli Egitim
Midddrliigdndn bilgisi dahilinde islem yapilacaktir.

3- 23/05/2011 tarihinde yapilan, 01/06/2011 — 01/06/2013 yillari arasi uygulamak amaci ile
ligemizde bulunan MTSK temsilcileri ile yapilmis protokol’e ek olarak bu protokol yapilmistir.

4- 23.10.2011 tarihi itibari ile haksiz rekabet fiyatlarda farklilik uygulayan MTSK ya asil
protokol geredi belirlenerek imzalanan 15.000TL senetler acilen isleme konulacaktir.

5- Fiyatlarla ilgili 22/10/2011 tarihine kadar yapilan indirim anlagsmaziiklari dikkate
alinmayacak, bu tarih itibari ile Belirlenen fiyat tarifesine uymayanlara, llk defa tespit edildigi

3 TUm sozlesme nlshalari birlikte incelendiginde Sozlesme’de adi gegen kurs temsilcilerinin tamaminin

Sozlesme’yi imzaladigi gérulmustar.

4 Yerinde inceleme esnasinda elde edilen toplam yedi adet Ek Protokol niishasindan birinde diger tesebbiis
yetkililerine ilaveten Hasan KUZUCU’nun ismi el yazisi ile eklenmis olup sahsin s6z konusu nushada imzasi

bulunmamaktadir.
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takdirde, en az 4 MTSK temsilcisinin onay! ile 15.000TL lik senetler, karara uymayan
kurumdan tahsil edilip, 5.000TL si sézlesme ihlalini tespit eden kuruma 10.000TLsi ise esit
miktarda béliinerek diger MTSK temsilcilerine ve lige Milli Egitim Miidiirligine (Bagdis olarak)
paylastirilacaktir, Ayni kurum ikinci defa sézlesme ihlali yapacak olursa ve tespit edildigi
takdirde, diger biitiin kurum temsilcilerinin imzasi ile; lige Milli Egitim Muddirligiine, Maliyeye
ve Sosyal Glvenlik Kurumuna, bahse konu kurumun denetlenmesi icin dilekce yazilarak
milifettis istenecektir.

6- Bu sézlesme iki(2) yil icin gecerlidir. Uygulama tarihleri 01/06/2011 - 01/06/2013 yillari
arasi uygulanacak olan sézlesme ile ayni tarihler arasinda olacaktir.

7- Uygulanacak fiyatlar asagidaki gibi olacaktir. (01/06/2011-01/06/2012 tarihleri arasinda)

FIYAT LISTESI
BELGE UCRET BELGE UCRET BELGE UCRET
A2 SINIFI 500,00TL B-E-C-D den A2 450,00TL D SINIFI 1100,00TL
B SINIFI 750,00TL A1-A2-Fden B 600,00TL Bden E 800,00TL
E SINIFI 1100,00TL A1-A2-Fden E 900,00TL CdenE 600,00TL
H SINIFI 750,00 TL

8- Soézlesmedeki maddeleri MTSK kurucu temsilcileri ile imza altina alinmis, 9(dokuz)
maddeden ibarettir.

9- Uyusmazhik durumunda Fethiye mahkemeleri ve Icra daireleri yetkilidir.

Not: MTSK larin toplanti ve denetim organizelerini periyodik olarak 2 mtsk temsilcisinin
yapmasina karar verilmistir. llk temsilciler agsagidaki iki temsilci olacaktir.

1)Mehmet PEKEL... ....... 2) Adem KARPUZ imza
Tarih: 24/10/2011
Soézlesmeye uyma taahhiidiinde bulunan kurum ve yetilisinin

Kurum Adi Yetkili (temsilcisi) Cep tel Imza®
Akdeniz MTSK K.Temsilcisi Behzat AKDOLUN — ............
Fethiye MTSK K. Temsilcisi  Mehmet PEKEL ...
Fethiye MTSK K. Temsilcisi Ramazan UZUN ...
Kaptan MTSK K. Temsilcisi  Bekir YILMAZ ...
Kervan MTSK K.Temsilcisi  Mehmet ATLI ...
C. Mert MTSK K.Temsilcisi ~ Girsoy ORHON ...
Yavuz MTSK K. Temsilcisi Adem KARPUZ ...
Karahan MTSK K.Temsilcisi Ziya KARAHAN ...

(18) Ozel Fethiye Kervan MTSK

yetkilisi Mehmet ATLI'nin odasinda yapilan yerinde

incelemede 23.05.2011 tarihli Sozlesme’'de yer alan fiyatlara iliskin hukumlerin ihlal
edilmesi durumunda uygulamaya konulacagi belirtiien ve Soézlesme’de imzasi bulunan
Mehmet ATLI, Behzat AKDOLUN, Bekir YILMAZ, Adem KARPUZ, Mehmet PEKEL, Ziya
KARAHAN ve Girsoy ORHON’a ait 10.000 TL'lik senetler ile Ziya KARAHAN’a ait 5.000

TL'lik senet elde edilmistir.

5 Ek Protokolde tim katilimcilarin imzasi bulunmaktadir.
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Onarastirma kapsaminda Ozel Fethiye Yavuz MTSK yetkilileri Adem KARPUZ ve Yavuz
KARPUZ’un odalarinda yapilan yerinde incelemede, yukarida yer verilen 23.05.2011 tarihli
Sozlesme elde edilmistir.

Ozel Fethiye Yavuz MTSK'da yapilan yerinde incelemede ayrica 20.05.2011 tarihli Bati
Akdeniz Gazetesi'nde yayimlanan “Fethiye iigesi Motorlu Tasit Surticiileri Kurslari-Fethiye
ilgesinde faaliyet géstermekte olan MEB Ozel Motorlu Tasit Siriclleri Kurslar’nda
01.06.2011-31.05.2012 tarihleri arasinda uygulanacak olan kurs Ucretleri listesidir’ baslikli
fiyat ilani elde edilmistir. Anilan fiyat ilaninin altinda Ozel Fethiye MTSK, Ozel Fethiye
Kaptan MTSK, Ozel Fethiye Akdeniz MTSK, Ozel Fethiye Yavuz MTSK, Ozel Fethiye
Kervan MTSK, Ozel Cagdas Mert MTSK ve Ozel Karahan MTSK temsilcilerinin isimleri yer
almaktadir. Bati Akdeniz Gazetesi’nin 20.05.2011 tarihli sayisinda yayimlanan s6z konusu
fiyat ilan1 19.06.2012 tarihinde Ozel Fethiye Akdeniz MTSK yetkilisi Behzat AKDOLUN’un
odasinda ve Ozel Fethiye MTSK Mudiri Kadir EYCEnin odasinda yapilan yerinde
incelemelerde de elde edilmistir. S6z konusu fiyat listesi agsadida sunulmaktadir:

FETHIYE ILCESI
MOTORLU TASIT SURUCULERI KURSLARI

Fethiye ilgesinde faaliyet géstermekte olan MEB. Ozel Motorlu Tagit Siirticiileri
Kurslarinda 01.06.2011 — 31.05.2012 tarihleri arasinda uygulanacak olan kurs (Ucretleri
listesidir.

BELGE SINIFI TOPLAM UCRET (K.D.V. Dahil)
A2 500,00 TL
B 750,00 TL
E 1.100,00 TL
H 750,00 TL
D 1.100,00 TL
A1, A2, Fden Bye 600,00 TL
A1, A2, Fden E’ye 900,00 TL
B'den E’ye 800,00 TL
C'den E’ye 600,00 TL
B, C, D, Eden A2’ye 450,00 TL

Tabloda belirtilen cretlere K.D.V. Dahil olup; sinav harglari, kitapgik Ucretleri, sinav
komisyon (icretleri, basili evrak bedelleri dahil degildir. Bu Ulicretler her adaydan ayri ayri

tahsil edilecektir.
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Motorlu Tasit Siiriictileri Kursu Temsilcileri
Fethiye MTSK K. Temsilcisi Mehmet PEKEL
Kaptan MTSK K. Temsilcisi Bekir YILMAZ
Akdeniz MTSK K.Temsilcisi Behzat AKDOLUN
Yavuz MTSK K. Temsilcisi Adem KARPUZ
Kervan MTSK K. Temsilcisi Mehmet ATLI
C. Mert MTSK K. Temsilcisi Glirsoy ORHON
Karahan MTSK K. Temsilcisi Ziya KARAHAN

Yukarida sunulan fiyat listesinin incelenmesinden ilan edilen fiyatlarin 23.05.2011 tarihli
Sozlesme ve 24.10.2011 tarihli Ek Protokol’de belirlenen fiyatlarla ayni oldugu tespit
edilmistir.

Sorusturma strecinde Ozel Fethiye Kervan MTSK yetkilisi Mehmet ATLI'nin odasinda,
Ozel Fethiye Yavuz MTSK yetkilileri Adem KARPUZ ve Yavuz KARPUZ'un odasinda ve
Ozel Fethiye Hedef MTSK kurucusu Serpil GENC ve Yiimaz OZKAN'In bilgisayarinda ve
odasinda yapilan yerinde incelemelerde 25.05.2012 tarihli Ek Protokol elde edilmistir.
Anilan belgelerde tesebbus yetkililerinin imzasi bulunmamakta olup sadece isimleri yer
almaktadir. 25.05.2012 tarihli Ek Protokol agagida sunulmaktadir:

EK PROTOKOL

1- ligemizde bulunan yedi adet MTSK. kurucu temsilcileri ile 23/05/2011 tarihinde yapilan
protokole ek olarak yapilmig protokoldiir.

2- MTSK. kurucu temsilcileri sb6zlesmenin ihlaline ybénelik herhangi bir bilgi yada belgeye
ulasma durumunda, miisait olan kurumun birisinde toplanarak konu degerlendirilecek, ihlali
gerceklestiren kurum hakkinda en az 4 kurumun kurucu temsilcisinin kanaati yéniinde karar
alinacak, bahse konu kurum a ait taahhiit senetleri isleme konulmak (izere lige Milli Egitim
Midddrliigdndn bilgisi dahilinde islem yapilacaktir.

3- 23/05/2011 tarihinde yapilan, 01/06/2011 — 01/06/2013 yillar arasi uygulamak amaci ile
llcemizde bulunan MTSK temsilcileri ile yapilmis protokol’e ek olarak bu protokol yapilmigtir.

4- 23.10.2011 tarihi itibari ile haksiz rekabet fiyatlarda farkliik uygulayan MTSK ya asil
protokol geregdi belirlenerek imzalanan 15000TL senetler acilen isleme konulacaktir.

5- Fiyatlarla ilgili 22/10/2011 tarihine kadar yapilan indirim anlasmazliklari dikkate
alinmayacak, bu tarih itibari ile Belirlenen fiyat tarifesine uymayanlara, llk defa tespit edildigi
takdirde, en az 4 MTSK temsilcisinin onayi ile 15.000TL lik senetler, karara uymayan
kurumdan tahsil edilip, 5.000TL si sézlesme ihlalini tespit eden kuruma 10.000TLsi ise esit
miktarda béliinerek diger MTSK temsilcilerine ve lige Milli Egitim Miidiirliigine (Bagdis olarak)
paylastirilacaktir, Ayni kurum ikinci defa sézlesme ihlali yapacak olursa ve tespit edildigi
takdirde, diger biitiin kurum temsilcilerinin imzasi ile; lige Milli Egitim Muddirligiine, Maliyeye
ve Sosyal Glvenlik Kurumuna, bahse konu kurumun denetlenmesi icin dilekce yazilarak
milifettis istenecektir.

6- Bu sbzlesme iki(2) yil icin gegerlidir. Uygulama tarihleri 01/06/2011 - 01/06/2013 yillari
arasi uygulanacak olan sézlesme ile ayni tarihler arasinda olacakir..

7- Uygulanacak fiyatlar asagidaki gibi olacaktir. (01/06/2012-01/06/2013 tarihleri arasinda)
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FIYAT LISTESI
BELGE UCRET BELGE UCRET BELGE UCRET
A2 SINIFI 600,00TL B-E-C-D den A2 550,00TL D SINIFI 1400,00TL
B SINIFI 900,00TL A1-A2-Fden B 700,00TL Bden E 900,00TL
E SINIFI 1400,00TL A1-A2-Fden E  1000,00TL CdenE 700,00TL

H SINIFI 900,00 TL
8- Soézlesmedeki maddeleri MTSK kurucu temsilcileri ile imza altina alinmis, 9(dokuz)

maddeden ibarettir.

9- Uyusmazhik durumunda Fethiye mahkemeleri ve Icra daireleri yetkilidir.
Tarih: 25/05/2012
Soézlesmeye uyma taahhiidiinde bulunan kurum ve yetilisinin
Kurum Adi Yetkili (temsilcisi) Cep tel Imza
Akdeniz MTSK K.Temsilcisi Behzat AKDOLUN ...

Fethiye MTSK K.Temsilcisi  Mehmet PEKEL ...
Fethiye MTSK K.Temsilcisi Ramazan UZUN

Kaptan MTSK K. Temsilcisi  Bekir YILMAZ ...
Kervan MTSK K. Temsilcisi  Mehmet ATLI ...
C. Mert MTSK K.Temsilcisi ~ Girsoy ORHON ...
Yavuz MTSK K. Temsilcisi Adem KARPUZ ...
Hedef MTSK K. Temsilcisi Serpil GENC .

Sorusturma kapsaminda 30.07.2012 tarihinde Ozel Fethiye Hedef MTSK Kurucusu Serpil
GENC ve Kurs Mudiiri Yilmaz OZKAN'in odalarinda ve bilgisayarlarinda yerinde inceleme
yapilmistir. Yapilan yerinde incelemede Ozel Fethiye Hedef MTSK’nin idare ofisi olarak
kullanilan odasinin duvarinda “Fethiye ilgesi Motorlu Tasit Siriicileri Kurslari- Fethiye
ligesinde faaliyet gdstermekte olan MEB Ozel Motorlu Tasit Siriclleri Kurslari
01.06.2011-31.05.2012 tarihleri arasinda uygulanacak olan kurs Ucretleri listesidir’ baslikli
fiyat ilani, odanin kurs koridoruna bakan caminda ise 25.05.2012 tarihinde hazirlandigi
anlasilan “Ek Protokol” bagslikh belge ile “2012 Yili Fiyat Listesi” ve “2012 Yih Fark
Ucretleri” bagliklarini tasiyan iki tablonun bulundudu bir belgenin asili oldugu tespit
edilmistir.

Kursa ait bilgisayar Uzerinden Serpil GENC’e ait elektronik posta hesabinda yapilan
incelemede, 25.05.2012 tarihinde Ozel Fethiye Kervan MTSK yetkilisi Mehmet ATLI
tarafindan Ozel Fethiye Yavuz MTSK, Ozel Fethiye Kaptan MTSK ve Ozel Fethiye Hedef
MTSK ile Ufuk PEKEL’e gonderilen “2012 Yili Sarict Kursu Fiyatlari” bagslikli elektronik
postaya ulagiimis olup s6z konusu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba ;

Bu glnki toplantida 2012 yilinda kursiyer gériismelerinde kullanilmak lizere
kararlagtirmis oldugumuz fiyatlar ekli dosyada gértislerinize sunulmaktadir.

Hepimiz igin hayirli olmasi dilegi ile.

Selamlar.

Mehmet ATLI

Fethiye Kervan Sirticti Kursu”

Anilan elektronik postanin ekinde ise yukarida yer verilen 25.05.2012 tarihli Ek Protokol
bulunmaktadir.
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1.2.3.2. Tesebbus Yetkilileriyle Yapilan Gorusmeler

(25) Onarastirma surecinde raportérler tarafindan 19.06.2012 tarihinde (.....) MTSK yetkilisi
(.....) ile gérisme yapilmistir. S6z konusu goriasmede (.....) tarafindan:

-~ Yasal olarak surtcu kurslarinin her kursiyere teorik derslerin disinda 20-45 saat
direksiyon egitimi vermesi gerektigi,

-~ Buna ragmen Fethiye’de 180 TL’ye kursiyer kaydinin yapildigi dénemler oldugu,

- Bu fiyatlarla bir kursun ayakta kalabilmesi ve yasalara uygun sekilde egitim
verebilmesinin mimkudn olmadig,

— Fethiye’de bulunan siirlicii kursu sayisinin fazla oldugu, buna karsilik Ozel Fethiye
Kervan MTSK’'nin kursiyer kaydinin az oldugu dikkate alindiginda gelirlerinin
personel ve kira gibi sabit giderleri dahi kargilayamaz hale geldigi,

— Sdrdcu kurslarinin yaygin olarak karsilastigr hususlardan birinin kursiyerlerin kursa
devam etmeksizin sadece belge Uzerinden ehliyet almak istemesi oldugu, bu tur bir
piyasa yapisinin bulundugu sektdorde surtcu kurslarinin Milli Egitim mevzuatina
uygun davranmak ve egitimci olarak sorumluluklarini yerine getirebilmek igin fiyatlar
surdurulebilir minimum bir tutarda sabitlemek disinda herhangi bir c¢ikis yolu
bulamadig,

— Durumun farkinda olan ilge Milli Egitim MidUrlGgu’niin ise strtict kurslarinin birlik ve
beraberlik icinde bir ¢6zim bulmasini ve kursiyerlere yeterli egitimi saglayacak bir
fiyatlama politikasi izlemesini tavsiye ettigi,

-~ Bu tavsiye dogrultusunda Fethiye’deki tim sadrtcu kurslar tarafindan 2011 yilinin
Mayis ayinda bir sbdzlesme ve ardindan 24.10.2011 tarihinde Ek Protokol
imzalandig,

- Uygulamada ¢ogu durumda, sOzlesme ve protokolde yer alan fiyatlarin altindaki
fiyatlara egitim verildigi,

- Diger sdrucu kurslarinin da belirlenen fiyatlarin altinda egitim verdiklerinin
kendilerince bilindigi,

- (.....) MTSK’nin faturalarindaki rakamlarin ilan edilen rakamlar oldugu, fakat bu
durumun kursiyerlere s6z konusu fiyatlarin uygulandigi anlamina gelmedigi, zira
vergi mevzuati uyarinca ilan edilen rakamin altinda fatura kesilemedigi

ifade edilmigtir.

(26) Onarastirma surecinde raportdrler tarafindan 19.06.2012 tarihinde (.....) MTSK Muidri
(.....)ile gérugme yapilmigtir. S6z konusu goérusmede (.....) tarafindan;

— Sdurdcu kurslarinin ilgili mevzuatta belirtilen egitimi verebilmeleri icin fiyatlarini belirli
bir dizeyde tutmak zorunda olduklari,

- Anlagmanin egitim kalitesinin artinlmasi ve duzenli bir egitim verilebilmesi igin
yapildigi
ifade edilmigtir.

(27) Onarastirma surecinde raportérler tarafindan 19.06.2012 tarihinde (.....) MTSK Yetkilisi
(.....) ve (.....) ile goérusme yapilmistir. S6z konusu goérismede tesebbus yetkilileri
tarafindan:

- Fethiye’de faaliyet gosteren siricu kurslarinin tGg-dort yil énce yikici bir rekabet
surecine girdigi,
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Surlcu Kurslarinin, musteri gekebilmek igin fiyatlarini maliyetlerinin altina dtsurdagu
ve bu sekilde yaklasik iki yil boyunca tim surtcu kurslarinin zarar ettigi,

Bunun Uzerine, slrtcu kurslarinin ilk olarak 2010 yilinda bir araya geldigi ve ilk
toplantiyi lige Milli Egitim Madarligu nezdinde yaptiklari,

Yapilan toplantilar sonucunda, 2010, 2011 ve 2012 yillari Mayis aylarinda sudrtcu
kurslarinin maliyetlerini karsilayacak duzeyde bir minimum fiyat Gzerinde mutabik
kaldig,

2011 yihinda yapilan Sozlesme'ye ilaveten senet imzalandigi, bu senetlerin Milli
Egitim llge Mudurligi’ne teslim edildigi; ancak su anda senetlerin akibetinin
kendilerince bilinmedigi,

Yapilan anlagmalara iligkin durumun bu oldugu, fakat bugine kadar anlasma
hakdmlerine iliskin saglikh bir uygulamanin olmadigi kanaatini tagidiklari,

(.....) MTSK'nin Milli Egitim ilge Mdarliigi'ne sundugu Ucret ilan tutanagindan da
gorllecegi Uzere, durumu iyi olmayan Kkursiyerler dusunulerek, liste fiyatlar
Uzerinden %25’e kadar indirim uygulanacaginin en basta ilan edildigi,

Ayrica raportorlere sunulan faturalardan da gorilecegi Uzere, (.....) MTSK’nin
mutabik kalinan fiyatlardan daha dusuk dizeylere kursiyer kaydi yaptigi,

Esasen, sdrucu kurslarinin maliyetleri dikkate alindiginda, yapilan anlagmalarda
mutabik kalinan fiyat dizeylerinin dahi yeterli olmadig,

Dolayisiyla suract kurslarinin ortak sorununa bir ¢ézim bulunmasinin gerekli
mercilerden talep edildigi

ifade edilmigtir.
(28) Onarastirma slrecinde raportorler tarafindan 19.06.2012 tarihinde (.....) MTSK Yetkilisi

) ile gérisme yapilmigtir. S6z konusu goérismede (.....) tarafindan:

Saraca kurslarinin fiyatlarini yillardir birlikte belirledigi,

Bu durumun ihlal oldugunu bilmedikleri, ortak fiyat belilenmesi ve surtcu kurslari
olarak tek bir fiyat uygulanmasinin yasal bir yaokimlaltk oldugunu zannettikleri,

Yapilan anlasmaya ragmen, gelen ricalar Gzerine indirim uyguladiklari, fakat Maliye
Bakanlig’'nin dizenlemeleri uyarinca faturalara ilan edilen Ucretin yazilmak zorunda
kalindigi

ifade edilmigtir.

(29) Sorusturma surecinde sorusturma heyeti tarafindan 30.07.2012 tarihinde (.....) MTSK
Kurucusu (.....) ile gérusme yapilmistir. S6z konusu goriasmede (.....) tarafindan:

Kendilerinin kursu 10.01.2012 tarihinde resmen devraldiklari,

Daha 6nce (.....) Surucu Kursu tarafindan kullaniimakta olan tim demirbaglarin bina
sahibi (.....)’a ait oldugu, devir sonrasinda demirbaglarin (.....) MTSK tarafindan
kullanildigi, kendilerinin binada kiraci olarak bulunduklari,

Devir iglemiiile (.....) MTSK’dan bir otobus ile bir motosikletin devralindig,

Daha dnce (.....) MTSK’da galisan dgreticilerin de islem sonrasinda (.....) MTSK'da
calismaya devam ettigi,

Devir igleminden 6nce (.....) MTSK'nin mevcut kursiyerleri ile ilgili tum islemleri
tamamladigi ve (.....) MTSK’ya kursiyer aktariimasinin s6z konusu olmadigi,
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— Sdracu kursunun (2012 yili) Ocak ayinda devralinmasi nedeniyle kendilerinin yeni
bir fiyat ilan1 yapmadigi, (.....) MTSK tarafindan 2011 yili Mayis ayinda ilan edilen
fiyatlari uygulamaya devam ettikleri,

-~ Fethiye’deki surtct kursu vyetkilileri arasinda imzalanan protokollerin higbirinde
kendisinin imzasinin bulunmadigi, toplantilara katiimadigi, egitimin karsiligi olarak
belirlenen fiyatlar Uzerinden faaliyetlerini devam ettirdikleri ve faturalardan da
gorulecegi Uzere kursiyerlere bazi indirimlerin yapildidi,

ifade edilmigtir.

Sorusturma surecinde sorusturma heyeti tarafindan 30.07.2012 tarihinde (.....) MTSK
yeftkilisi (.....) ile gorisme yapilmigtir. S6z konusu gérismede (.....) tarafindan, 25.05.2012
tarihli Ek Protokol’in (2012 yili) Mayis ayinda ilan edilecek fiyatlarla ilgili olarak yapildigi,
ancak surtcu kurslarinin eski fiyatlari uygulama yoninde kanaatinin olusmasi sonucunda
(sUracu kurslarinin) eski fiyatlar Gzerinden ilanlar verdigi ifade edilmigtir.

(")naragtl_rma surecinde raportorler tarafindan dosya kapsaminda 20.06.2012 tarihinde
Fethiye lice Milli Egitim Mudurlagua Ozel Ogretim Bolumi Sube Muaduru (.....) ile gérugme
yapilmistir. S6z konusu goériasmede (.....) tarafindan:

— Sirtict kurslarinin fiyat belileme amaciyla bir anlasma yapmalari konusunda lige
Milli E@itim Mudurldgd’nin herhangi bir bilgisinin bulunmadig,

- Ancak daha onceki yillarda siricu kurslarinin fiyatlari asiri disurmeleri nedeniyle
surlcu kurslari tarafindan verilen egitimin aksadigi,

— Bunun sonucunda siriici kurslarinin kendi aralarinda belirledikleri sorunlarin iige
Milli Egitim Muduarlagu ile paylasiilmasi amaciyla bir toplanti dizenlendigi,

~ Sb6z konusu toplantida fiyat konusunun da giindeme geldigi, fakat ilge Milli Egitim
MuduarlGgi’nan sdrtct kurslarinin bir anlasma yaparak fiyatlari belirleme hususunda
herhangi bir rolu veya bilgisinin bulunmadigi,

— Sdurdcu kurslarinin egitim kalitesinden 6dun vermemeleri hususunda uyarildig,

— Sdrdcu kurslarinin kendi aralarinda bir maliyet calismasi yaptiklarinin ve kurs
fiyatlarini maliyetleri kurtaracak diuzeyde belirlemeleri yonunde surtcu kurslarina
tavsiyede bulunuldugunun ilge Milli Egitim Mudirligi'nde yapilan toplantiya
katilanlardan duyuldugu

ifade edilmigtir.
1.3. Degerlendirme

Bu baslik altinda oncelikle, 6narastirma ve sorusturma slrecinde elde edilen bilgi ve
belgeler 1s1ginda sorusturmaya taraf surtict kurslarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal edip etmedikleri degerlendiriimis, ardindan tesebbuslerin savunmalarina iliskin
degerlendirmeler sunulmustur. Devaminda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik” baglamindaki degerlendirmelere yer verilmistir.

1.3.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. ve 5. Maddeleri Baglaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
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dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebblslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gobstermesi,
tesebblislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”

hakmune yer verilerek amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma olan
tesebbusler arasi anlasmalara, uyumlu eylemlere ve tesebbus birliklerinin kararlarina kargi
genel bir yasaklama getirilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde; “Bu Kanunun amaci rekabetin
korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebblisler arasi
anlagsma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma,
hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tiirlii uzlagma
ya da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlasmanin yazili veya s6zlii olmasinin énemi
yoktur.” denilmek suretiyle Tlrk Rekabet Hukuku'nda “anlagsma” kavraminin borglar
hukukundaki “s6zlesme” kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Gergekten de Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir anlasmanin varligi igin tesebbusler
arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin bulunmasi yeterlidir.

Bu genel agiklamalarin 1si1ginda; sorusturmaya taraf tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal edip etmedikleri asagida degderlendirilmistir.

Onarastirma ve sorusturma sirecinde elde edilen delillerin bir bitin olarak
incelenmesinden Fethiye ilgesinde faaliyet gosteren suricu kurslarinin 2010 yilinin Mayis
ayindan baslayarak 2012 yilinin Mayis ayina kadar gesitli ddonemlerde bir araya gelerek
toplantilar yaptiklari, bu toplantilarda sunmus olduklari hizmetlerin fiyatlarina iligkin olarak
anlasmalar yaptiklari anlasiimistir.

Sorusturma tarafi tesebbuUsler arasinda tespit edilen ilk mutabakatin 2010 yilinin Mayis
ayinda gerceklestigi, Ozel Fethiye Kervan MTSK vyetkilisi Mehmet ATLI'nin odasinda
yapilan yerinde incelemelerde elde edilen 25.05.2010 tarihli S6zlesme’den, 25.05.2010
tarihli senetlerden ve (.....) MTSK yetkilileri ile yapilan gérusmelerden tespit edilmigtir.

25.05.2010 tarihli Soézlesme’nin incelenmesinden siriici kurslarinin lige Milli Egitim
Mudarligu gozetiminde MTSK’larda uygulanacak olan ders saat Ucretlerini belirlemek
amaciyla toplandigi ve 01.06.2010-01.06.2011 tarihleri arasinda uygulanacak fiyatlari
tespit ettigi, Sozlesme’de belirlenen fiyat tarifesine uyulmasini teminen her MTSK kurucu
temsilcisinden 5.000 TL’lik hamiline yazili senedin alinacag! gorualmustur.

25.05.2010 tarihli S6zlesme’de Ozel Fethiye Akdeniz MTSK, Ozel Fethiye MTSK, Ozel
Fethiye Kaptan MTSK, Ozel Fethiye Kervan MTSK, Ozel Fethiye Cagdas Mert MTSK ve
Ozel Fethiye Yavuz MTSK temsilcilerinin imzalarinin bulundugu ve dolayisiyla bu
tesebbuslerin  Sozlesme’ye taraf oldugu anlasiimistir. Ayrica 25.05.2010 tarihli
Sozlesme’nin 3. maddesi hukmu uyarinca Sozlesme’ye taraf tUm tesebbuslerin 5.000
TL'lik senet imzaladigi tespit edilmigtir. Yine 25.05.2010 tarihli S6zlesme’nin ortak ilan
verilmesini dizenleyen 6. maddesi hikmu geregince tesebbuslerin 01.06.2010-31.05.2011
dénemi icin belirledikleri tarifeyi 28.05.2010 tarihli Bati Akdeniz gazetesinde yayimladiklari
gordlmustar. Anilan ilandaki fiyatlarin 25.05.2010 tarihli S6zlesme’de belirtilen fiyatlarla
ayni oldugu dikkat gekmistir.
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Sorusturmaya taraf tesebbuslerin, bir sonraki fiyat ilan doneminde de bir araya gelerek
01.06.2011-01.06.2012 tarihleri arasinda gecerli olacak tarifeyi birlikte belirledikleri
anlagilmistir. Séyle ki 6narastirma kapsaminda Ozel Fethiye Kervan MTSK vyetKkilisi
Mehmet ATLI'nin ve Ozel Fethiye Yavuz MTSK yetkilileri Adem KARPUZ ve Yavuz
KARPUZ’un odalarinda yapilan yerinde incelemelerde 23.05.2011 tarihli S6zlesme’nin
degisik nushalari elde edilmigtir.

23.05.2011 tarihli S6zlesme’nin farkli nushalari incelendiginde, nushalarin igeriginin ayni
oldugu; bununla birlikte Fethiye’de faaliyet gosteren yedi MTSK'nin temsilcilerinin
sozlesmenin farkli nushalarina imza attiklari  gorilmektedir. 23.05.2011 tarihli
Sézlesme’nin incelenmesinden siiriict kurslarinin kurucu temsilcilerinin lige Milli Egitim
Mudarligu goézetiminde MTSK’larda uygulanacak olan ders saat Ucretlerini belirlemek
amaciyla toplandigi ve 01.06.2011-01.06.2012 tarihleri arasinda uygulanacak fiyatlari
tespit ettikleri, Sozlesme’ye riayetin saglanmasi icin 2010 yili igin ilge Milli Egitim
Mudurlugu’ne birakilan 5.000 TL hamiline yazili senede ilave olarak her bir surucl
kursundan 10.000 TL hamiline yazili senet alinacagi tespit edilmistir. Ayrica her MTSK’nin
belirlenen fiyatlari 40x60 cm boyutlarinda bir panoda ilan etmesi dngoralmustar.

Yerinde incelemeler esnasinda, 23.05.2011 tarihli s6zlesmeye ek olarak yapilmis bir
sozlesme daha elde edilmigtir. “Ek Protokol” baghgini tagiyan ve yedi imzali nusha halinde
24.10.2011 tarihinde yapildigi anlagilan s6z konusu sdzlesmenin uygulama tarihlerinin
23.05.2011 tarihli s6zlesme ile ayni oldugu farkedilmistir. Ek Protokol’ln farkli nushalarinin
incelenmesinden, aynen 23.05.2011 tarihli s6zlesme nushalarinda oldugu gibi, Fethiye’de
faaliyet gosteren yedi MTSK'nin temsilcilerinin sdzlesmenin farkli nishalarina imza attiklari
gorulmustar.

Ek Protokol'de, 23.05.2011 tarihli s6zlesmeye paralel olarak, s6zlesmenin ihlali halinde
izlenecek prosedure iliskin olarak imzalanan 15.000 TL tutarindaki senetlerin acilen isleme
konulacagi, belirlenen fiyat tarifesine uymayanlara, ilk tespit durumunda en az dért MTSK
temsilcisinin onay! ile 15.000 TL'lik senetlerin karara uymayan kurumdan tahsil edilecegi,
bu miktarin 5.000 TL’sinin s6zlesme ihlalini tespit eden kuruma, 10.000 TL'sinin ise esit
miktarda bolinerek diger MTSK temsilcilerine ve bagdis olarak llge Milli Egitim
Muduarligi’ne paylastirilacagi; ikinci defa sézlesmenin ihlali halinde ise, diger bitiin kurum
temsilcilerinin imzasi ile lige Milli Egitim Mudurliigi'ne, Maliye Bakanliyrna ve Sosyal
Guvenlik Kurumu’'na bahse konu kurumun denetlenmesi icin dilek¢e yazilarak mufettis
istenecegi belirtiimigtir. 23.05.2011 tarihli s6zlesmeden farkli olarak, 24.10.2011 tarihli Ek
Protokol’de ayrica MTSK’larin toplanti ve denetim organizasyonlarini periyodik olarak
yapmak Uzere iki MTSK temsilcisi belirlenmistir.

24.10.2011 tarihli Ek Protokol’iin incelenmesinden, s6z konusu Protokol’'in 23.05.2011
tarihli Sozlesme’nin imzalanmasi akabinde sudrdcu kurslari arasinda s6z konusu
Sozlesme’nin uygulanmasina yonelik olarak ortaya cikan cgesitli ihtilaflarin giderilmesi
amaciyla yapiimis oldugu ve bu yonuyle 23.05.2011 tarihli S6zlesme’yi tamamlayici bir
belge niteligi tasidigi anlasiimigtir.

Yerinde incelemeler esnasinda, 23.05.2011 tarihli S6zlesme’de ve 24.10.2011 tarihli Ek
Protokol’de yer alan fiyatlara iligkin hukuUmlerin ihlal edilmesi durumunda uygulamaya
konulacagi belirtilen ve anilan s6zlesmelerde imzasi bulunan tim surtcu kursu yetkilileri
tarafindan verilen 10.000 TL’lik senetler de elde edilmistir.

23.05.2011 tarihli S6zlesme’de ve 24.10.2011 tarihli Ek Protokol'de Ozel Fethiye Akdeniz
MTSK, Ozel Fethiye MTSK, Ozel Fethiye Kaptan MTSK, Ozel Fethiye Kervan MTSK, Ozel
Fethiye Cagdas Mert MTSK, Ozel Fethiye Yavuz MTSK ve Ozel Karahan MTSK
temsilcilerinin imzalarinin bulundugu ve dolayisiyla bu tesebbuslerin Sézlesme’ye ve

Protokol’e taraf oldugu anlasiimaktadir. Yine 23.05.2011 tarihli S6zlesme’nin, ortak ilan
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verilmesini dizenleyen 6. maddesi ile uyumlu olarak tesebbuslerin 01.06.2011-31.05.2012
doénemi icin belirledikleri tarifeyi 20.05.2011 tarihli Bati Akdeniz gazetesinde yayimladiklari
gorulmustar. Anilan ilandaki fiyatlarin 23.05.2011 tarihli Sézlesme’de ve 24.10.2011 tarihli
Ek Protokol’de belirtilen fiyatlarla ayni oldugu dikkat cekmistir.

Sorusturmaya taraf tesebbuslerin, 2012 yilinin Mayis ayinda da bir araya gelerek
23.05.2011 tarihli Sézlesme’'de ve 24.10.2011 tarihli Ek Protokol ile tespit edilen fiyat
tarifelerinin 01.06.2012-01.06.2013 tarihleri arasinda gecerli olacak sekilde guncellemeye
yonelik calismalarda bulunduklari anlasiimistir. Séyle ki sorusturma sirecinde Ozel
Fethiye Kervan MTSK ve Ozel Fethiye Yavuz MTSK'da yapilan yerinde incelemelerde
25.05.2012 tarihli ve Ek Protokol baslikli bir belge elde edilmistir. igerik itibariyle
tesebbuUsler arasinda onceki yillarda yapilan Sézlesme ve Protokoller ile paralellik arz
eden s6z konusu Ek Protokol’de 01.06.2012-01.06.2013 tarihleri arasinda uygulanmasi
ongoriilen fiyatlara yer verilmistir. 25.05.2012 tarihli Ek Protokol’de Ozel Fethiye Akdeniz
MTSK, Ozel Fethiye MTSK, Ozel Fethiye Kaptan MTSK, Ozel Fethiye Kervan MTSK, Ozel
Fethiye Cagdas Mert MTSK, Ozel Fethiye Yavuz MTSK ve Ozel Fethiye Hedef MTSK
yetkililerinin isimleri yer almakta; ancak onceki yillardaki sézlesme ve protokollerden farkl
olarak 25.05.2012 tarihli Ek Protokol’de tesebbus yetkililerinin imzalari bulunmamaktadir.

25.05.2012 tarihli s6z konusu Ek Protokol Ozel Fethiye Kervan MTSK vyetkilisi Mehmet
ATLInin Ozel Fethiye Yavuz MTSK, Ozel Fethiye Kaptan MTSK ve Ozel Fethiye Hedef
MTSK ile Ufuk PEKEL’e gonderdidi “2012 Yili Siriicti Kursu Fiyatlari” baslikli e-postanin
ekinde de yer almakta olup, s6z konusu e-posta metninde “Bu glinkii toplantida 2012
yilinda kursiyer gériismelerinde kullaniimak lzere kararlastirmis oldugumuz fiyatlar ekli
dosyada gértislerinize sunulmaktadir.” ifadesine yer verilmistir. Ayrica konuya iliskin olarak
(.....) ile yapilan gérusmede, 25.05.2012 tarihli Ek Protokol’dn (2012 yili) Mayis ayinda ilan
edilecek fiyatlarla ilgili olarak yapildigi, ancak surtcl kurslarinin eski fiyatlari uygulama
yonunde kanaatinin olusmasi sonucunda (surtcu kurslarinin) eski fiyatlar Gzerinden ilanlar
verdigi ifade edilmistir. Fethiye‘'de faaliyet gdsteren surtcu kurslarinin 01.06.2012-
01.06.2013 donemi igin Milli Egitim Bakanhgr’nin MEBBIS sistemine sunduklari fiyat
ilanlar1 incelendiginde de tesebbuslerin 25.05.2012 tarihli Ek Protokol’de yer alan fiyatlari
ilan etmedikleri, (.....) tarafindan da ifade edildigi gibi bir dnceki donemdeki (01.06.2011-
01.06.2012) fiyatlari ilan ettikleri gorulmustar.

Batin bu hususlar bir arada de@erlendirildiginde de 25.05.2012 tarihli Ek Protokol’in
tesebbusler arasindaki sézlesmelerin tadiline yodnelik bir calisma oldugu; ancak bu
¢alismanin onceki sozlesmeleri tadil edici nitelikteki yeni bir s6zlesmenin dogusuna yol
acmadigi anlagiimistir.

Onarastirma ve sorusturma siirecinde elde edilen tiim bilgi ve belgelerin incelenmesinden
Fethiye ilgcesinde faaliyet gdsteren sdricl kurslarinin aralarinda akdetmis olduklari
25.05.2010 tarihli Sézlesme, 23.05.2011 tarihli S6zlesme ve 24.10.2011 tarihli EK Protokol
ile stracu kurslari tarafindan ilan edilerek uygulanacak olan kurs tcretlerini tespit ettikleri,
tesebbuslerin anlasma kosullarina riayetini temin etmek Uzere senet imzaladiklari, ayrica
bu amacgla bir denetim ve cezalandirma mekanizmasi kurduklari anlasiimaktadir.
Tesebbuslerin anilan eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde Ornek niteliginde
sayllmis olan “mal veya hizmetlerin allm ya da satim fiyatinin fiyati olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi” durumu ile értastugu,
dolayisiyla tesebbisler arasi akdedilen s6z konusu s6zlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti bozucu bir anlasma niteliginde oldugu kanaatine variimistir.

Tesebbusler arasinda yapilan s6z konusu rekabeti bozucu anlagmanin 2010 yilinin Mayis
ayinda akdedilen 25.05.2010 tarihli S6zlesme ile basladidi; 23.05.2011 tarihli Sézlesme ile
24.10.2011 tarihli Ek Protokol'dn devam eden bu anlagmanin gincellenmesine yonelik
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s6zlesmeler oldugu, dolayisiyla 25.05.2010 tarihli S6zlesme, 23.05.2011 tarihli S6zlesme
ve 24.10.2011 tarihli EK Protokol’lin tesebbusler arasinda devam eden tek bir anlagsmanin
bir pargasi oldugu goérulmasgtar.

Yukarida belirtildigi Uzere 25.05.2012 tarihli Ek Protokol, dnceki s6zlegsmeleri tadil eden
yeni bir sdzlesme niteligini tasimamaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu Ek Protokol
Uzerinde nihai bir mutabakata ulagilamamis olmasinin tesebbuUsler arasinda 2010 yilindan
bu yana devam eden anlagmanin sona erdigi seklinde yorumlanmamasi gerektigi kanisina
varilmistir. Zira tesebbusler, 2010 yilindan bu yana imzaladiklari tum sdézlesmeleri
01.06.2013 tarihine kadar gegerli olmak Uzere imzalamislardir. Dolayisiyla tesebbusler
25.05.2012 tarihli Ek Protokol tGzerinde mutabik kalamamis olsalar da 24.10.2011 tarihinde
imzaladiklari Ek Protokolu uygulamaya devam etmigler ve (.....) MTSK yefkilisinin de ifade
ettigi Uzere bu sdzlesme ile belirlenen Gcretleri 01.06.2012-01.06.2013 doneminde de
uygulamak Uzere Milli Egitim Bakanhgi’'na bildirmiglerdir. Kaldi ki sorusturmanin agildigi
tarih itibariyle tesebbusler tarafindan imzalanmis olan senetler de iptal edilmemigtir. 2012
yilinin Haziran ve Temmuz aylarinda yapilan yerinde incelemelerde anilan senetlerin
aslillarinin toplu halde bir tesebbulste tutuldugu tespit edilmistir. 2012 yilinin Temmuz ayi
itibariyle s6z konusu senetlerin halen iptal edilmemis olmasinin tesebbusler arasindaki
anlasmanin sorusturma acildigi tarih itibariyle devam ettiginin agik bir gdstergesi oldugu
anlagiimistir.

Fethiye ilcesinde faaliyet gosteren surlcu kurslari arasinda 2010 yilinin Mayis ayindan
baslayarak sorusturmanin acildigi tarih olan 2012 yilinin Temmuz ay: itibariyle devam
ettigi tespit edilen rekabeti bozucu anlasmaya Ozel Fethiye Akdeniz MTSK, Ozel Fethiye
MTSK, Ozel Fethiye Kaptan MTSK, Ozel Fethiye Kervan MTSK, Ozel Fethiye Cagdas
Mert MTSK, Ozel Fethiye Yavuz MTSK’nin anlasmanin basladi§ tarihten itibaren taraf
olduklari anlagilmaktadir. Ozel Karahan MTSK'nin séz konusu anlasmaya 23.05.2011
tarinli Sézlesme ve 24.10.2011 tarihli Ek Protokol’'d imzalamak suretiyle katildigi ve
faaliyetlerine son verdigi tarih olan 10.01.2012 tarihine kadar anlasmanin tarafi olarak
kaldigi tespit edilmistir.

Fethiye ilgesinde faaliyet gosteren bir diger siriicti kursu olan Ozel Fethiye Hedef MTSK
ise Ozel Karahan MTSK'nin faaliyetlerine son vermesinin ardindan 23.02.2012 tarihi
itibariyle isyeri agma ruhsati alarak faaliyete baglamistir. Tesebbus faaliyetine basladigi
tarinte Fethiye ilcesindeki diger surtcu kurslarinin o tarih itibariyle uyguladiklari tcretleri
ilan ederek uygulamaya baglamistir. Ozel Fethiye Hedef MTSK'nin kuruldugu tarih
itibariyle, Fethiye ilgesindeki diger slrlcu kurslari arasinda mevcut olan anlasma ile
belirlenmis olan tarifeyi benimsemesinin tesebblsu anilan sdézlesmenin tarafi haline
getirmeyecegi gortlmektedir. Zira ilgili dénemde yurirliikte olan 11.2.2009 tarihli Ozel
Ogretim Kurumlari Ogrenci Ucretleri Tespit ve Tahsil Yénetmeligi’nin 5. maddesinin 4.
fikrasinda Ucretlerin ilan edilmesi igin verilen slreden sonra kurum agma izni verilen
kurumlarin 6grenci ve kursiyer Ucretinin bulunduklari ilde ayni tar kurumlarin ilan ettikleri
en dusuk Ucretten asagl olamayacagl duzenlenmigtir. Buna gore 23.02.2012 tarihinde
faaliyete baslayan Ozel Fethiye Hedef MTSK'nin Fethiye ilgesindeki diger suriici
kurslarinin ilan ettikleri Ucretlerin altinda bir Ucret ilan etmesi zaten mumkun degildir. Yeni
kurulan bir tesebbusun rakiplerinin Gzerinde bir fiyat ilan ederek piyasaya girmesinin de
rasyonel bir davranis olmayacagi dikkate alindiginda Ozel Fethiye Hedef MTSK'nin
kuruldugu tarihte rakiplerinin ilan ettigi Ucretleri benimseyerek piyasaya girmesinin
rasyonel bir davranis oldugu ve tesebbUsun anlasmaya taraf olma iradesini ortaya koyan
bir delil olarak degerlendirilemeyecegi anlasiimigtir.

Bununla birlikte Ozel Fethiye Hedef MTSK'da yapilan yerinde incelemelerde tesebbUs
yetkilisinin 25.05.2012 tarihli Ek Protokol’i Ozel Fethiye Kervan MTSK yetkilisi tarafindan
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gonderilen e-posta ile aldigi ve s6z konusu Ek Protokol’ld slrlcu kursu bunyesinde
gorillebilir bir yere asarak ilan ettigi tespit edilmistir. Ek Protokol’'ln rakip tesebbusler
arasinda onceki tarihlerde akdedilen sézlesmeleri tadil edici niteligi ve imzalanan senetlere
referanslarda bulunan hikimleri géz 6ninde bulunduruldugunda Ozel Fethiye Hedef
MTSK vyetkililerinin rakip tesebbusler arasindaki rekabeti bozucu anlasmadan haberdar
olduklari anlagilmaktadir. Buna ragmen Ozel Fethiye Hedef MTSK’nin, 2012 yilinin Mayis
ay! itibariyle devam etmekte olan anlasmaya iligskin ¢ekincelerini ve kargi goruslerini agikga
ifade etmek yerine s6z konusu anlagmanin tadiline iligkin belgeyi kurs bunyesinde ilan
ederek anlagsmanin tarafl haline geldigi gérulmistir. Dolayisiyla Ozel Fethiye Hedef
MTSK’'nin 2012 yilinin Mayis ayindan itibaren s6z konusu anlasmaya taraf oldugu tespit
edilmistir.

Yukarida ifade edilen eylemler Rekabet Kanunu’nun 4. maddesinin ihlali niteliginde olup,
bu ihlal Rekabet Kurumu’nun gesitli teblig ve dizenlemelerinde yer alan kartel tanimi ile de
ortismektedir.

Bilindigi Uzere rekabet hukukunda yasaklanan rekabeti bozucu anlagma tirlerinin basinda
kartel anlasmalari gelmektedir. Karteller, fiyati ve kari arttirmak amaciyla rakip tesebbusler
arasindaki uzlagsmalardir. Uygulamada, bu durum, genellikle, fiyat tespiti, arz miktarinin
kisittanmasi, pazar paylasimi, musteri veya bodlgelerin bdolisumu, ihalelerde danisikh
hareket edilmesi veya bunlarin bilesimi ile gergeklestirimektedir. Karteller rekabeti
sinirlamakla birlikte telafi niteliginde herhangi bir somut fayda ortaya ¢ikarmamaktadirlar.
Aksine fiyatlarin rekabetgi seviyenin Uzerine ¢ikmasini sagladiklarindan, tiketicilere ve
topluma zarar vermektedir. Fiyat artisi neticesinde tiketiciler ya hizmeti hi¢ satin
alamamakta ya da ayni mal veya hizmeti daha yuksek bir fiyattan satin almaktadirlar. Bu
sekilde tlketici refahinda ve dolayisiyla toplumsal refahta bir azalma gergeklesirken
sadece kartel Uyelerinin refahinda bir artis olmaktadir.

Kartellerin ortaya cikardigi zararlar yalnizca tiketicilerin refahindaki azalmayla da sinirli
degildir. Karteller Gyeleri Uzerindeki maliyetleri azaltmak ve yenilikler yapmak yonundeki
baskilari azalttigindan, bagka birtakim iktisadi, sosyal, kultlrel ve siyasal problemler de
dogurmaktadir. Bu cercevede; enflasyonun artmasi, etkinligin ortadan kalkmasi, ayni
sektorde hukuka uygun bicimde rekabet etmek isteyen ve/veya kartel konusu ara Urln
niteliginde ise bunun alicisi konumundaki tesebbuslerin zarara ugramasi daha kalitel
urinun, daha az fiyatla, daha ¢ok kisi tarafindan satin alinamamasi nedeniyle sosyal
problemler olugsmasi, girisimciligin azalmasi ve halkin serbest piyasa ekonomisine olan
guveninin sarsilmasi, kartellerin ortaya c¢ikardidi diger zararlar olarak sayilabilir.

Bu ¢ercevede, sorusturmaya konu rekabet ihlallerine iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda re’sen muafiyet degerlendirmesi yapilmasi durumunda, s6z konusu
davraniglarin “mal veya hizmetlerin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” gibi bir sonug
dogurmadigl gibi sorusturmaya konu eylemler sonucu ortaya ¢ikan faydanin tamamen
kartel Gyeleri lehine etki dogurmasi sebebiyle ve daha da 6nemlisi basta sorusturmaya
taraf tesebbuslerin musterileri olmak Gzere, toplumun bu uygulamalardan buylk oranda
zarar gormesi nedenleriyle s6z konusu anlagsmanin muafiyet alamayacagi sonucuna
ulasiimistir.

1.3.2. Tesebbuslerin Savunmalarina Yoénelik Degerlendirmeler

1.3.2.1. Yapilan Anlagmanin Piyasa Kosullarinin Zorlamasi Sonucunda Yapildig: ve
Makul Gerekgelere Dayandigi Yoniindeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Ozel Cagdas Mert MTSK, Ozel Fethiye MTSK, Ozel Fethiye Akdeniz MTSK, Ozel Fethiye
Kervan MTSK ve Ozel Fethiye Kaptan MTSK tarafindan yapilan yazili savunmalarda 2010
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yili dncesinde surucu kursu dcretlerinin tegebbuslerin maliyetlerini kargilayamaz duzeye
diustugu, s6z konusu rekabet ortaminda bazi siruci kurslarinin mevzuat geregi vermeleri
gereken asgari egitimi dahi vermeyerek maliyetlerini disurmeye ¢alistigi, bu durumun ise
piyasada haksiz bir rekabet ortami yaratarak mevzuata uygun sekilde faaliyet gostermeye
¢alisan kurslari zor durumda biraktigi, bunun sonucunda arayis igerisine giren kurslarin
careyi anlasmakta bulduklari ifade edilmekte, yapilan anlasmanin rekabeti bozma amagli
olmayip haksiz rekabeti ortadan kaldirmak ve kaliteli bir egitim verilmesinin saglanmasina
yonelik oldugu ileri sturtlmektedir.

4054 sayill Kanun'un “Amacg” baglikli birinci maddesinde yer verildigi Uzere Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir. TesebbuUsler arasinda rekabetin hakim oldugu bir piyasa
ekonomisinde, basta fiyatlar olmak Uzere mal veya hizmetlerin her tirli alim ve satim
kosulunun tesebbuslerce badimsiz olarak belirlenmesi esastir. TesebbuUsler arasindaki
rekabetin yerini mal veya hizmetlerin arz kosullarina iligkin bir anlasma veya uyumlu
eylemin almasi halinde ise genellikle mal veya hizmetlerin fiyatlarinin rakip tesebbuslerin
mutabik kaldigi sinirlar igerisinde seyretmesi saglanmaya c¢alisiimaktadir. Raporun,
tesebbls eylemlerinin degerlendirildigi boluminde ayrintili olarak belirtildigi Uzere
sorusturmaya taraf tesebbusler tarafindan yapilan anlasmanin esas amaci tesebbusler
arasindaki fiyat rekabetinin ortadan kaldirilmasidir.

Tesebbduslerin, yaptiklari anlasmaya gerekge olarak sunduklari gesitli sektorel sorunlar,
Ulkemizde surlcu kurslari sektorinin sahip oldugu yapisal sorunlarin bir yansimasi
niteligindedir. Bununla birlikte sektdrde sagliksiz rekabet ortamina yol agan s6z konusu
sorunlarin, sektdrde faaliyet gosteren tesebbuslerin rekabeti bozucu faaliyetleriyle degil
etkin bir dizenleme ve denetim mekanizmasi ile giderilmesi gerekmektedir. Bu sorunlarin
sorusturmaya konu olayda goruldigu gibi sektorde faaliyet gosteren tesebbuUslerce
rekabetin kisittanmasina yol agan bir yontemle ¢dzilmeye ¢aligiimasi durumunda, mevcut
sorunlara ek olarak toplumsal refah kaybina yol agan ayri bir sorun daha yaratiimig
olmaktadir. Dolayisliyla, tesebbuUslerin rekabeti bozucu uygulamalarina, sektorel sorunlari
mazeret olarak sunmalari, 4054 sayili Kanun kapsamindaki sorumluluklarini ortadan
kaldirmamaktadir.

1.3.2.2. Anlasmada Belirlenen Ucretlerin Maliyetlerle Kiyaslandiginda Yiiksek
Olmadigi Ayrica Fiyat Birlikteligine Tam Olarak Uyulmadigi Yonundeki Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Ozel Cagdas Mert MTSK, Ozel Fethiye MTSK, Ozel Fethiye Akdeniz MTSK, Ozel Fethiye
Kervan MTSK, Ozel Fethiye Kaptan MTSK ve Ozel Fethiye Yavuz MTSK tarafindan
yapilan yazili savunmalarda surlcu kurslari arasinda yapilan anlagsmalarla tespit edilen
kurs Ucretlerinin surlcu kursu maliyetleri hesaplanarak belirlendigi, surici kurslarinin
uymalari gereken yasal duzenlemeler nedeniyle masraflarinin ayni oldugu, bu nedenle
surtcu kurslari tarafindan uygulanan Gcretlerin farklilagsmasinin beklenemeyecegdi, mevcut
fiyatlarla kurslarin maliyetlerini ancak kargilayabildigi, Mugla il merkezi ve Bodrum
ilcesindeki Ucretler dikkate alindiginda Fethiye’'deki kurs Ucretlerinin yuksek olmadigd,
Fethiye’den daha dusuk kurs Ucreti uygulayan Antalya ve Ankara gibi illerde surlcu
kurslarinin kursiyerlere yeterli egitimi vermedikleri, dolayisiyla Fethiye ilcesindeki Ucretler
degerlendirilirken bu illerdeki Ucretleri dikkate almanin uygun olmayacagdi, imzalanan
sozlesmelerin hicbir zaman fiilen uygulanmadigi, teminat senetlerinin de higbir sekilde
uygulamaya konulmadigi, kursiyerlere kesilen fatura érnekleri incelendiginde tespit edilen
Ucretlerden daha duguk Ucretlerin uygulandiginin goérulebilecegi, dolayisiyla suricu
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kurslari arasinda fiyat birlikteliginin bulunmadigi iddia edilmigtir.

4054 sayill Kanun’un 4. Maddesinde dizenlenen ihlalin tespiti agisindan, rakip tesebbusler
arasinda yapilan anlasmada rekabeti bozucu amacin bulunmasi yeterli olup s6z konusu
amacin tespit edilmesi halinde ayrica rekabeti bozucu etkinin ve dolayisiyla zararin ortaya
konulmasina gerek bulunmamaktadir.

Kararin, tesebbus eylemlerinin degerlendirildigi boluminde sorusturmaya taraf tesebbusler
tarafindan yapilan anlasmanin amacinin fiyat rekabetini ortadan kaldirmak oldugu agikga
ortaya konulmustur. S6z konusu anlagmalarin tesebbusler arasindaki fiyat rekabetinin yol
actigi sakincali durumlarin énlenmesi amaciyla yapildigi hususu tesebbusler tarafindan da
kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir an i¢in sorusturmaya konu anlagmalarin uygulanmadigi
kabul edilse bile bu durum, ihlali ve tesebbuslerin 4054 sayili Kanun kapsamindaki
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Ote yandan tesebbusler tarafindan sunulan cesitli fatura érneklerinden, tesebbiislerin bazi
kursiyerlere anlagsma ile tespit edilen tarifelerin altinda bazi Ucretler uyguladiklari
gorulmekle birlikte bu, anlagmanin butinldyle uygulanmadigi sonucuna ulagsmak icin yeterli
degildir. Kaldi ki surtclU kurslari sektdriinde tesebbulslerce kesilen faturalardan hareketle
bir fiyat anlasmasinin uygulanip uygulanmadiginin tespiti oldukca giigtiir. Oncelikle siiriicl
kursu kayitlarindan, kesilen faturanin kurs Gcretinin tamamina mi, ddenen taksite mi,
yoksa talep halinde surtcu kursu egitiminden bagimsiz olarak verilen direksiyon egitimi
gibi bazi hizmetlere mi iliskin oldugu anlasilamamaktadir. Ayrica ¢ogu durumda kursiyer
kaydinin yapildigi tarih ile faturanin kesildigi tarihin farkli olmasi nedeniyle kesilen
faturanin hangi déneme ait oldugunun tespit edilememektedir.

Buna karsilik tesebbusler arasinda yapilan anlasmanin bir amacinin da ilan edilecek
fiyatlarin tespiti oldugu ve anlasmayla tespit edilen tarifelerin tesebbuslerce ilan edilerek
uygulamaya konuldugu dikkate alindiginda tesebbuslerin savunmalarindaki iddialarin
aksine yapilan anlagmalarin uygulamaya gegcirildigi sonucuna ulasiimistir.

Diger taraftan isbu kararda, tesebbuslerin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmedikleri tespiti yapilirken Fethiye ilgesinde uygulanan strlcU kursu Ucretleri ile diger il
veya ilgelerde uygulanan sirici kursu Ucretlerinin kiyaslamasi yapilmamigtir.

1.3.2.3. Yapilan Anlagmalarin Hukuka Aykiri Oldugunun Bilinmedigi, Ayrica Kaliteli
ve Siirdiiriilebilir Bir Siiriicii Kursu Egitimi igin Kurs Ucretlerinin Milli Egitim
Bakanlhigi  Tarafindan  Belirlenmesi  Gerektigi Yoénundeki Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Ozel Fethiye Kervan MTSK, Ozel Fethiye Kaptan MTSK ve Ozel Fethiye Yavuz MTSK
tarafindan yapilan yazili savunmalarda surlcu kurslari arasinda fiyat anlagsmasi
yapiimasinin hukuka aykiri oldugunun bilinmedigi belirtilmis; Ozel Cagdas Mert MTSK ve
Ozel Fethiye Akdeniz MTSK tarafindan yapilan yazili savunmalarda Kkaliteli ve
surduarulebilir bir surtcu kursu egitimi icin kurs Gcretlerinin Milli Egitim Bakanhgi tarafindan
belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Yapilan anlagmalarin hukuka aykiri oldugunun bilinmemesi tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun kapsamindaki sorumluluklari ortadan kaldirmamaktadir. Kurs Ucretlerinin Milli
Egitim Bakanhgi tarafindan belirlenmesi gerektigi yonundeki gorus ve talebin ise bu
sorusturma kapsami disinda kalmaktadir.

1.3.2.4. Sorusturma Konusu Degerlendirilirken Kursiyerlerin Magdur Edilmemig
Oldugu ve Suruciu Kurslarinin Yann Ozel Yari Kamu Niteliginin Dikkate Alinmasi
Yoénundeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Ozel Fethiye Kaptan MTSK tarafindan yapilan yazili savunmalarda sorusturma konusu
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degerlendirilirken kursiyerlerin magdur edilmemis oldugu ve surlcu kurslarinin yari 6zel
yari kamu niteliginin dikkate alinmasi gerektigi belirtiimistir.

4054 sayili Kanun’un uygulanmasi bakimindan kamu tesebbusleri veya 6zel tesebbuUsler
arasindan bir ayrim bulunmamaktadir. Kaldi ki Glkemizde faaliyet gosteren surtcu kurslari
egitim alaninda hizmet sunmus olsalar da Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu gergevesinde
faaliyet gosteren 6zel ticari kuruluslardir.

Diger taraftan 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi anlaminda bir ihlalin tespiti agisindan
anlasmanin uygulanip uygulanmadigi diger bir ifadeyle tuketicilerin magdur olup olmadigi
onem arz etmemektedir. Kaldi ki s6z konusu anlasmanin en azindan musterilerle yapilan
pazarliklarda fiyati dugirmemeye yonelik bir pazarlik araci olarak kullanildigi bizatihi
surucu kursu yetkilileri tarafindan kabul edilmektedir.

1.3.2.5. Maliye Bakanhgi ile Rekabet Kurumu Uygulamalarinin Birbiriyle Celistigi
Yoénundeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Ozel Fethiye Yavuz MTSK tarafindan yapilan savunmalarda Maliye Bakanli§i tarafindan
kesilen faturalarin belirli bir fiyatin altinda kesilmemesi ve KDV’nin bu fiyat Uzerinden
kesilmesi gerektigi hususunun denetimlerde bildirildidi, bu noktada Rekabet Kurumu ile
Maliye Bakanligi uygulamalarinin gelistigi, rekabete aykiri oldugu iddia edilen fiyatlarin
esasen Maliye Bakanlig’nin uygulamasindan ortaya ¢iktigi belirtiimistir.

Mevcut sorusturma kapsaminda ihlal tespiti yapilirken delil olarak tesebbusler arasinda
yapilan rekabeti bozucu anlagsma esas alinmis olup, 6zellikle tesebbusler tarafindan
kesilen faturalar ihlalin varliginin veyahut anlasmanin uygulanip uygulanmadiginin bir delili
olarak kullaniimamistir. Dolayisiyla Maliye Bakanhgi uygulamalarinin tegebbuslerin yuksek
fatura kesmelerine neden oldugu bir an igin kabul edilse bile bu durumun mevcut dosya
kapsaminda yapilan ihlal tespiti ile bir iligkisi bulunmamaktadir.

1.3.2.6. Sorusturma Raporunda Yer Alan, Kursiyerler Acisindan Sadece Fethiye
licesindeki Kurslara Gitme Segenegi Disinda Segenek Birakiimadigi Iddiasinin
Gegersiz Oldugu Yonundeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Ozel Fethiye Yavuz MTSK tarafindan yapilan savunmalarda Fethiye ilgesinin cografi
konum itibariyle diger il ve ilgelere ¢ok yakin oldugu, dolayisiyla sorusturma raporunda yer
alan kursiyerler agisindan sadece Fethiye ilgesindeki kurslara gitme secgenegi disinda
secenek birakilmadigi iddiasinin gercegi yansitmadigi ve bu durumun rekabeti engelleyici
bir durumun ortaya ¢ikmadigini gosterdigi belirtilmigtir.

“

Sorusturma Raporu’nun Ceza Miktarinin Takdirine iliskin Degerlendirme bdlimiinde
tespit edilen kartelin Fethiye ilgesindeki tiim tesebblisleri kapsadigi ve tliketicilerin bagka il
ve ilgelerdeki kurslara gitme diginda kartele (iye olmayan bir stiriicli kursunda egitim alma
imkanlarinin ortadan kalktigi hususunun dikkate alinabilecegi ddgtntlmektedir.”
degerlendirmesine yer verilmigtir. Sorusturma Raporu’nda yer alan bu ifadeden de agikca
anlagilacagi Uzere, raporda yapilan anlasmanin tiketicileri komsu ile ve ilgelere gitmekten
alikoydugu yoénunde bir tespit yapilmamisg, aksine kartelin Fethiye ilgesindeki tUm surtcu
kurslarini kapsadigina dikkat ¢ekilerek tuketicilerin komsu bolgelerdeki kurslar disinda bir
alternatifinin kalmadigi vurgulanmistir.

Diger taraftan Fethiye'de ikamet eden tuketicilerin bir baska il ve ilceye surucu kursu
hizmeti almak icin gitmesinin, bu tuketicilere gerek zaman gerekse maddi agidan ilave bir
maliyet getirecegi kabul edilecektir. Bu durum tesebbulsin iddia ettigi gibi ihlal tespitini
ortadan kaldiran bir durum olmayip, bizatihi kartelin tlketicilere verdigi zararin bir
gOstergesidir.

1.3.2.7. Yapilan Anlagsmaya Taraf Olunmadigi Yonindeki Savunmanin
22/37



(81)

13-38/489-213

Degerlendirilmesi

Ozel Fethiye Hedef MTSK tarafindan yapilan yazili savunmalarda, kendilerinin Ozel
Karahan MTSK’'nin 10.01.2012 tarihinde noter araciigiyla devralarak egitime devam
ettikleri, kursu Ocak ayinda devraldiklari icin daha 6nce Milli Egitim Bakanhdi'na verilen
ucret ilaninin gecerli oldugu bu devirden sonra kendilerinin yeni fiyat ilani yapmadigi,
Rekabet Kurumu’na gonderilen fatura listesinden de gerekli indirimin yapildiginin
gorllebilecedi ifade edilmis; ayrica yapilan anlagmalarin higbirinin altinda kendilerinin
imzasinin bulunmadigi, Fethiye ilgesindeki slrlcU kurslari arasinda akdedilen Ek
Protokol’Un ikinci sayfasinda Serpil GENC’in isminin yer aldidi, oysaki kendisinin toplantiya
katilmadigi ve imza da atmadigi, diger surtcu kurslarinin tim kurslarla birlikte kendisinin
de ismini yazdidi belirtilmistir.

4054 sayil Kanun’un 4. maddesi kapsaminda anlagma, rakip tesebbusler arasinda yazili
bir anlasmanin veya so6zlesmenin imzalanmasi seklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi,
tesebbuUsler arasindaki s6zli bir uzlasma veyahut tesebbisler arasindaki zimni irade
uyusmasini ortaya koyan bagkaca yollarla da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu noktada, herhangi
bir tesebblsuln rakipleri arasinda daha 6nce imzalanmis olan ve kendisinin de taraf olarak
gosterildigi rekabeti bozucu bir anlagsmaya agikga karsi durmak yerine, diger tesebbusler
ve tuketiciler nezdinde s6z konusu anlagmanin kosullarini zimnen kabul ettigini gosterecek
sekilde davraniglarda bulunmasi, s6z konusu tesebblisun anilan anlasmanin tarafi olarak
kabul edilmesi igin yeterli goriimektedir.

Sorusturmaya konu olayda, Fethiye ilgesinde faaliyet gésteren bir suiriicti kursu olan Ozel
Fethiye Hedef MTSK, Ozel Karahan MTSK'nin faaliyetlerine son vermesinin ardindan
23.02.2012 tarihi itibariyle igyeri agma ruhsati alarak faaliyete baslamistir. Tesebbus
faaliyetine basladigi tarihte Fethiye ilgesindeki diger suricu kurslarinin o tarih itibariyle
uyguladiklari Ucretleri ilan ederek uygulamaya baslamistir. Ozel Fethiye Hedef MTSK’nin
kuruldugu tarih itibariyle, Fethiye ilgesindeki diger sUrlcu kurslari arasinda mevcut olan
anlasma ile belirlenmis olan tarifeyi benimsemesinin tesebbusu anilan s6zlegsmenin tarafi
haline getirmeyecektir. Zira ilgili donemde ydrurltkte olan 11.2.2009 tarihli Ozel Ogretim
Kurumlari Ogrenci Ucretleri Tespit ve Tahsil Yénetmeligi'nin 5. maddesinin 4. fikrasinda
Ucretlerin ilan edilmesi icin verilen sureden sonra kurum agma izni verilen kurumlarin
ogrenci ve kursiyer Ucretinin bulunduklari ilde ayni tir kurumlarin ilan ettikleri en disuk
Ucretten asagl olamayacagi duzenlenmistir. Buna gore 23.02.2012 tarihinde faaliyete
baglayan Ozel Fethiye Hedef MTSK'nin Fethiye ilgesindeki diger siriicti kurslarinin ilan
ettikleri Ucretlerin altinda bir Ucret ilan etmesi zaten mumkin degildir. Yeni kurulan bir
tesebbusun rakiplerinin Gzerinde bir fiyat ilan ederek piyasaya girmesinin de rasyonel bir
davranis olmayacagi dikkate alindiginda Ozel Fethiye Hedef MTSK’'nin kuruldugu tarihte
rakiplerinin ilan ettigi Ucretleri benimseyerek piyasaya girmesinin rasyonel bir davranig
oldugu ve tesebbusin anlagmaya taraf olma iradesini ortaya koyan bir delil olarak
degerlendiriiemeyecegi asikardir.

Bununla birlikte Ozel Fethiye Hedef MTSK'da yapilan yerinde incelemelerde tesebbiis
yetkilisinin 25.05.2012 tarihli Ek Protokol’'tii Ozel Fethiye Kervan MTSK yetkilisi tarafindan
gonderilen e-posta ile aldigi ve s6z konusu Ek Protokol’ld slrlcu kursu bunyesinde
gorillebilir bir yere asarak ilan ettigi tespit edilmistir. Ek Protokol’'ln rakip tesebbusler
arasinda onceki tarihlerde akdedilen sézlesmeleri tadil edici niteligi ve imzalanan senetlere
referanslarda bulunan hikimleri géz 6ninde bulunduruldugunda Ozel Fethiye Hedef
MTSK vyetkililerinin rakip tesebbusler arasindaki rekabeti bozucu anlasmadan haberdar
olduklari anlagiimistir. Buna ragmen Ozel Fethiye Hedef MTSK’nin, 2012 yilinin Mayis ay!
itibariyle devam etmekte olan anlasmaya iligskin ¢ekincelerini ve kargi goruslerini agikca
ifade etmek yerine s6z konusu anlagmanin tadiline iligkin belgeyi kurs bunyesinde ilan
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ederek anlasmanin tarafi haline geldigi gérulmistir. Dolayisiyla Ozel Fethiye Hedef
MTSK’nin 2012 yilinin Mayis ayindan itibaren s6z konusu anlagsmanin tarafi haline geldigi
sonucuna ulagiimistir.

1.3.3. Ceza Miktarinin Takdirine iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmune yer verilmigtir.

Bu baglamda énceki bolimlerde yer verilen bilgi, bulgu ve degerlendirmeler ¢ercevesinde;
Fethiye’de faaliyet gosteren surlcu kurslarinin aralarinda fiyat anlagsmasi yapmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, s6z konusu tesebbuslere
4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ve ilgili Yonetmelik hukUmleri uyarinca idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimigtir. Buna gore;

Yonetmelik'in 5. maddesinin 1. fikrasinin a bendi uyarinca kartel olarak degerlendirilen
uygulamalari nedeniyle isbu sorusturmaya taraf olan tesebbuslere %2 oraninda temel para
cezasl verilmesine,

Yonetmelik'in 5. maddesinin Uguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlal stresinin bir yildan
uzun bes yildan kisa siirmesi nedeniyle sorusturmaya taraf olan tesebbiislerden, Ozel
Cagdas Mert MTSK, Ozel Fethiye MTSK, Ozel Fethiye Akdeniz MTSK, Ozel Fethiye
Kervan MTSK, Ozel Fethiye Kaptan MTSK, Ozel Fethiye Yavuz MTSK igin hesaplanan
temel para cezasinin yarisi oraninda artirilmasina

karar verilmigtir.

Buna karsilik Serpil GENC (Ozel Fethiye Hedef MTSK) ve Ziya KARAHAN (gayrifaal-Ozel
Karahan MTSK) icin, ihlal suresi bir yildan kisa oldugundan, herhangi bir artirbm
uygulanmamigtir.

Diger taraftan Yonetmelik’in 7/1. maddesinde “... yasal yikdmliliiklerin yerine getiriimesi
haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu oftoritelerinin tesvikinin veya diger
tesebblislerin zorlamasinin bulunmasi ...” gibi hususlarin varligi durumunda temel para
cezasinin dortte bir ile beste U¢ arasinda indirilebilecegi duzenlenmektedir. Sorusturma
konusu sézlesmeler ve protokoller incelendiginde rekabeti bozucu anlagsmanin Fethiye iige
Milli Egitim MUdarlGgl’'niin gbézetiminde yapildigi belirtiimekle birlikte muhtelif durumlarda
llge Milli Egitim Muadurligi'ne bilgi verilece§i ve keza yapilan anlagsmaya aykirilik
durumunda tahsil edilecek senetlerin belirli bir oraninin da lige Milli Egitim MidurlGgi'ne
bagis olarak verilecedi hiikme baglanmaktadir.

Anilan ifadelerin, Yonetmelik’in 7/1. maddesi dogrultusunda kamu otoritesinin tegviki
niteliginde sayilacagi anlasilmis olup, bu nedenle sorusturmaya taraf olan her bir
tesebbUs icin tespit edilen para cezasi Uzerinden 1/4 oraninda indirim yapilmasi sonug ve
kanaatine ulagiimistir.
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J. SONUC

Rekabet Kurulunun 18.07.2012 tarihli ve 12-38/1142-M sayili karari uyarinca yuratilen
sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor'a ve Ek GorlUs'e, toplanan delillere, yazili
savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

a.

Bwn =

o

6.
7.
8.

Behzat Dan. ins. Tah. ve Tic. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye Akdeniz MTSK),

Ozel Fethiye MTSK. ve Egit. Hiz. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye MTSK),

Ozkaptan Tic. Taah. Tur. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye Kaptan MTSK),

Kervan Bilgisayar Sis. Prog. Tek. Hiz. Ozel Ogr. Kur. ith. ihr. San. ve Tic.
Ltd. Sti. (Ozel Fethiye Kervan MTSK),

Yavuzkar Ozel Egt. Dan. Tur. ins. Taah. Tas. Tic. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye
Yavuz MTSK),

Girsoy ORHON (Ozel Cagdas Mert MTSK),

Ziya KARAHAN (gayrifaal-Ozel Karahan MTSK) ve

Serpil GENC (Ozel Fethiye Hedef MTSK)'in

aralarinda anlasarak kurs ucretleri ile Ucrete iligskin diger kosullari belirlemek
suretiyle 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerine OYBIRLIGIi ile,

b. S6z konusu anlagmalara, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde ongorulen kosullarin
karsilanmamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina OYBIRLIGI ile,

c. Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uglncu fikrasi ve "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik"in

a. 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi, Gguncu fikrasinin

(a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, 2012 mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %
2,25'i oraninda olmak Uzere;

— Girsoy ORHON (Ozel Cagdas. Mert MTSK)'a 4.148,27 TL,
— Ozel Fethiye MTSK. ve Egit. Hiz. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye MTSK)'ye

10.728,63 TL,

— Behzat Dan. ins. Tah. ve Tic. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye Akdeniz MTSK)'ye
6.755,96 TL,

— Ozkaptan Tic. Taah. Tur. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye Kaptan MTSK)'ye
11.651,39 TL,

— Kervan Bilgisayar Sis. Prog. Tek. Hiz. Ozel Ogr. Kur. ith. ihr. San. ve
Tic. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye Kervan MTSK)'ye 2.186,10 TL,

— Yavuzkar Ozel Egt. Dan. Tur. ing. Taah. Tas. Tic. Ltd. Sti. (Ozel Fethiye
Yavuz MTSK)'ye 5.656,01 TL

b. 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesinin

birinci fikrasi uyarinca hikumleri uyarinca,

I. 2012 mali yilsonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren % 1,5'i oraninda olmak Uzere;

— Serpil GENC (Ozel Fethiye Hedef MTSK)'e 1.366,76 TL
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. 2011 mali yiIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren % 1,5'i oraninda olmak Uzere

— Ziya KARAHAN (gayrifaal-Ozel Karahan MTSK)’ a 1.865,71 TL

idari para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile,

Ankara Iidare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak (izere karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 18.06.2013 Tarih ve 13-38/489-213 Sayili Kararina
KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun’'un 16. maddesinin 3.fikrasi ile
‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in, 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi, Gguncu fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci
fikrasi hikUmleri uyarinca anilan tesebbuslere 2012 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 2,25 ILE % 1,5 oranlari arasinda
olmak Uzere; kararda unvanlari yazili Mugla ili Fethiye ilgcesinde faaliyette bulunan suricu
kurslarina idari para cezasi verilmesine karar vermis bulunmaktadir. Anilan bu idari para
cezasl belirlenirken, 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtilen
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin yoénetmeligin ilgili hiukimlerinin
uygulanarak temel para cezalari baz alinarak ceza verilmis olup, anilan yonetmeligin 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri oldugu inanciyla, agagida belirtecegim
nedenlerle kararin ceza oran ve miktarlarini belirleyen 3.maddesine katilmiyorum.

Karsi oyumuz, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in
5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para cezalarina
alt ve Ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik hikumlerinin uygulanmasi
kabahatin niteliine gbére cezanin daha dusuk belilenmesi gerektigi noktalarindan
dogmaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
yonetmelik 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiridir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in; “Temel Para
Cezas!” baglgi altindaki 5.maddesinde;
(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 tncl ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbUs ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
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karardan bir dnceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yiIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, ytzde ikisi ile yuzde dérdd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde ucd,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirilhr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de Hafifletici
Unsurlar ayri ,ayri sayilmistir.

Asagida genis olarak aciklanacagl uUzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore
verilecek cezalarda; alt sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin ylizde ona
kadar verilecegini hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na asagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mimkin olmayan
bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar icin, belirli cezalar getirilmis,
yine yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada
ongorulmeyen bir Ust sinir belirlenmis ve karteller igin yuzde iki ile dort arasi, diger ihlaller
icinse binde bes ile yuzde Ug¢l oraninda seklinde ceza verilmesi 6ngorulmustir.

Anayasamizin  13.maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, &zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢illiliik ilkesine aykKiri
olamaz.” hukmU bulunmakta, Anayasamizin madde 38.maddesinde ise; “Kimse, islendigi
zaman ydrirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug ig¢in konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez. “ ...... hakmu yer almigtir. Bu hiktmler kisilere maddi yaptirimlarinda
kapsamina girdigi, kigilerin temel hak ve 6zgurlUklerinin kisittanmasinin ancak yasa ile s6z
konusu olabilecegini, yine yasa hikmu ile belirlenen bir cezadan daha agir bir cezanin
verilemeyecegini temel kural olarak belirlemistir. Asagida ayrintili olarak agiklayacagimiz
gibi, yukarida icerigi belirtlen anilan yonetmelik hUkmu ile bu hikme aykiri maddi ceza
hakumleri getirilerek, anayasal kurallar g6z ardi edilmistir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt dizeydeki
normlarin dayanaklarini ve yurarlUklerini Ust dizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur.
Normlar hiyerargisinin en Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha
sonra gelen kanunlar dayanagini ve yururligini Anayasa’dan, tuzikler dayanagini ve
yarurlagund kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yurtrligunid kanun ve tlzukten
almaktadir. Bir normun kendisinden daha Ust konumda bulunan ve dayanagini tegkil eden
bir norma aykiri ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hUkmU hukuk alemine
getirmesi olanakli bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde yonetimin islem ve eylemlerine uygulanacak hukuki
kurallarinin seffaf ve anlasilabilir bir sekilde belirlenmesi kadar s6z konusu normlarin
normlar hiyerarsisine uygunlugu da, bu kurallarin saghg igin buyuk bir 6nem tasimaktadir.
Normlar hiyerarsisine aykiri dizenlenen bir norm, denetim asamasini da etkilemekte ve
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denetime esas kararlarda ¢cogu zaman normlar hiyerargisinden sapmalar hukuka aykirilik
nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay karari bulunmaktadir. ()

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde dngorulen hukuk hiyerargisi kavraminin saglikli
isleyebilmesi icin; gerek duzenleme vyapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal
denetimi yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri gerekli ve
hatta zorunludur. CUnkl bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin 2.maddesinde
ongorulen devletin temel niteliklerinden en 6nemlisi olan “hukuk devleti ilkesinin” olmazsa
olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya ¢ikan
yasa yapimi yasa koyucunun istedigi alanda dizenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir
konu Anayasa da duzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa ¢ikarabilir. Bu nedenle
Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken uyacagi
mutlak kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna kargilik idare, daha
once yasama organi tarafindan yasa ile dizenlenmemis bir alanda dogrudan dogruya bir
dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu dizenleme yetkisi yasadan kaynaklanan,
yasay! izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Baska bir deyisle idarenin tUm dizenleyici
islemleri yasaya dayanmak, yasayla diuzenlenmis bir alan igerinde olmak zorunda olan,
onun altinda ve ona bagimli bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam inisiyatif
vermeyen ve yasayla dizenlenmis alanla sinirl bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin diizenleyici islemler yéniinden uyacagi bir diger kural yasalara
aykiri dizenleme yapamayacagidir. idarenin diizenleyici islemlerinin dayandigi yasaya
uygun olmasi ve bu yasanin c¢izdigi sinirlarin disina ¢ikmamasi zorunludur. idarenin
diizenleyici islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakl degildir. idarenin
duzenleyici iglemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmasi

(intra legem) dUzenleyici islemelerin asli sartlarinin en énemlilerinden birisidir.(7)

Anayasa’'mizin “Yonetmelikler” bagligi altindaki 124. maddesinde; Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tuzelkigilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tiziiklerin uygulanmasini saglamak uzere ve bunlara aykirni olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilecegi ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacaginin
kanunda belirtilecegi Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmigtir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi gérev alanlarina giren konularda yasa
ve tlzUk uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hukmu
alinan Anayasanin 124.maddesine gore Basbakanlik, bakanliklar ve kamu kuruluglari

6 Danistay i.D.D.K 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayili Karari
Danistay 8.Daireesi 07.03.2007 gun ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayili Karari

Danistay 10.Dairesi 16.03.2009 gun ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayili Karari

7 Kemal Gozler , “Yoénetmelikler” www.anayasa.gen.tr/ydnetmelik.htm  erisim tarihi

14.07.2013
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gorev alanlari ile ilgili yasa ve tuziklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik c¢ikarabilir.
Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gore Kanunlar Anayasa’ya aykiri olmayacaktir ,
bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; yonetmelikler normlar hiyerargisi
kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan 124.madde hikmine goére de yasa ve
tuziklere aykirn olamayacagi gibi Ust hukuk kurallarina da aykiri olamaz.
Yonetmelikler yasanin acikca yetki vermediqi bir konuda yeni bir diuzenleme
yapamayacadi gibi, Yasa ile éngorulen kuralh sinirlayamaz , genigletemez , ihmal
edemez ve yeni bir hikiim koyamaz.

4054 Sayill “Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 16.maddesinin
3.flkrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin
nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilir.”
hakmu getirilmig, 5.fikrasinda da; “Kurul, UGglncu fikraya goére idari para cezasina karar
verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin
ikinci fikras1 baglaminda, ihlalin tekerriuru, suresi, tesebbilis veya tesebbus
birliklerinin_piyasadaki_gucu, ihlalin_gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi_muhtemel zararin_agirhgi gibi_hususlari_dikkate alir.” denilmis, son
fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan _hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari,
isbirligine iligskin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hUkmu
ihdas edilmistir.

Yukarida hdkmiU agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu,
Kabahatler Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda alt
ve list sinirn gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin
miktari belirlenirken islenen kabahatin haksizlik iceriqgi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte g6z oniinde bulundurulur.” hUkmU bulunmaktadir.

Bu hidkUmleri yorumlamaya calisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile
verilecek cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece Ust siniri (azami haddi)
belirleyerek, cezalarin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar
verilebilecegini hikme baglamig, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate
alinan hususlar” kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde
dikkate alinacak hususlarin belirlenmesine iliskin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli
yetki vermigtir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi
kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et
demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari igerisinde ( % 10 ‘a kadar)
ceza takdir ederken hangi unsurlara gore veya hangi sartlarin varligi halinde cezayi
agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir bagka deyisle yasada dngorilen sinirlar igerinde
ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis
edeceksin anlamindadir.

Bir bagska deyisle , yasa koyucu Yasa Koyucu Rekabet Kuruluna Yoénetmelik
yaparken kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek ceza miktarlarini ceza
miktarlarini tespit etmesi dogrultusunda bir yetki vermemis , Kurul takdir yetkisini

29/37



13-38/489-213

kullanarak ceza konusunda karar verirken , % 10 ‘a kadar siniri igerisinde , ceza miktarini
belirlemede etken olacak unsurlarin belirlenmesi konusunda yetki vermistir.

16.Maddede gecgen “ tespit” kavrami ile kastedilen kabahat tipleri ile bu kabahatlerin
saptanmasi degil verilecek sonu¢ ceza miktarinin saptanmasini isaret eden bir tespit
yetkisidir. Cunkl , Yasa koyucu Rekabet Kurulu’na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne
oranda ceza verilecedini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ven maddeye gore verilecek
idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini ayri ayri yazarak
birlikte getirirdi.

Yasa koyucu bu gorusimuizu teyit eder mahiyette olmak Gzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla Kurulca tespit edilirken, bir
baska deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin_tekerriru, siresi,
tesebbis veya tesebbis birliklerinin _piyasadaki guci, ihlalin_gerceklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci_olup
olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhigi gibi_ hususlari
dikkate alacagini isaret ederek Yonetmelik koyucuya, “idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan_hususlar”’in nelerden ibaret olabilecegini sOylemis ve adeta bir anlamda
Rekabet Kuruluna yol gdstermistir. Hatta bir adim daha giderek “GiBi HUSUSLAR”
kavramini getirerek bu hususlarin tahdidi degil tadadi  oldugunu, bu unsurlarin
¢ogaltilabilecegini belirtmistir. Yasa koyucu bu yolla , son fikrada belirtilen idari _para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar kavraminin kapsaminin ne oldugunu
5.fikra ile dnceden agiklamis ve bu kavrami son fikrada yine tekrar ederek, bu ilkelere
gore yonetmelik ¢ikarilabilecegini sOyleyerek , Rekabet Kurulunun ¢ikaracagi yonetmeligin
sinirlarini gizmistir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergek
amacini anlamaya caligirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hikmu
aciklanan Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hikminin ceza
verilirken oncelikle dikkate alinacagini belirterek, bu hukimde yer alan kanunlarca alt ve
ust sinint belirlenen idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini
(unsurlarinl)  hatirlatarak  ve adeta yodnetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda
cezalarin alt ve Ust sinirn belirlenebilir, sen yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin,
sadece bu sinirlar igerisinde karar verirken bazi unsurlari dikkate alinabilecegi hususlarini
dluzenleyebilirsin anlaminda yol gostermistir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan
yonetmelikle bir anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile
getiriimeyen ve Yodnetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini  saptama
konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suclara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina yeni bir alt sinir ve yeni bir Gst sinir konulmasi 4054 sayili
yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan , Yonetmeligin 5/1-a bendinde; karteller igin
yuzde ikisi ile ylzde dordu, (b) bendinde; karteller disinda kalan diger ihlaller igin, binde
besi ile yuzde Ugl oraninda bir ceza 6ngoérulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca
cikarilmasi igin verilen yonetmelik yetkisi kapsamini ve sinirlarini agsmaktadir. Onu contra
legem hale getirmektedir. Zira yonetmelik ile temel ceza tespiti mimkidn dedildir. Bu
nedenle yasaya aykiri bulunan Yoénetmelik hikimlerine gére ceza belirlenmesinin olanakh
olmadigi, hukuken sakat oldugu aciktir. Ote yandan bu kargi oy sahibinin 4054 sayili yasa
ile kendisine verilmis bulunan yuzde on sinirlari igerisinde kalmak kaydiyla, agirlastirici ve
hafifletici unsurlari dikkate alarak ceza miktarini tespit etme yolundaki takdir yetkisi, daha
once gorev yapan ve ayni seviyede olan Uyelerin gikardidi bir dizenleme ile ipotek altina
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alinmakta, adeta onlarin disunce ve kararlarini devam ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya
dayali olarak 6zgurce karar vermesini engelleyecek sekilde asla kabuli mumkin olmayan
hukukla bagdasmayacak bir durum ortaya cikarmaktadir. Bu durumun kabull asla
mumkun degildir.

Bu goruse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine
gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri
uygulanarak sonug olarak cezanin, yasanin dngoérdigu alt ve ust sinirlara ulasmaktadir.”
Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadidi olayda Rekabet
Kurulu’nun anilan yonetmelige goére alt ve Ust sinir belirleme yéninden bagli olmasi
karsisinda bu savin bir gecerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayih I.Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda “Dizenleyici
islemin iptal edilmemis olmasi, bu duzenlemeye dayali islemin iptaline engel olamayacag
hakma karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandidimiz yonetmelik hUkmunun
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadidina inaniyoruz. Bu hukme gore,
Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca yapilacak olasi bir
yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunun “Sugta ve cezada kanunilik
ilkesi” baghgi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agik¢a sug¢ saymadigi bir fiil igin kimseye
ceza verilemez ve glvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve glivenlik tedbirine hiikmolunamaz.

Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.

Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikliimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza igeren hlkidmler, kiyasa yol acacak bigcimde genis yorumlanamaz.” hikmu
getirilmistir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi”
baslikli  4.maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acikg¢a
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢ergeve
hikmdiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptinmlarin tiirii, siiresi ve _miktari, ancak kanunla
belirlenebilir.” hikmU bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sugta kanunilik
ilkesine nazaran, kabahatler acgisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna
karsilik, ikinci fikrada, idari yaptirimlar agisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir
hilkme yer verilmistir........denilmis (8) , idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki
kanunilik ilkesindeki ayrim gosterilmistir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin
degismez ana kurali ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirimin
turd, suresi ve miktarinin kanunla belirleneceg@i kuralidir.  Ayrica, Anayasamiza gore
yasama gorevi, devredilmesi mimkin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi
varligi Uzerinde derin etkiler doguran sug¢ ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden
organ tarafindan yapilacak kanunla dizenlenebilmesi, kisi hak ve 6zgurlUklerine saglanan
en 6nemli anayasal garantilerden birini olusturur.

8 Kabahatler Kanunu Hiikiimet Tasarisi ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in; 5.maddesi ile Turk Ceza Kanunu'nun 2.maddesinin 2.fikrasina ve
Kabahatler Kanunu’nun 4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile yluzde
ona kadar idari para cezasi verilebilmesi hukminu daraltarak ve bir anlamda sinirlayarak ,
belli kabahatlere, belli ceza oranlari belirleyerek adeta kendisini Yasa Koyucu yerine
koymustur. Bu hukuk devletinde asla kabuli mimkin olmayan idari bir davranistir.

Yonetmelikle, Yasada Bulunmayan Kartel adli Bir Kabahat Tipi
Yaratiimigtir.

Rekabet Hukuku 6gretisinde bulunan ancak , 4054 saglll Yasada terim veya
tanim olarak dizenlenmeyen ‘kartel’ kabahati yaratiimis ve bu kabahat tird igin ayri ve
ogretideki anlami dogrultusunda daha yUksek bir ceza orani 6ngoérulmustir. Oysa, 4054
saY|I| yasanin 4.maddesinde 6ngorulen rekabete aykiri kabahatler rekabeti sinirlayici,
anlasma, uyumlu eylem ve kararlar bagshg altindaki fiillerdir. Ogretic_i_e aciklanan kartel
olarak nitelendirilen kabahat te bu kapsama girmekte ve Rekabet Ogretisinde agir bir
rekabet ihlali olarak kabul edilmektedir.Rekabet Kurulunun, yukarida belirtilen 4.madede
kapsamina giren Ogretideki anlamda kartel kabahati niteliklerini tagiyan bir eylem veya
davranisla karsilastiginda yapacagi, Yonetmelikle boyle bir kabahat tipi yaratmak degil ,
verilen yetki dogrultusunda cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlari dikkate alarak
ceza miktarini daha yuksek belirlemesidir.Bagka bir deyisle 4.maddede 6ngf6r[j|en fiiller
arasindaki ayrim Yonetmelikle kabahat tipi yaratilarak degil, cezayl agirlastiran veya
hafifleten nedenlerle yapilabilecek ve saptanacak ceza oranlari ile yapilabilecek bir
husustur. Bu kabahat tipi f31/aratma ve bu kabahat tipine ceza orani belirlenmesi yukarida
belirttigim gerekcgelerle hukuka acgik¢ga aykiridir. Kartel kavrami ile ilgili olarak
hukukumuzda gecen tek hikim Anayasa’mizin 167.maddesinde bulunmakta olup, bu
maddede, “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve dizenli
islemelerini saglayici ve 2e/i§tirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi oOnler.” denilmigtir. 4054 sayili yasada Kkartel
kabahatine iliskin hicbir hukim bulunmamasi nedeniyle, bu kabahat tipinin yaratilmasina
anilan Anayasa hukmu gerekge teskil edemez.

Ote yandan, yukarida belirtilenlerin disinda anilan Yénetmeligin hukukun genel
ilkelerine ve Kanuna aykiriliklari bulunmaktadir. Turk hukukunda, 5237 sayili yeni Turk
Ceza Kanunu’'nun yurirlige girmesi ile birlikte para cezasi kalmamistir. Adli ve idari Para
cezasl kavramlari hukukumuza girmistir. Rekabet Kurulunun verdigi para cezasi aslinda
“Idari Para Cezas!’dir. Bu nedenle yénetmelikte gecen para cezasi kavrami Tirk Ceza
Kanununa ve Kabahatler Kanununa aykiridir.

Yonetmeligin Yasaya Aykiri Hukumlerinin Acilacak Olasi Bir Davada
Iptal Edilebilecegi Kanisini Tasiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal
davalari iki halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi uzerine ilgililer
tarafindan yasal sure igerisinde iptali icin dava acilabilecedi gibi, bu dizenlemenin bir idari
isleme dayanak olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan
da iglemle birlikte, yonetmeligin ilgili hUkumlerinin de iptali yolunda islemin tabi oldugu
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dava agma suresi dava acllabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida agiklamaya
calistigim gerekgelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik'in; 4054 sayili yasaya aykiri bulunan ilgili hukimlerinin iptal davasina konu
olmasi halinde iptal edilebilecegi kanisini tagimaktayim.

4054 Sayili Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik
Sorunu ve Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

Yukarida genis olarak hukmunu acikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbls birlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugsan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari
para cezasi verilir.” hUkmU bulunmaktadir. Bu hukimle Yasa Koyucu anilan 4054 sayili
Kanunun 4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler
hakkinda verilecek idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani
birakmis ve % 0-10 orani arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki vermistir.

Yukarida da, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar
konusunda, anilan yasanin 16/5 fikrasi ile Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi
yollamayla birlikte (islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu)
ihlalin tekerrurl, siresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhigi gibi
kavramlari getirmis, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile “gibi” kavrami ile tadadi
olarak bu unsurlarin g¢ogaltiimasi adina “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
konusunda ydnetmelik ¢ikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin ¢esitli hUkUmleri ile, cezanin
agirlastinici unsurlar olarak; ihlalin slresi, sorusturma kararinin tebliginden sonra
kartele devam edilmesi, incelemeye yardimci olunmamasi hali, diger tesebbuslerin ihlale
zorlanmasi gibi davraniglar, cezanin  hafifletilmesi unsurlari olarak ise, yasal
yukumlulUklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere
gonulll  olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yilhk gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok disuk olmasi gibi haller olarak
belirlenmistir.

Sonug olarak; Rekabet Kurulu rekabet ihlalleri icin verecedi nispi idari para cezasini
tespit ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hukma ile belirtilen
ve yine Yonetmelik hUkmu ile yasa koyucunun isareti ile cogaltilan unsurlari dikkate alarak
takdir yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, vatandaslarin hukuki glvenlik icinde bulunduklari, devletin fiil
ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki guvenlik ilkesi,
herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini 6nceden bilmesi, tutumunu ve davraniglarini buna
gore guvenle dizene sokabilmesi anlamina gelir. Bu glvenligin saglanabilmesi her seyden
once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi baghdir. Hukuk
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devletinin 6n sartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin hukuki guvenliginin
saglanmasi amacglanmaktadir.

Hukuk gavenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngorulebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun disinda konumuzla dogrudan
ilgisi olmayan kazaniimig hak ilkesi ile geriye yurumezlik ilkeleri de Hukuk guvenligini
saglayan diger en 6nemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”
dir. Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan
sorumlulugunun eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sujesi ydnlerinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, belli, anlagilabilir olmasi en temel
ilkedir. Bu nedenlerledir ki hukuksal guvenliginin var oldugunun algilandidi otoritenin
keyfilikten uzak oldugunun dugunildugu ortamda bireyde davraniglarini hukuka
uyarlayabilecek ve kendine disen 6devi yerine sorunsuz getirebilecek kamu dizeni ve
hukuk devleti ilkesinin yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin olugsmasinin énine
gecilmis olabilecektir. Belirlilik ilkesi, hukuksal glvenlikle baglantili olup birey, yasadan,
belirli bir kesinlik i¢cinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi midahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir

Hukuki belirlilik ilkesi geregi olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi Kisilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi sonuglar
dogurabilecegini 6ngdrmelerini saglayacak nitelikte dizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap kisi  bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davranislardan koruyacak dizeyde agiklikla anlayacak sekilde
duzenlenmelidir. Bir bagka deyisle kuralin hukuki dngorulebilirligi olmahdir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik
ilkesine uygun olmalidir. Soyle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani
genis, sinirsiz ve Olglsuz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda gok
blylk oranda agilmis bir makas seklinde makul ve 6l¢ili olmayan sekilde genisligi,
uygulamada, yorum ve degerlendirme farkhliklarina dayal olarak esitsizlige, haksizliga ve
keyfilige yol acabilecek nitelikte dizenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda
hangi eylemlerin su¢ sayilacagi ve su¢ sayilan bu eylemlerin hangi tir ve 6l¢ide cezai
yaptirirma baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi
ve hukuksal guvenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dl¢utleri yasada gostermesi
gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili
karariyla, 3.5.1985 gunll, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miiteahhidine, istisnalar disinda
Ozel parselasyon ile hisse kargiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den 25 000
000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5’i uygulanir.
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Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri
ile 36 nci maddenin Uglincl fikrasinda belirtilen ydkdamlidliikleri yerine getirmeyen mal
sahibine, fenni mesule ve miiteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para
cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati
artiriiarak verilir. ...........c..oeei i hakmd bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, dngdrulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine aykir
oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmigtir. Anayasa Mahkemesi mezkur kararinda;

‘3194 sayili Yasa’nin 42. maddesinde dlizenlenen idari para cezalari, imar
ve kamu diizenine aykiri davraniglarin énlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar
girmeden, idarenin dogrudan igslemiyle idare hukukuna 6zgt usullerle kesilen ve uygulanan
yaptirimlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan,
ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi yénindeki tespiti
ve bu konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece uygulanmaktadir. Bagka bir deyigle
hem cezayi gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de Yasa’'da gésterilen alt ve Ust
Sinirlar arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya
en biyiik milki amirlerin kararlariyla olusmaktadir. ltiraz halinde yarginin verecedi karar,
onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuglari belli bélgliide genel para cezalarina
benzese de tiimliiyle idari isleme dayanan bir yaptirrmdir. Yargi organlarinin miidahalesi
olmadan idarece kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir.

Idari makamlarin Yasa’nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas
alacaklari objektif 6lgiitler Yasa’'da gbsteriimemistir. Yasa'yla imar para cezasinin alt ve (st
sinirlari gésterilmis, bu alan iginde cezayi uygulama yetkisi idareye birakilmistir. idarelerin
hangi Olglitleri esas alacaklari acgik, belirgin ve somut olarak Yasa’'da yer almamigstir. Yasa
kurali bu anlamda belirli ve éngériilebilir degildir.

Alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve oOlglisizddir.
Cezanin belirlenmesinin alt ve (st sinir arasinda elli kat gibi makul ve 6él¢ilii olmayan
sekilde genigligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayall olarak
egsitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve élglide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal glivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, imar hukukuna uygun gecgerli sebepler ve objektif oiglitleri yasada gbstermesi gerekir.

Cezanin Yasa’'da goésterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin,
taskin, heyelan, kaya diismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari
olan veya bunlar gibi tehlikeli durumlar gbéstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili
idarelerce hazirlanmis, onaylanmis raporlara goére yapilmasi yasak olan alanlara, imar
planlarinda umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan
alanlara yapilmasi; hangi amacgla yapildigi, blylklligld ve konut, ticari, sanayi, ofel,
akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tasimasi; igcinde oturacak
veya calisacak Kisiler igin tehlike olugturmasi; ¢evresinde ya da ayni bélgede emsal yapilar
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icin uygulanan imar para cezalari; kente ve cgevreye etkisi; bitmis ve kullanilir durumda
olmasi gibi élgtitlere yer verilmemistir.

Bu tiir idari islemlere karsi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu glivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya c¢ikacagi g6z &niinde
bulunduruldugunda, yasa kurallarinin ydrtirliikte oldugu sdrece Kkeyfiligi ortadan kaldirmaya
yeterli oldugu séylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag gbéstermeyecek ve
uygulayicilar tarafindan anlagilabilecek sekilde acik ve belirgin olmak, uygulayicilara
glivence vermek zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerexir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi ybnlinden
incelenmesine gerek gérilmemistir.

demistir.(°)

Yukarida aciklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer
nitelikteki karari 1gs1ginda 4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
16.maddesinin ilgili fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki
belirlilik, hukuki 6ngorulebilirlik, esitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik
ilkelerine tam uydugunu sdylemek mumkun degildir. Yasa koyucu, bu hukumle cezanin alt
ve ust sinin arasinda Rekabet Kuruluna buylk bir takdir yetkisi birakmistir. Yukarida
aciklanan, iptale konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50 kat
seklinde olmasina ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu fark
simdiye kadar ki uygulamalara gére 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu
kati daha fazla arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve (st sinirlar
arasinda idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagl hususlar gerek 4054 sayili
yasa, gerek Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi ile
belirlenmistir. Gergekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buayuk bir
orandaki farkhlik icinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit
etmeye yeterlimidir. Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir baska
deyisle bu maddenin Anayasa Mahkemesi'nin 6nlUne goturdlmesi halinde iptal
edilebilecegi kugkusunu tasimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 lU yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de
dogmus, 1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise
1994 yilinda c¢ikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine
baslamistir. Dinyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak
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ulkemizde, Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis
bulunmaktadir. Artik Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim
yapilarak kabahat tiplerinin belirlenerek bir ayrima gidilmesi olanaklidir. Ote yandan
Anayasamizin 13.maddesinde viucut bulan Ceza muhakemesi hukuku igleminin yapilmasi
ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makul
bir oranin bulunmasini, oransizlik durumunda islemin yapiimamasini ifade eden olgultluk
ilkesi dikkate alinarak ceza miktarlarinin ve kabahat tiplerinin, Yasa koyucu tarafindan
yeniden belirlenmesi mumkundur. Ve belirtlen gerekgelerle de zorunlu oldugu
kanisindayim.

Belirtilen nedenlerle, sonug olarak  hukuki belirlilik, dngdrulebilirlik ve esitlik ilkeleri
baglaminda, Yasa Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat
tiplerinde bir ayrima giderek, cezada ol¢ululuk ilkelerini de gbz ardi etmeksizin 16.maddeyi
yeniden duzenlemesi gerektigi inancindayim.

Sonuc : Yukarida genis olarak agiklanan nedenlerle , 4054 Sayili Kanun'un 16.
maddesinin 3.fikrasi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik”in, 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi, tguncu fikrasinin
(a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hiktUmleri uyarinca anilan tesebbulslere 2012 mali
yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %
2,25 ile % 1,5 oranlar arasinda olmak Uzere; kararda unvanlari yazili Mugla ili Fethiye
ilcesinde faaliyette bulunan sdract kurslarina idari para cezasi verilmesine iligkin
Kurulumuz kararina, anilan bu idari para cezasi belirlenirken, 4054 sayili yasanin
16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtlen Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
yonetmeligin ilgili hdkUmlerinin uygulanarak temel para cezalari baz alinarak ceza
verildiginden , Ceza Yonetmeliginin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna
aykiri oldugu inanciyla, asagida belirtecedim nedenlerle ceza oraninin, yonetmeligin ilgili
hakimleri uygulanmaksizin, anilan 16.maddeye goére pazar gucu , kamu otoritesinin
tesviki gibi hafifletici nedenler dikkate alinarak takdiren % 2,25 oraninda idari para cezasi
verilen tesebbuslere % 1,25 ile % 1,5 oraninda idari para cezasi verilen tesebbuUslere ise
% 0,75 oranlarinda belirlenmesi gerektigi duslincesiyle, kararin ceza oran ve miktarlarini
belirleyen 3.maddesine katiimiyorum.
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