REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/S.C-00/1 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 00-34/368-206
Karar Tarihi :12.9.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL (ll. Baskan), Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
ismet CANTURK, Necdet KARACEHENEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN,
R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- RAPORTOR: Serpil CINAROGLU

C- SIKAYET EDEN: izmir Géksel Ulasim Depoculuk ve Turizm Sanayi ve
Ticaret A.S. (Goksel Ulagim)
(1719. Sokak No: 18/8 Karsiyaka/izmir)
Temsilcisi: Av.H.Bengli KOVALAK
(Cumhuriyet Bulvari No. 77/502 Alsancak/izmir)

D- HAKKINDA iLK INCELEME YAPILANLAR: - izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Konak/izmir
- [zmir Ulagim Hizmetleri ve
Makina Sanayi A.S. (IZULAS)
Mrk 222. Sokak No:5 Gediz/izmir

E- DOSYA KONUSU: izmir Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait bir tesebbiis olan
IZULAS'In, izmir Koérfezi'nde deniz yoluyla yolcu tasimaciigi pazarinda
gerceklestirdigi maliyetin altinda fiyat uygulamasiyla, rakip tesebblisi Goksel
Ulasim'i zor durumda birakmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde;

- Izmir Blyiiksehir Belediye Baskanligi'nin izmir Kérfezi'nde yolcu tasima hak ve
imtiyazini kendi kurulugu olan IZULAS'a devrettigi, bir ihale sonucu bu hak ve
imtiyazin IZULAS tarafindan 27.3.1996 tarihli bir sézlesme ile bes yil sireligine
Goksel Ulasim'a kiralandigi, IZULAS Yénetim Kurulu'nun 8.7.1997 tarihli karariyla,
bu slrenin sdzlesmenin bitim tarihinden itibaren bes yil daha uzatildigi,

- izmir Blyuksehir Belediyesi'nin 9.3.2000 tarihinde IZULAS ve izmir Deniz
isletmeciligi Nakliye ve Turizm Ticaret A.S. (IZDENiz) aracihgiyla ve 27.3.1996
tarihli s6zlesmeden dogan imtiyaza ragmen korfezde Ucretsiz tasimacilik baslattigi,
Goksel Ulagsim'in ihtarina ragmen uygulamaya bir stire devam edildigi, daha sonra
"Kentkart" uygulamasiyla maliyetin ¢ok altinda yolcu tasimak suretiyle haksiz
rekabet yaratildigi ve bu eylemlerle Goksel Ulasim'in pazar disina itmesinin
amagclandig,
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iddia edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 5.6.2000 tarih, 2252 sayi ile giren
bagvuru Uzerine dizenlenen 31.8.2000 tarih, D4/1/S.C-00/1 sayili ilk Inceleme
Raporu 8.9.2000 tarih, REK.0.08.00.00/45 sayili Bagkanlk 6nergesi ile 00-34 sayili
Kurul gindemine alinarak karara baglanmistir.

H- RAPORTORUN GORUSU: Konunun halen adli makamlara intikal ettiriimesinin
yanisira, fiyat tarifelerinin de 3030 sayili Buyuk Sehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamenin Degistirilerek Kabulli Hakkinda
Kanun'dan kaynaklanan vyetki c¢ercevesinde Ulastirma Koordinasyon Merkezi
(UKOME) tarafindan belirlenmesi nedenleriyle, 4054 sayili Kanun'un 40. maddesi
uyarinca bir dnarastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigi
dusunulmektedir.

I- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar

Urtin Pazari: Deniz yoluyla yolcu tasimaciigi pazari ilgili Griin pazari olarak tespit
edilmigtir.

Cografi Pazar: Topraksal sinir ve tagima maliyetleri dikkate alinarak Izmir Kérfezi ilgili
cografi pazar olarak belirlenmigtir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

3030 sayih Kanun’un, buyuksehir ve ilge belediyelerinin gorevlerini
dizenleyen 6. maddesinin (g) bendine goére; "Bluyuk sehir dahilindeki su,
kanalizasyon, her nevi gaz, merkezi 1sitma ve toplu tagima hizmetlerini yuratmek ve
bu amacgla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, igletmek veya islettirmek"
belediyelerin gorevleri arasindadir. S6z konusu Kanun'un hizmetlerin dagilim
esaslarini duzenleyen 7. maddesinin uglncu fikrasi su sekildedir: “Buyuk sehir
dahilindeki alt yapi hizmetleri ile kara ve deniz tasimaciigl hizmetlerinin bir
koordinasyon iginde vyurutulmesi amaciyla buyuk sehir belediye bagkaninin
baskanliginda yonetmelik ile tespit edilecek kamu kurum ve kuruluslari temsilcilerinin
katilacagi bir Alt Yapi Koordinasyon Merkezi ile bir Ulagim Koordinasyon Merkezi
kurulur...” Ayni maddenin altinci fikrasinda ise, “Ulasim Koordinasyon Merkezi
sehrin ulagsim planina goére toplu tasima araclarinin glzergah, zaman ve bilet
tarifelerini yapmaya ve bu tarifeleri uygulamaya yetkilidir. Bu iglemler yapilirken il
trafik komisyonlari ile gerekli koordinasyon saglanir.” hUkmu yer almaktadir.

Yine, 3030 sayili Kanun'un yukarida bahsedilen 7. maddesi geregince
hazirlanan ve 15.4.1985 tarih ve 18726 saylli Resmi Gazete'de yayinlanan
"Buyuksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri ve Fon Yonetmelidi"nin 25.
maddesinde UKOME'nin toplu tasimacilikla ilgili gorevi, "ilgili kamu kurum ve
kuruluglarinin goruslerini almak suretiyle; sehrin ulasim planina gore toplu tasima
araglarinin gizergah, zaman ve bilet tarifeleri yapar ve tarifeleri uygular, uygulattirir.

Zaman tarifelerinin  yapilmasinda Devlet Demiryollarinin  BuyUksehir
Belediyeleri disindaki genel zaman tarifelerine uygunluk saglanmasi ve bilet
tarifelerinde maliyetin altinda Ucret tespit edilmemesi esasi g6zonunde tutulur."
seklinde duzenlenmektedir. Dolayisiyla, blyuksehir belediyesi sinirlari igerisinde
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yurutulen toplu tasimacilikla ilgili gerek zaman gerekse fiyat tarifelerini belirleme
yetkisinin degisik kamu kurum ve kuruluglari temsilcilerinin olusturdugu UKOME'ye
ait oldugu anlagilmaktadir.

Netice itibariyla, sikayet bagvurusunda IZULAS'In, 27.3.1996 tarihli
sbzlesmeye istinaden gerceklesen imtiyaz devrine ragmen, Turkiye Denizcilik
isletmeleri'nden aldigi gemilerle 9.3.2000 tarihinden itibaren yetkisiz olarak faaliyet
gosterdigi ilgili pazarda belediyeye ait bir tesebbls olmasindan kaynaklanan ticari
avantajlarla ucuz fiyat uygulayarak kisa zamanda 6nemli bir pazar payi elde ettigi
one slrulmekle birlikte, IZULAS'In tek tarafli irade beyani ile bilet fiyatlarinin
maliyetlerin altinda olusmasi mevzuat cergevesinde mimkin bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, s6z konusu tesebblsun "fiyatlari maliyetin altinda tutarak rakip
tesebbusleri pazarin disina ittigi” iddiasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriliemeyecegi anlasiimistir.

J- SONUG

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1si§inda; Izmir Blylksehir
Belediyesi'ne ait bir tesebbiis olan izmir Ulagim Hizmetleri ve Makina Sanayi A.S.'nin
maliyetin altinda fiyat uygulayarak pazarda faaliyet gésteren diger tesebbis izmir
Goksel Ulagsim Depoculuk ve Turizm Sanayi ve Ticaret A.$.'ni pazar digina itmeye
calistigi ve boylelikle izmir Korfezi'nde deniz yoluyla yolcu tasimaciliyi olarak
belirlenen ilgili pazarda rekabeti kisitladigi iddiasina iligskin olarak, fiyat tarifelerinin
3030 sayili Kanun'dan kaynaklanan yetki gergevesinde

Ulastirma Koordinasyon Merkezi tarafindan belirlenmis olmasi nedeniyle,
4054 sayil Kanun'un 40. maddesi uyarinca bir onarastirma yapiimasina veya
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

REKABET KURUMU BASKANLIGI'NA
(Muhalefet Serhi)

KARAR TARIHi VE NO : 12.09.2000, 00-34/368-206

MUHALEFET EDEN UYE : Mehmet Zeki UZUN

MUHALEFETIN KONUSU : izmir Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait izmir Ulagim
Hizmetleri ve Makina Sanayi A.S. (IZULAS)'nin, izmir Kérfezi'nde deniz yoluyla yolcu
tagimaciliyi pazarinda, maliyetin altinda fiyat uygulayarak rakip tesebbis izmir
Goksel Ulagim Depoculuk ve Turizm Sanayi ve Ticaret A.$. (Goksel Ulagim)'yi zor
durumda birakmak suretiyle,

4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasina yonelik hazirlanan 6narastirma
raporunun degerlendirilmesi ve yapilan gérusmeler sonucunda alinan; "iddia konusu
ile ilgili olarak bir onarastirma yapilmasi ya da sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadidina ve sikayetin reddi"ne dair, Rekabet Kurulu'nun mezkur tarih ve sayil
Kararina kargi muhalefet nedenlerimizin sunulmasidir.

MUHALEFET NEDENLERI: 08.12.1999 tarihli UKOME karari geregince, ilgili triin
pazarinda, yolcu tasima Ucreti 200.000 TL olarak belirlenmis, ancak bildirilen bu
fiyata ragmen Belediye tesebblstnin 100.000 TL'ye maliyetin altinda devamli yolcu
tasimakla yikici fiyat uygulamak suretiyle,
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4054 sayilh Kanun'un 6. Maddesinin birinci fikrasinin, "Bir veya birden fazla
tesebbusun Ulkenin bdtuninde ya da bir bdélumunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagdl anlagsmalar
ya da birlikte davraniglar ile kdtuye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir." hUkmuina,
anillan maddenin (a) bendinin "Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbusln
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin  zorlastirimasini  amaclayan eylemler" kapsaminda ihlal ettigi
degerlendiriimektedir.

SONUG: Yukarida arz ve izah edildigi Uzere; izmir Biiylksehir Belediyesi'ne ait bir
tesebblis olan IZULAS'In, maliyetin altinda fiyat uygulayarak pazarda faaliyet
gOsteren diger tesebbls Goksel Ulasim'i pazar disina itmeye calistigi ve bdylelikle
izmir Korfezi'nde deniz yoluyla toplu tagimacilik olarak belirlenen ilgili pazarda
rekabeti kisitladigi iddiasina iliskin olarak, konu hakkinda, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un; hakim durumun koétlye kullaniimasini yasaklayan
6. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin

- yikici fiyat uygulayarak ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusun girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaclayan eylemler gergeklestirmek suretiyle; ihlal
edilip edilmediginin agikliga kavusturulmasi i¢in Kanun'un 41 inci maddesi uyarinca
sorugturma acilmasinin yerinde olacagi,

Duslnce ve kanaatinde oldugumdan, ¢cogunlugun gorusune istirak etmedigimi
ve muhalefetimi bildiririm.

Mehmet Zeki UZUN
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI

Goksel Ulasim Depoculuk ve Turizm San. ve Tic. (Goksel Ulasim) A.S.’nin
talebine dayanilarak diizenlenen 31.08.2000 tarih ve D4/1/S.C.-00/1 sayili ilk
inceleme Raporu’na iliskin Kurul'un 12.09.2000 tarih ve 00-34/368-206 sayili
Onarastirma veya sorusturma acilmasina gerek olmadigina dair kararina asagida
acikladigim gerekge ile katiimamaktayim.

Sikayetci Goksel Ulagim, izulas ve izdeniz'in 09.03.2000 tarihinden itibaren
Ucretsiz tasimacilik yaptiklarini, maliyetin altinda tasima yaparak firmalarini gug
durumda biraktiklarini iddia etmektedir.

Rapor'da bilet tarifelerinin yapilmasi yetkisinin Kanunla Koordinasyon
Merkezine verilmis olmasi nedeniyle sikayet konusu bilet tarifelerinin Ukome’nin
kararini takiben ydrarlige konulmus olabileceginden bahisle 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilemeyecedi belirtiimistir.

Durum bdyle ise sorun yoktur. Yalniz bu sekilde oldugu tespit edilmemistir.
Ayrica, Buyuksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri ve Fon Ydnetmeligi'ne
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gore Ukome bilet tarifelerini maliyetinin altinda tespit edemeyecektir. Bu husus da
raporda acgikliga kavusturulmamistir.

Bu nedenlerle konunun agikliga kavusturulabilmesi icin Onarastirma agiimasi
gerektigi kanaatinde oldugum icin gcogunluk kararina katilmamis bulunmaktayim.

Nejdet KARACEHENNEM
Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu’nun 12.9.2000 Gun ve 00-34/368-206 Sayili Karari’na
KARSI OY GEREKGESI

Basglikta anilan Kararda da yer verildigi Uzere, 3030 Sayili Buylksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun HUkminde Kararnamenin Degistirilerek
Kabull Hakkinda Kanun’un 7.maddesi geregince hazirlanip 15.4.1985 gun ve 18726
saylll Resmi Gazete’de yayinlanan “Blylksehir Belediyeleri Koordinasyon
Merkezleri ve Fen Yonetmeligi'nin 25.maddesinde UKOME (Ulasim Koordinasyon
Merkezi)'nin toplu tagimacilikla ilgili gérevi tanimlanirken bilet tarifelerinde maliyetin
altinda Ucret tesbit edilmemesi esasi gézonunde tutulur” ifadesine yer verilmistir.

Belediyeler veya ulasimla gorevli kuruluglari tarife tespitinde bu kurala
uymadiklarinda, eylemin yasadan kaynaklanan bir yetkiden kaynaklaniyor
olmasindan dogan korumanin ortadan kalkmasi gerekir. En azindan bu olasiligin bir
Onarastirma gergevesinde irdelemesi dogru olurdu.

Bu dlUsuncelerle baglikta anilan Kurul Kararr’na katilma olanagi bulamadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi
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