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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-3-152 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-42/717-230
Karar Tarihi :10.6.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Kiirgat UNLUSOQY, Zeynep MADAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Ankara Ticaret Odasi
Temsilci: Av. inanc Kara
S6gutézu Mah. 2. Cad. No:5 So6gutéziu/Ankara

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikasi A.S.
Macunkdy Mah. Anadolu Bulvari No:13 Gimat/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Ankara Buyuksehir Belediyesi’nin kontroliinde bulunan
Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikasi A.$.’nin igletme hakkini verdigi ekmek
satis bufeleri vasitasiyla ekmek liretim pazarinda rekabeti bozucu liretim ve
pazarlama faaliyetleri icinde bulundugu iddiasi ile ilgili olarak alinan 15.11.2007
tarih, 07-86/1085-421 sayili Kurul kararinin Danistay kararlari ile iptali ertesinde,
dosya konusunun yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ézetle; Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin
kontroliunde bulunan Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikasi A.$. unvanli firmanin
isletme hakkini verdigi ekmek satis blfeleri vasitasiyla Ankara Ticaret Odasi Uyesi
firmalarin da icinde bulundugu ekmek Uretim pazarinda rekabeti bozucu Uretim ve
pazarlama faaliyetlerinde bulundugu iddia edilerek bu faaliyetin onlenmesi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.10.2007 tarih ve 6688 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 8.11.2007 tarih ve 2007-3-152/1i-07-KU sayili ilk inceleme
Raporu 9.11.2007 tarih, REK.0.07.00.00-110/239 sayili Baskanlik Onergesi ile
15.11.2007 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek 07-86 sayiyla karara baglanmistir.

Bu kararin iptali istemiyle Ankara Ticaret Odasi vekili tarafindan acilan davada
Danistay 13. Dairesince verilen 29.3.2010 tarih ve 2008/2210 E., 2010/2582 K. sayili
karar ile dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. ilgili kararda iptal gerekgcesi
olarak oOnarastirma yapilmasina karar veriimeksizin Rekabet Kurulu tarafindan
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dogrudan ilk inceleme raporunun degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili
Kanun’a uyarlik bulunmamasi gosterilmistir.

S6z konusu Danistay karari (izerine hazirlanan 4.5.2010 tarih ve 2007-3-152/ii-10-
177.K.U. sayih ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 6.5.2010 tarih ve 10-
34/548-M sayili toplantisinda goérisulmus ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca oOnarastirma yapilmasina karar
verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 1.6.2010
tarih ve 2007-3-152/0A-10-177.K.U. sayili Onarastirma Raporu, 4.6.2010 tarih ve
REK.0.07.00.00-110/238 sayili Bagkanlik dnergesi ile 10-42 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; sikayet edilen tesebbisiin ilgili
pazarda hakim durumda bulunduguna yonelik yeterli bulgularin bulunmamasi,
fiyatlarini Olcek ekonomisi ve Uretim teknolojisi nedeniyle ucuz belirleyebilme
potansiyeline sahip olmasi g6z onune alindiginda, 4054 sayili Kanun’un ihlal
edilmesinin s6z konusu olmadigdi, sikayetin reddinin uygun oldudu sonug¢ ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1 Taraflar
1.1.1. Ankara Ticaret Odasi (ATO)

Sikayetci ATO, 18.5.2004 tarih ve 5174 sayili “Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile
Odalar ve Borsalar Kanunu” uyarinca uyelerinin musterek ihtiyaglarini karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, mensuplarinin birbirleri ve halk ile olan iligkilerinde durustlugu
ve guveni hakim kilmak Gzere mesleki disiplin, ahlak ve dayanigsmayi korumak ve
ayni kanunda yazili hizmetler ile mevzuatla odalara verilen gorevleri yerine getirmek
amaciyla kurulmus olan, tizel kisilige sahip kamu kurumu niteligindeki bir meslek
kurulugudur. Oda’nin 125 bin Uyesi bulunmaktadir.

1.1.2. Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikasi A.S. (Ankara Halk Ekmek)'

Sikayet edilen Ankara Halk Ekmek, 14.8.1979 tarihinde 70.000.000 TL. sermaye ile
kurulmus ve Nisan 1982’de uUretime baslamigtir. 1982 yilinda 4 adet tunel bant ile
piyasadaki ekmek fiyatlarini dengelemek, saglikli kogullarda kaliteli ekmek Uretmek
amaclyla kurulan Ankara Halk Ekmek’in, Ankara’nin nidfus artisina paralel olarak
ekmek talebindeki artislari karsilamak tzere bant adetleri yillar itibariyla arttinilmigtir.
1994 yilinda 200.000 adet/gun ekmek Uretiimekte iken, guinimuizde yeni tunel firin
ilaveleriyle toplam kapasite 1.500.000 adet/gine ulagsmigtir. 1994’te 198 adet/isci ile
yillik Uretim yapilirken, bugln bu rakam 312 adet/isgiye ¢ikmstir.

Ankara Halk Ekmek, bu biyumelerle birlikte toplam cirosuyla Turkiye'de ilk 500 sirket
arasindadir. Uretim ve sevk alani genigletiimis, ayrica AR-GE bolumua agilmigtir.
Acllan bu AR-GE biriminde verimi ve kaliteyi artirici ¢alismalar, hammadde ve Urin

' Bu baslik altinda sunulan bilgiler Ankara Halk Ekmek'’in internet sitesinden derlenmistir.
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analizleri ile arastirmalara agirlik verilmistir. Tesebbusun ortaklik yapisina Tablo 1’de
yer verilmigtir.

Tablo 1- Ankara Halk Ekmek’in Ortaklik Yapisi

Ortaklar Hisse Dagilimi (%)

Ankara Buyuksehir Belediyesi 97.00
Genel-is Sendikasi 2.55
Ankara Bakkallar Dernegi 0.33
Portas 0.10
Tukko Birlik 0.01
Belya Basin Yayin 0.01

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde, dncelikle ATO’nun s6z konusu sikayeti yoneltmede 5174 sayili
Tarkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu dogrultusunda
hukuki menfaatinin bulundugu belirtilerek, sikayet edilen firmaya iligkin iddialara
Ozetle asagida yer verilmistir:

- 12 adet tunel firinla glnluk 1 250 000 — 1 500 000 adet arasi ekmek Uretimi yapan
ve 500 civari halk ekmek bufesi ile bu ekmeklerin satigini gergeklestiren Ankara Halk
Ekmek, Ankara ilinin gunluk ekmek gereksiniminin 1/3’'Unu kargilamakta ve bu haliyle
ilgili pazarda hakim durumda bulunmaktadir.

- Ankara Halk Ekmek, Buyuksehir Belediyesi'nin sagladigi avantajlari kullanarak kar
amaci gutmeksizin piyasa fiyatinin altinda ekmek satmaktadir.

- Ankara Halk EkmeK'’in Urlnlerini pazarlayan halk ekmek bufelerinin igletme maliyeti,
benzer pazarlama kanallarina oranla ¢ok duguktur. Dolayisiyla sikayet edilen firma
pazarlama maliyetleri agisindan rakiplerine goére dnemli avantajlar elde etmektedir.

- S6z konusu ekmek satis bufelerinde Ankara Halk Ekmek tarafindan belirlenen ve
izin verilenler disinda, herhangi bir Grindn satisinin yapilabilme imkani
bulunmamaktadir. Halk ekmek bufelerine saglanan avantajlar, drunlerini benzer bir
yolla pazarlamak isteyen diger Ureticilere veriimemektedir.

- SJikayet edilen firma tarafindan diger Ureticileri kotlleyen aldatici agiklamalar
yapiimaktadir.

- Ankara Buyuksehir Belediyesi’nin ekmek pazarinda faaliyette bulunmasinin yasal
ve hakli hi¢bir gerekgesi bulunmamaktadir.
4054 sayili Kanun’un 2. maddesinde “ ... mal veya hizmet piyasalarinda faaliyet
goésteren... her tirlii tegebblisiin aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebblislerin bu
hakimiyetlerini kétiye kullanmalari... rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit,
dizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer’ ifadesi ile
Kanun’un kapsami belirlenmistir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesine gore ise “ ...bir veya birden fazla tesebbdiisin
Ulkenin bdtininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte
davraniglar ile kétiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.”

Bir tesebbisin maliyetinin altinda satis yapmak suretiyle rekabeti engellemesi,
ancak ve ancak anilan tesebbuUsun ilgili pazarda hékim durumda bulunmasi
durumunda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi bakimindan bir ihlal tegkil edebilir. Bu
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baglamda herhangi bir pazarda hakim durumda bulunmayan bir tesebbusin
ardnlerini  maliyetinin altinda bir fiyatla satisa sunmasi, 4054 sayili Kanun
kapsaminda rekabeti engelleyen, bozan veya kisitlayan bir eylem olarak
degerlendirilemez.

Hakim durum degerlendirmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbuslerin pazar payi,
pazardaki diger isletmelerin sayisi ve pazar paylari gibi nicel dlgutler yaninda, pazara
giris engelleri, fikri ve sinai mulkiyet haklarinin varhgi, teknolojik Ustunlik, o6lgek
ekonomileri, dikey butliinlesme ve isletme politikalari gibi nitel dlgutler de g6z dnlinde
bulundurulmaktadir. Ozellikle hakim durumun varhiginin gdstergesi sayilabilecek
onemli bir pazar payinin s6z konusu olmamasi halinde, nitel o&lgutlerin
degerlendirmeye katilmasi gerekmektedir.

Sikayet edilen Ankara Halk Ekmek’in Ankara ilinin gunlik ekmek ihtiyacinin 1/3’G gibi
onemli bir oranini Urettigi ve satisini yaptigr gorulmektedir. Ancak, Rekabet Kurumu
tarafindan ekmek pazarinda gerek Ankara ilinde gerekse diger illerde yuratilen
inceleme arastirma ve sorusturmalara iliskin Kurul kararlarinda, ilgili pazara giris
maliyetlerinin dusuk oldugu tespiti yapilmaktadir. Dolayisiyla ilgili pazarin, yuksek
giris engellerine sahip olmadigi goérulmektedir. Girigs engellerinin duguk oldugu ve
pazardaki mevcut sirketlerin devamli olarak potansiyel rekabet baskisi altinda
bulundugu bir pazarda, bir tesebbusin %35 civarinda bir pazar payina sahip olmasi
dogrudan hakim durumda bulundugunu gdstermek icin yeterli olmayacaktir.

Olgek ekonomilerinden vyararlanilarak, tretim kapasitesi arttirilip birim Griin basina
dusen sabit maliyetler azaltilarak, ayni Grunu ureten rakiplere gore daha az maliyetle
uretim gergeklestirilebilmekte ve daha ucuz fiyattan satis yapmak mimkin hale
gelmektedir. Ayrica modern teknolojilerin kullaniimasinin da birim maliyeti azaltici
etki yapabilecegi dikkate alinmaldir. Kurum tarafindan hazirlanan Gaziantep Ekmek
Sorusturma Raporunda, ekmek Uretiminde maliyeti Uretici bazinda degistiren en
onemli etkenlerden birinin firn basina Uretilen ekmek miktari oldugu, iscilik
giderlerinin ve genel isletme giderlerinin 6nemli bdliminl sabit maliyetlerin
olusturdugu, toplam ekmek miktari arttikca, ekmek basina disen maliyetin azalacagi,
bu durumun kapasitesini artiramayan veya atil kapasiteyle faaliyet gosteren firinlar
icin maliyet artirici bir husus oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla buyuk Olgeklerde ve
daha modern tesislerde Uretim yapan bir ekmek Ureticisinin kiguk firinlara gére daha
ucuz ekmek fiyati belirlemesi ve digerlerinin bundan sikayet etmesi dogaldir. Nitekim,
Kiatahya Ekmek Sorusturma Raporunda da, Uretim kapasitesi yuksek tunel tipi
firnlarin sayisinin artmaya baslamasiyla, normal firinlarin bu tip firinlarla rekabet
edemeyerek kapanacagi, ilerleyen yillarda sektdrin normal firinlardan tanel tipi
firinlara gegisin sancilarini yasayacagi belirtiimistir. Bu ¢ergcevede 12 tunel firin ile
uretim gergeklestiren ve 1.250.000 — 1.500.000 adet gunluk ekmek Uretiminde
bulunan Ankara Halk Ekmek’in daha dusuk gunlik Uretime sahip ve/veya modern
Uretim tesislerine sahip olmayan dreticilere gore daha dusuk maliyetle ekmek
Uretebilmesi ve daha dugsuk fiyata satabilmesi mumkuin olabilmektedir.

Basvuruda yer alan ekmek satis bufelerinde rakiplerinin drdnlerinin satigina izin
verilmemesi konusunda ise, rakiplerin alternatif dagitim ve pazarlama imkéanlarina
sahip olmalari ve benzer dagitim agir kurma olanaginin bulunmasi nedeniyle
pazardaki rekabeti olumsuz etkilemedigi kanaati olusmustur. Nitekim bazi ilge
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belediyelerinin (6rn. Yenimahalle Belediyesi) benzer bufeler olusturarak o6zel
tesebbuslere kiralayabildigi gorulmektedir.

Sikayet edilen firma tarafindan diger Ureticileri kotlleyen aldatici acgiklamalar
yapildigi ve Blyuksehir Belediyesinin ekmek pazarinda faaliyette bulunmasinin yasal
ve hakli higbir gerekgesi bulunmadigi seklindeki iddialarin ise 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigindan bu konularda herhangi bir degerlendirmeye yer
verilmemigtir.

Yapilan bagvuru ve elde edilen bilgiler degerlendirildiginde, sikayet edilen tesebbus
olan Ankara Halk Ekmek’in Ankara il merkezinde ekmek Uretimindeki pazar payinin
dogrudan hakim durum gdstergesi sayilabilecek 6l¢gide olmamasi ve ilgili pazarda
giris engellerinin bulunmamasi nedeniyle, Ankara il merkezindeki ekmek pazarinda
hakim durumda bulunmadigi, fiyatlarini 6lgek ekonomisi ve sahip oldugu Uretim
teknolojisi dolayisiyla ucuz belirleyebilme imkénina sahip oldugu kanaatine
variimistir. Bu bakimdan, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim
durumun koétuye kullaniimasi s6z konusu degildir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



