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E. DOSYA KONUSU : Merkez Dagitim Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.$.’nin
gazete bayilerini kontér satmaya zorladiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanl§ Tiketici ve Rekabetin
Korunmasi Genel Mudurligu (Bakanlk) tarafindan gonderilen yazida, Merkez
Dagitim Pazarlama San. ve Tic. A.S. (Merkez Dagitim) tarafindan sayilari 20.000’in
Uzerinde olan gazete bayilerinin satin aldiklari gazetelerle birlikte fatura karsiliginda
belirli miktarda telefon kontérli almaya zorlandidi ve kontér almayan veya U¢ gun
icinde bedelini 6demeyen bayilere gazete veriimeyecegi baskisinin yapildigi
iddialarina yer verilerek; konunun incelenerek gereginin yapilmasi ve sonucu
hakkinda Bakanlik’a bilgi verilmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI  : Kurum kayitlarina 19.1.2007 tarih 484 sayi ile giren
basvuru Uzerine Merkez Dagitim ve Dogan Dagitim Pazarlama Satis ve Pazarlama
A.S. 'den (Dogan Dagitim) 8.2.2007 tarih ve 487 ile 488 sayili yazilar ile bilgi talep
edilmistir. Dogan Dagitimin cevap yazilari 22.2.2007 tarih ve 1309 sayI ve 7.3.2007
tarih ve 1725 sayi ile Merkez Dagitim’in cevap yazisi ise 6.3.2007 tarih ve 1646 sayi
ile  Kurum kayitlarina girmisti. Bunun Uzerine yapilan inceleme neticesinde
hazirlanan 13.3.2007 tarih ve 2007-2-38/ii-07-UNO sayili ik inceleme Raporu,
19.3.2007 tarih ve REK.0.06.00.00-110/96 sayili Bagkanlik dnergesi ile 07-27 sayil
Rekabet Kurulu toplantisinda gorusulerek karara baglanmigstir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; bagvuruya iliskin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda herhangi bir igslem tesis edilmesine gerek
olmadigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Yapilan inceleme

Bir Ciner Medya Grubu kurulusu olarak 2.9.2002 tarihinde kurulan Merkez Dagitim,
Din¢g Bilgin Grubuna ait Birlesik Basin Dagitim A.$.yi devralmasi nedeniyle
Tarkiye'deki en buyuk iki dagitim girketinden biridir. Merkez Dagitim, gazete dagitimi,
dergi dagitimi, medya digi urdnlerin dagitiminin yani sira dagitimi yapilan drinlerin
pazarlanmasi alanlarinda faaliyet gostermektedir.

Merkez Dagitim, Ciner Medya Grubu yayinlarinin, Cukurova Yayin Grubu gazete ve
dergilerinin, Cumhuriyet, Star, Yeni Safak gazetelerinin, Leman Yayin Grubu ve
Dogus Grubu dergilerinin ve bunlarin disinda kalan birgok yayinin dagitimini
yuritmektedir.

I.2. Degerlendirme

Bakanlik'tan gelen yazida; Merkez Dagitim’in gazete bayilerini kontér almaya
zorladidi, kontdr almayan bayilere gazete tedarikinin durdurulacaginin sdylendigini ve
bu anlamda gazete-dergi satiglarina kontor satislarinin baglandigi iddialan yer
almaktadir.

‘Baglama” anlagsmalari 4054 sayil Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde ele alinan bir
konudur. 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin (f) bendinde “Anlagsmanin niteligi ve
ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin
satin alinmasinin zorunlu kilinmasi...” hukuka aykiri ve yasak olarak belirlenmistir.
Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (c) bendiyle de 4. maddeye benzer
sekilde, bir mal veya hizmetle birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin
zorunlu kilinmasi hukuka aykiri ve yasak olarak ifade edilmigtir. Dolayisiyla, dosya
konusu eylem hem 4. hem de 6. madde ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

1.2.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Bakimindan Yapilan Degerlendirme

4054 sayilh Kanun'un 4. maddesinin (f) bendi acisindan ihlal, anlagmanin niteligi ve
ticari teamullere aykiri olarak iki taraf arasinda yer alan bir anlagsma (yatay/dikey) ile
Uguncu taraflar agisindan rekabetin kisitlanmasi veya sinirlanmasidir.

Dosya konusu iglemde bu unsurlarin varligi arastirilacaktir. 2002/2 sayih Teblig’in 2.
maddesinde “Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki
ya da daha fazla tegsebblis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya
yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar’ dikey anlagsmalar olarak tanimlanmistir.
Bu tanimdan hareketle, Merkez Dagitim ile gazete satis noktalari arasinda dikey bir
iliskinin var oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan, Merkez Dagitim’in anlasma iginde bulundugu kontér satisi ve dagitimi
alaninda faaliyet gOsteren Ugunci bir firmanin varlhidr ve/veya bdyle bir firmayla
yapilan anlasmanin varligi ile ilgili herhangi bir bilgi mevcut degildir. Dolayisiyla,
Merkez Dagitim’in dikey iligki icinde bulundugu satis noktalarini bdyle bir firmayla
calismaya zorlamasi unsuru da olusmamistir. Dosya konusu olayda, Merkez
Dagitim’in dikey iligki iginde bulundugu gazete-dergi dagitim aginin en alt
seviyesinde bulunan satis noktalarina karsi tek tarafli bir eylemi mevcuttur. Tek yanli
uygulamalar igin prensip olarak hakim durum kosulu aranmaktadir. Ayrica, eylemin
etkisi, Merkez Dagitim’in dikey iliski i¢cinde bulundugu gazete ve dergi satis
noktalarinin iginde bulundugu pazarda olugsmaktadir.

Yukarida verilen agiklamalardan hareketle Merkez Dagitim tarafindan gerceklestirilen
eylemin 4. madde kapsaminda de@erlendirilebilecek bir eylem olmadigina kanaat
getirilmistir.
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1.2.2. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Bakimindan Yapilan Degerlendirme

Bir eylemin hakim durumun koétlye kullanilmasi kapsaminda degerlendiriimesi icin
ilgili pazarda hakim durumunda bulunan bir veya birden fazla tesebbls bulunmasi ve
gerceklestirilen eylemin kotlye kullanma olarak degerlendirilebilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla, eylemin hangi piyasalari etkiledigi 6nem tasimaktadir. Dosya konusu
eylem gazete ve dergi satiglarina kontdr dagitim faaliyetlerinin baglanmasini
icermektedir. Bakanlk tarafindan gonderilen yazidan da anlasilacagi gibi, Turkiye'de
yaklasik 20.000 gazete ve dergi satis noktasi faaliyet gdstermektedir. Bu satis
noktalari, genellikle sadece gazete ve dergi dagitim aginin bir pargcasi olarak faaliyet
gOstermekle kalmamakta ayni zamanda hizli tiketim mallarn alaninda da faaliyet
gostermektedir. Bu nedenle etkilenen pazar hipotetik olarak gazete ve dergi satisini
da yapan satis noktalarini ve bunlarin batin faaliyetlerini igine alan bir pazar olarak
varsayilabilir. Merkez Dagitim tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen eylemin varhgi
kabul edilse bile, bdyle bir pazarda gazete ve dergi satigi faaliyetlerinin tek basina
rekabet kosullarini belirleme gucinden yoksun oldugu ve eylemin satig noktalari
arasindaki rekabeti kisitlamayacagi degerlendiriimektedir. Kaldi ki, Merkez Dagitim’'in
satis noktalarina karsi gucu oldugu varsayilabilecek pazar “gazete ve dergi dagitim
pazari“dir. Dolayisiyla Merkez Dagitim’in bu pazardaki glicu ortaya konmalidir.

Gazete ve dergi dagitimi; yayinevi tarafindan dagitim sirketine teslim edilen
mevkutenin son satis noktalarinda okuyucuya ulastiriimasina kadar olan hizmeti
kapsar. Dolayisiyla, gazete ve dergi dagitimi pazari, dagitim sirketlerini, ana bayileri
ve son satis noktalarini da igine alir.

Merkez Dagitim’in gazete ve dergi dagitimini yurt ¢apinda gerceklestirdigi ve karsi
karsiya oldugu rekabet kosullarinin yurt gapinda homojen oldugu dikkate alinarak
cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak kabul edilmistir.

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde hakim durum “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, dretim, dretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
glcu” olarak tanimlanmigtir. SUphesiz, Kanun’da bahsedilen pazar glicunin énemli
bir gostergesi, tek basina yeterli olmamakla birlikte, tesebbusun ilgili pazardaki pazar
payidir. Pazar payinin belirlenmesinde hem satis miktari (adet) hem de satis tutarlari
(ciro) kullanilabilmektedir.

Dosyadaki bilgilere gore, taraflarin sunduklari bilgilere gore gazete ve dergiler icin
olugan ortalama satig rakamlari ve bu rakamlarin ylzdesel dagihmi asagidaki gibi
olusmustur:

Tablo 1: Ortalama Giinliik Net Gazete Satiglarn (Adet)

2004 2005 2006
Merkez Dagitim | (........... ) (corrnennn ) (e )
Dogan Dagitm | (........... ) |G ) G )

Tablo 2: Ortalama Giinliik Net Gazete Satislari (%)
2004 2005 2006

Merkez Dagitm | (....)% [(-.----)% (crrn)%

Dogan Dagitm [ (....)% |(----)% (-....)%

Tablo 3: Ortalama Aylik Net Dergi Satiglar (Adet)

2004 2005 2006
Merkez Dagitim | (........... ) (cereennnnn ) (coreennnan )
Dogan Dagmm ( ........... ) ( ........... ) ( ........... )
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Tablo 4: Ortalama Aylik Net Dergi Satiglari(%)
2004 2005 2006

Merkez Dagitm | (....)% | (.....)% ()%

Dogan Dagmm ()% ()% ()%

Yukaridaki tablolardan da goruldigu Uzere gerek gazete dagitiminda gerekse dergi
dagitiminda Dogan Dagitim’in Merkez Dagitim’a kargi bir Gstinligu s6z konusudur.
Bu bakimdan, Merkez Dagitim’in ilgili pazarda tek bagina hakim durumda olduguna
kanaat getirmek olanakli degildir. Dolayisiyla, hem Merkez Dagitim’in ilgili pazarda
hakim durumda bulunmamasi hem de eylemin rekabeti kisitlayici bir etkiye sahip
olmamasi nedeniyle, sikdyet konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun kotlye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegine
kanaat getirilmistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; sikdyet konusu iddialara
yonelik olarak, 4054 sayili Kanun cergevesinde Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYCOKLUGU ile karar
verilmistir.
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22.03.2007 tarih ve 07-27/ 249-84 sayili Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

1. Dosya, “Merkez Dagitim’in gazete bayilerini kontdr almaya zorladigi, kontor
almayan bayilere, gazete tedarikinin durdurulacaginin séylendigi ve bu anlamda

Al

gazete ve dergi satislarina kontor satiglarinin baglandigi” iddiasi ile ilgilidir.

2. 4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin (f) bendinde, “Anlagsmanin niteligi ve ticari
tedmdullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte, diger mal veya hizmetin
satin alinmasinin zorunlu kilinmasi...”, hukuka aykin ve vyasak olarak
nitelendirilmistir. Ayni sekilde, 6. maddenin (c) bendinde de, “Bir mal veya
hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetlerin satin alinmasi...” nin hakim
durumdaki tesebbus tarafindan alim satim sarti haline getiriimesinin, yine hukuka

aykiri ve yasak oldugu belirtilmistir.

3. Kurul Karar’'na esas teskil eden ilk inceleme Raporu'nda, sikayet konusu
‘eylem”, 4054 sayil Kanun'un 4. ve 6. maddesi bakimindan ele alinmis ve
Merkez Medya tarafindan gercgeklestirilen eylemin her iki madde kapsaminda
degerlendirilebilecek bir yoninun bulunmadigi kanaatine variimistir.

4. Dosya bilgilerine gore, ilgili pazardaki iki dagitim firmasindan biri Dogan
Dagitim, digeri ise Merkez Dagitimdir. Gazete ve dergiler, iki dagiticidan birini
tercin etmek durumundadirlar. Dogan Dagitimin genel olarak, hem gazete, hem
de dergi satiglar itibariyle daha 6nde oldugu kabul edilse de, Merkez Dagitim da,
kendi dagittigi birtakim gazete ve dergiler bakimindan ilgili pazarda tek
dagiticidir. Dolayisiyla, bayilerin, gazete ve dergilerin birbirlerini ikame edip
etmedikleri bilinmeden; herhangi bir gazete veya dergi tuketicisinin, istedigi
gazete veya dergiyi bulamadiginda, kolaylikla bir bagska gazete ve dergiyi satin
alip almadidi hususu goéz ardi edilerek, bir dagitim girketinin gazete bayilerini
(satis noktalari) zorlamasi gibi bir “eylem”, rekabet agisindan ilgisiz kalinacak bir
konu olmasa gerekir.

5. Yapilan sikayette, Merkez Dagitim’in, nihai satis noktalarina, gazeteyle birlikte,
belli bir miktar kontér de satmalar hususunda baski yaptigi iddia edilmektedir.
Mevcut bilgilere gore, dagitici tesebbus, gazete bayilerinden gazete ve dergi ile
birlikte, belli miktarda kontor almalarini, kontér bedellerinin de, U¢ gun iginde
ddenmesini istemektedir. Yapilan On Inceleme’den hareketle, ilgili pazar, ilgili
artn, dagiticilar ve satis noktalari hakkinda yeterli bilgi toplandidini séylemek
zordur. Mevcut uygulamanin, ilgili pazarda ne Olgide yaygin oldugu hususu
Uzerinde de yeterince durulmamistir. Ayrica, dagitici tesebbUs ile gazete bayileri
veya satis noktalari arasindaki anlagmalarin niteligi veya 6zellikleri Gzerinde
herhangi bir inceleme yapilmamigtir. Dolayisiyla, yapilan dikey anlagmalarin, ilgili
ardnun, ilgili pazarin ve bu pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin 6zellikleri,
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rekabetgi acgidan, yeterince bilinmeden, bu 0&zellikleri bilmek igin yeterince
arastirma yapip bilgi toplanmadan varilacak sonu¢ veya alinacak karar eksik
olacaktir.

6. Hal boyle iken, Kurul, sikdyet konusu iddialara yonelik olarak 4054 Sayili
Kanun cergevesinde herhangi bir islem yapilmamasina ve dolayisiyla sikayetin
reddine karar vermigtir. Halbuki, yapilacak bir 6n arastirma ile, konu vuzlha
kavusturulabilirdi.

So6zunu ettigim gerekgelerle, alinan Karar'a katilamiyorum.

Prof. Dr. Nuret_t_in KALDIRIMCI
Kurul Uyesi



