10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-30 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 09-36/904-216
Karar Tarihi : 19.8.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Serpil YANIK, Sinan BOZKUS, Hale GUNDUZ, Selvi KOCABAY

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Bankalararasi Kart Merkezi A.S.
Temsilcileri Prof. Dr. Erden KUNTALP, Prof. Dr. Sabih ARKAN,
Av. Dr. Giizin PEKGUCLU, Av. Isin ACAN
Turan GlUnes Blv. Korman sitesi 51/N Yildiz/Ankara

D. iLGILI TARAF : Bankalararasi Kart Merkezi A.S. _
Nispetiye Cad. Akmerkez E3 Blok K.3 344337 Etiler/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Bankalararasi Kart Merkezi A.S. (BKM)’nin yonetim kurulu
kararlaniyla kredi kartlarina iliskin ortak takas komisyonu orani belirlemesine
yonelik suresiz muafiyet talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.2.2009 tarih ve 1049 sayi ile giren ve
eksiklikleri en son 24.07.2009 tarih ve 5296 sayi ile tamamlanan basvuru Uzerine,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi hukimu uyarinca
yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 28.7.2009 tarih ve 2009-4-30/MM-09-SY
sayili Muafiyet On inceleme Raporu, 28.7.2009 tarih, REK.0.08.00.00-130/249 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 09-36 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda,

- BKM’nin Yonetim Kurulu kararlariyla ortak takas komisyonu belirlemesinin 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir tesebbus birligi karari oldugu ve Kanun’un 4. maddesinin “Mal
veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tirlii alm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendine aykirilik
olusturdugu,

- Kartll 6deme sistemleri pazarinin kendine 6zgu kosullari nedeniyle, birlikte takas
komisyonu belirlenmesi faaliyetinin, bazi kosullari saglamasi halinde Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda muafiyetten yararlanabilecedi,

- Ancak Bildirim Formu’'nda talep edilen fonlama maliyetlerinde T.C. Merkez Bankasi
(TCMB) bor¢ alma faizi yerine TCMB bor¢ verme faiz oraninin uygulanmasi ve
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Visa/MasterCard logo maliyetlerinin takas komisyonu formiline dahil edilmesi
durumunda bu kosullarin gergeklesmeyecedi,

- Cok tarafli takas komisyonu uygulamasina Kanun'un 5. maddesi kapsaminda
muafiyet taninabilmesi icin, BKM tarafindan uygulanmakta olan formulde fonlama
maliyeti bolimunde kullanilacak faizin, raporun Degerlendirme boluminde yer verildigi
sekilde belirlenen, IMKB repo-ters repo piyasasinda olusan gunliik faiz oraninin esas
alinarak hesaplanmasi gerektigi,

- BKM'nin s6z konusu basvurusuna iligkin muafiyet suresinin su asamada 05.08.2012
tarihine kadar belirlenmesi gerektigi,

- BKM yetkililerince, bagimsiz denetim prosedurlerinin, esaslarina 17.01.2008 tarih ve
08-06/63-20 sayili Kurul Karari’'nda ve Raporun Degerlendirme bolumunde yer verildigi
bicimde, veri guvenilirligini saglayacak ve (ihraggl bankalarin not-on-us iglemlerdeki
cirosu ile hesaplanan) pazarin en az %80’ine sahip bankalari kapsayarak bankalar
arasinda hesaplama standardizasyonu olusturacak sekilde yeniden dizenlenmesi ve 3
(Ug) ay icerisinde Kurumumuza tevsik edilmesi ile,

- Ayrica, formule saglanan verilerin yeni bagimsiz denetim prosedurleri ¢ercevesinde
her yil duzenli olarak bagimsiz denetimden geciriimesi ve s6z konusu bagimsiz
denetim raporlarinin da Kurumumuza gonderilmesi yukumluligu getirilmesinin uygun
olacagi

gorusu ifade edilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Bagvurunun Niteligi

BKM tarafindan ortak takas komisyon orani belirlenmesi uygulamasi daha 6nce de
Kurul kararlarina konu olmustur. Turkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri
isveren Sendikasi (TABGIS)in, BKM biinyesinde bir araya gelen bankalarin takas
komisyon oranlarini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddiasi Uzerine, Kurul 23.12.2003 tarihinde BKM hakkinda sorusturma
acllmasina karar vermistir. Sorusturma devam ederken BKM tarafindan 15.1.2004
tarihninde takas komisyon oranlarinin BKM bunyesinde ortak belirlenmesi islemine
muafiyet verilmesi talebiyle Rekabet Kurumu’'na basvuruda bulunmus; Kurul séz
konusu basvurunun sorusturma kapsaminda degerlendiriimesine karar vermigtir.
Yapilan degerlendirme sonucunda alinan 1.7.2005 tarih ve 05-43/602-153 sayili
kararla, BKM tarafindan kredi kartlarina iligkin ortak komisyon oranlari belirlenmesi
uygulamasina, 8.11.2005 tarihinden itibaren sartli ve 2 yil sureli bireysel muafiyet
verilmistir. S6z konusu muafiyet suresinin sona ermesi Uzerine, BKM tarafindan
5.9.2007 tarihinde muafiyetin suresiz olarak uzatilmasi talebi ile basvuruda
bulunulmustur. Yapilan muafiyet degerlendirmesi sonucunda, 17.1.2008 tarih ve 08-
06/63-20 sayili Karar ile uygulamaya 15.4.2009 tarihine kadar sartli muafiyet
verilmigtir.

Dosya konusu bagvuruda yine BKM tarafindan kredi kartlarina yonelik ortak takas
komisyonu uygulamasina suresiz muafiyet talep edilmekte, ayni zamanda yapilan
basvuru ile takas komisyon orani hesaplanmasinda kullanilan TCMB gecelik borg¢ alma
faiz orani yerine TCMB gecelik bor¢ verme faiz oraninin kullaniimasi ve Visa ve
Mastercard iglem Ucretlerinin takas komisyon oranlarina yansitilmasina izin verilmesi
istenmektedir.
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H.2. ilgili Pazar

H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Dosya mevcudu bilgiler ¢ercevesinde, konuya iliskin daha énceki kararlarda dikkate
alinarak, ilgili Grin pazari “kredi karti ile 6deme hizmetleri pazari” olarak belirlenmistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar
Bildirim konusu agisindan, ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmigtir.

H.3. Tespitler ve Degerlendirme

BKM tarafindan yapilan dosya konusu basvuruda, 08-06/63-20 sayili Rekabet Kurulu
karari gergevesinde, takas komisyonunun hesaplanmasinda kullanilan ve bankalardan
toplanan verilerin bagimsiz denetim firmalarinin denetiminden gegiriimesinin
saglandigi belirtilerek, ortak takas komisyonu belirlenmesi uygulamasina suresiz
muafiyet verilmesi, takas komisyonu oraninda yer alan fonlama maliyetinin
hesaplanmasinda esas alinan TCMB gecelik bor¢ alma faiz oraninin TCMB gecelik
bor¢ verme faiz orani olarak degistiriimesi ve takas komisyonu maliyetlerinin i¢ine Visa
ve MasterCard’a 6demekte olduklari igslem Ucretlerinin de eklenmesi talep edilmektedir.

Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun'un “Muafiyet” baglkli 5. maddesi, 4. madde
kapsaminda ihlal teskil eden eylemlere muafiyet taninmasi igin gerekli sartlar
dizenlemekte ve muafiyetin ne sekilde verilebilecegdine dair yetkileri icermektedir. Bu
madde asagidaki sekildedir:

“Muafiyet

Kurul, asagida belirtilen gartlarin tamaminin varligi halinde(Mdlga:02.07.2005-
5388/1.Md)(...) tesebblisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tegebbls birlikleri
kararlarinin 4 (ncl madde hiklmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilir:

a) Mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) lgili piyasanin 6nemli bir béliiminde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi,

(Degisik: 02.07.2005-5388/1.Md) Muafiyet belirli bir stre igin verilebilecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yikimlliliiklerin yerine getiriimesine
baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya
tesebbliis birligi kararinin alindigi yahut bir kogula baglanmissa kosulun yerine
getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.”

BKM’nin yonetim kurulu kararlariyla kredi kartlarina iligkin ortak takas komisyon
oranlari belirlemesi uygulamasina 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet taninmasi hususunda, 08-06/63-20 sayili Kurul Karar’'nda yapilan
degerlendirmeler gecerliligini korumaktadir. Ancak yeni basvuruda digerlerinden farkl
olarak faiz orani degisikligi, visa/mastercard logom maliyetlerinin formile yansitiimasi
ve bankalarca toplanan verilere iligkin bagimsiz denetim yapildigi i¢in suresiz muafiyet
talepleri bulunmakta olup bu taleplerin Kanun’un 5. maddesinde yer alan 4 kosuldan
Ozellikle (b) ve (d) bentlerinde yer alan sartlar bakimindan dedgerlendirilmesi
gerekmektedir.
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H.3.1. Faiz Orani Degisikligi Talebine iligkin Degerlendirme

Yapilan bildirimde, kredi karti takas komisyonu oraninin hesaplanmasinda kullanilan
maliyet kalemlerinden biri olan fonlama maliyetine esas teskil eden faiz oraninin
halihazirda TCMB gecelik bor¢ alma (TCMB’nin bor¢ almasi ya da bankalarin
TCMB’ye borg vermesi durumunda gecerli olan) faiz orani oldugu, bunun yerine TCMB
gecelik bor¢ verme (TCMB’nin bankalara bor¢ vermesi veya bankalarin TCMB’den
bor¢ almasi durumunda gegerli olan) faiz oraninin kullanilmasinin daha uygun olacagi
belirtiimigtir. Bildirimde, talebin gerekgesi olarak bankalarin fonlama maliyetinin borg¢
verme faizi Uzerinden oldugu, yurt disinda takas komisyonu hesaplamalarinda
uygulamaya esas teskil eden faiz oranlarinin bor¢ verme faiz orani seklinde belirlendigi
one surulmustar. Ayrica TCMB yetkililerince de gayri resmi olarak bor¢ verme oraninin
kullanilmasinin teknik olarak daha dogru oldugunun belirtildigi ifade edilmistir. Buna ek
olarak, uluslararasi bankalar arasi ve ticari anlagmalarda, paranin maliyeti hesaplarina
esas olarak kabul edilen baslica endekslerin, piyasa ortalamalari ve rayic degerlerin
bor¢ verme Uzerinden ifade edildigi belirtiimistir. Son olarak, faiz oranlarinda son
zamanlarda yasanan dusus ve kredi karti pazarinda global kriz nedeniyle yasanan
daralmanin da uygulamada kullanilan faiz oraninin, teknik olarak hatali olmasinin
getirdigi fonlama maliyetinin kargilanmamasi durumunu daha da hissedilir kildigi ifade
edilmistir.

Ozet olarak, bildirimde halihazirda kullanilan TCMB gecelik bor¢ alma faiz oraninin
bankalarin kredi karti kullanan tuketicilerin fonlamasi sonucu katlandiklari fonlama
maliyetini gergekgi bir sekilde yansitmadigi; bunun yerine TCMB gecelik bor¢ verme
faiz oraninin bankalarin fonlama maliyetini daha dogru bir gekilde yansittig
belirtiimektedir. Burada temel olarak bankalarin tiketicilerin kredi karti kullanimlarini
fonlamak i¢cin TCMB’den borg aldidi varsayilmaktadir. TCMB gecelik bor¢ verme faiz
orani, borg alma faiz oranindan daha yuksektir.

Bildirim Formu’nda 2008 yili Aralik ayi ile 2009 yilh Ocak ayi fonlama maliyetleri ile
takas komisyon oranlari TCMB gecelik bor¢ alma ve bor¢ verme faiz oranlar
kullanilarak ayri ayri hesaplanmistir. S6z konusu hesaplamalar asagidaki tabloda
gOsterilmistir.

Tablo-1: TCMB Gecelik Bor¢ Alma ve Bor¢g Verme Faiz Oranlarina Gére Hesaplanan Takas Komisyon
Oranlarn

TCMB Gecelik Bor¢ Alma TCMB Gecelik Bor¢ Verme
2008-Aralik 2009-Ocak 2008-Aralik 2009-Ocak
Fonlama faiz orani (%) 15,63 13,95 18,13 16,45
Fonlama maliyeti (%) 1,1 0,98 1,28 1,16
Takas orani (BSMV harig) (%) 1,49 1,37 1,67 1,55
Takas orani (BSMV dahil) (%) 1,57 1,44 1,76 1,63

Tablodan da gorulecedi Uzere, bor¢ alma faiz oranindan daha yuksek olan TCMB
gecelik bor¢ verme faiz oranlarinin kullaniimasi halinde fonlama maliyetleri ve takas
komisyon oranlari artmaktadir. Bor¢ alma ve bor¢ verme faiz oranlari arasinda
%2,5’luk bir fark bulunmakta, bu fark 2008 yili Aralik ayl1 ve 2009 yili Ocak ayi takas
komisyonu oranlarinda %0,19 degerinde bir artisa neden olmustur. 28.7.2009 tarihi
itibariyla TCMB gecelik bor¢ alma faiz orani %8,25; bor¢ verme faiz orani ise
%10,75tir.

Faiz orani degisikliginin takas komisyonlarindaki etkisinin ortaya ¢ikarilmasini teminen,
talep edilen bu degisikligin takas komisyonlarinda yol agacagi farkin hesaplanmasi
gerekmektedir. Bilindigi Uzere takas komisyon oranlari ihraggl bankalarin kabulcl
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bankalardan tahsil edecedi tutara esas teskil etmekte ve bu oran uUye igyeri
komisyonlarinin belirlenmesinde en 6nemli maliyet kalemi olarak kullaniimaktadir. Bu
bakimdan takas komisyon oranlarinda meydana gelecek degisiklikler hem takasa giren
islem maliyetlerinde, hem de Uye igyeri komisyon oranlarinda artisa yol agarak bu yolla
genel fiyatlar dizeyine yansimaktadir. BKM verilerine gore 2008 yilinda kredi karti ile
yapilan toplam aligveris tutari 163.202.700.000 TL, takasa giren islem tutari (not-on-
us) ise 74.948.230.000 TL’dir. Faiz oraninin talep edildigi sekilde degistiriimesi
durumunda %0,19’luk artisin neden olacagi maliyet farki asagidaki tabloda
O0zetlenmistir.

Tablo-2: Takas oraninda meydana gelebilecek bir degisikligin yillik etkisi

Tutar Olusacak Fark
Takasa Giren Islem (2008 yili) 74.948.230.000 TL 142.401.637 TL
Faiz Oranindaki Degisiklik 0,19%

Tablodan goraldigu gibi takas oraninda meydana gelebilecek ¢ok kuguk degisiklikler
dahi toplamda 6nemli tutarlara ulagmaktadir. Fonlama maliyetindeki %0,19’luk bir artig
takas maliyetlerini yillik 140 milyon TL'den fazla bir tutarda artirmaktadir. Ote yandan
yillar itibariyla kredi karti ile yapilan harcamalarin artmasiyla birlikte bu tutarlarin da
artacag! aciktir. Dolayisiyla takas oraninda yukari yonli bir degisim meydana
getirebilecek taleplerin dikkatli bir sekilde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu cercevede, BKM tarafindan talep edilen degisikligin gerekli olup olmadidinin tespit
edilmesi icin, bankalarin tuketicileri fonlama maliyetini en iyi sekilde yansitan faiz
oraninin hangisi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bunun igin bankalarin kart
kullanicilarini, hangi kaynaklarla finanse ettiklerinin bilinmesi gerekmektedir. Genel
olarak bankacilik sektorinun yapisi incelendiginde ¢ok farkli finansman kaynaklari ve
buna bagli olarak da farkh faiz oranlari bulunmaktadir. Temel olarak bankalarin ana
fon kaynagi mevduat olup banka bilangolarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Diger
borglanma kaynaklari ise baglica; istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB) repo-ters
repo piyasasi ile yurtici piyasadan, TCMB repo ihaleleri ile TCMB’den olugmaktadir.
Ote yandan bankalararasi piyasadan da TRLIBOR faizi tizerinden borgclanma imkanlari
bulunmaktadir. Kredi karti takas komisyon oraninin hesaplanmasinda esas alinacak
faiz orani, kart kullanicilarinin yukarida yer verilen kaynaklardan hangisi ile
fonlandiginin bilinmesine bagldir. Ancak pratikte bankalarin ¢ok c¢esitli kaynaklari ayni
anda ve farkli amaglarla kullanmalari nedeniyle bu hususun tespit edilmesi neredeyse
imkansizdir. Dolayisiyla uygulamada fonlama maliyetini en iyi yansitacak gosterge
niteliginde bir faiz oraninin esas alinmasi uygun olacaktir. Bu baglamda esas alinacak
faiz oraninin asagidaki sartlari tagimasi gereklidir:

(i) Gergekci olmasi: Takas oraninda kullanilacak faiz oraninin olustugu piyasanin
bankalar agisindan nispeten 6nemli bir fonlanma kaynagi olmasi gerekmektedir.
Banka bilancolarinda o6nemli bir yer tutmayan kaynaklara ait faiz oranlarinin
kullaniimasi, takas oranlarinin olmasi gerekenden daha yuksek bir sekilde belirlenmesi
ihtimalini artiracaktir.

(ii)Surekli olmasi: Esas alinacak faiz oraninin hesaplanmasini saglayacak verilerin
surekliligi 6nem tagimaktadir. Aksi takdirde guncel olmayan faiz oranlarinin takasa
yansitilmasi mimkun olabilecek ve bu oran gergek maliyeti yansitmayacaktir.

(iii) Derinliginin olmasi: Takas oraninda kullanilacak faiz oraninin olustugu piyasanin
belli bir derinlige ulasmasi 6nem tasimaktadir. Si1§ bir piyasada olusan faiz oranlari
daha degisken olmakta ve gdsterge niteligi tagsima sansi azalmaktadir.
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Yukaridaki esaslar cercevesinde, takas orani hesabinda referans olarak alinabilecek
en gergekgi faiz oraninin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun igin dncelikle bankalarin
bilangolarinda yer alan yukumlulikler incelenerek kredi karti musterilerine
kullandiriimasi muhtemel fon kaynaklarinin tespit edilmesi uygun olacaktir. Asagidaki
tabloda mevduat bankalarinin toplaminin Bankacilik Denetleme ve Dizenleme Kurulu
(BDDK) verilerine gore borglanma kaynaklari yer almaktadir:

Tablo-3: Mevduat bankalarinin 2009 yil basindan itibaren ilk bes aylik bor¢lanma kaynaklari

Likidite Durumu Ocak Subat Mart Nisan Mayis

7gin |1Ay |7gin |1Ay |7gin |1Ay |7gin |1Ay |7gin |1Ay

Borg Tiirt
Oran |Oran |Oran |Oran |Oran |Oran |Oran |Oran |Oran |Oran

Mevduat (Toplanan
Fonlar) 44% |57% |42% |55% |40% |55% |42% |56% |38% |53%

Turev Islemler 19% [17% [21% [18% [23% |20% |20% |18% |18% |[17%

Repo islemlerinden
Saglanan Fonlar 17% 1% |16% |2% 17% 1% |18% 12% |22% 15%

Bilango Disi Islemler | 11% | 6% 1% |[7% 1% |6% 12% | 7% 1% |6%

Diger Borglar 4% 3% 4% 3% 4% 2% 4% 3% 3% 2%

TCMB'ye Borglar 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 3%

Diger 5% 5% 5% 5% 5% 6% 4% 5% 3% 4%

Toplam 100% |100% |100% |100% |100% |100% |100% |100% |100% |100%

Tabloda goéruldugu Uzere bankalarin en buyuk ve temel bor¢ kaynagi toplanan
mevduattan olugmakta, onu sirasiyla tirev islemler ve repo islemlerinden saglanan
fonlar izlemektedir. Bu noktada konuyla ilgili degerlendirmelere gegmeden &nce,
bankalarin fon kaynaklari ile ilgili olarak ve takas oraninda hangi oranin esas alinmasi
gerektigi konusunda TCMB’den alinan goéris vyazisina deginmekte fayda
bulunmaktadir.

Fonlama maliyeti hesaplamalarinda esas alinmasi gereken faiz oranlari ile ilgili olarak
Raportorler TCMB vyetkilileri ile gorusmus ve kendilerinden yazili bilgi talebinde
bulunmuslardir. TCMB’den; bankalara nasil bir ydontemle ve hangi faiz oraniyla borg
verildigi, bankalarin tuketicilerin kredi karti ile harcamalarini fonlarken katlandigi
maliyeti en iyi sekilde yansitan faiz oraninin hangisi oldugu, TCMB tarafindan
yayimlanan “2009 Yilinda Para ve Kur PolitikasI” raporunda bahsi gegen teknik faiz
indiriminin gerekgesi ve dngodrulen gergeklestiriime zamani, ne kadar sureyle gegerli
olacag! ve s6z konusu uygulamanin bankalarin TCMB tarafindan fonlanma yéntemi ile
faiz oranini ne sekilde etkileyecegi hususlarinda bilgi istenilmistir.

TCMB tarafindan gonderilen konuya iliskin yazida, bankacilik sisteminin fonlanma
yontemi ile ilgili asagida yer alan bilgiler verilmistir:

“Bankamiz, bankacilik sistemini, likidite ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi halinde genel olarak
tic yéntemle fonlayabilmektedir:

1. Bankamizin temel fonlama araci bir haftalik repo ihaleleridir. Repo ihaleleri,
geleneksel ihale ybéntemi ile gerceklegtirimekte, ihaleyi kazanan bankalar kendi teklif
ettikleri faiz oranlarindan Bankamizdan borglanmaktadiriar. Ihalelerde olusan ortalama
faiz oranlari piyasadaki likidite kosullari tarafindan belirlenmekle birlikte, Bankamiz,
ihale tutarlarini, ortalama ihale faiz oranlarinin, mevcut durumda piyasalarca gecelik
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vadeli islemler igin referans faiz orani olarak kabul edilen Bankamizin giin igi islemler
icin belirledigi borglanma faiz oraninin belirgin sekilde (lizerine ¢ikmasini énleyecek
sekilde belirlemeye 6zen géstermektedir.

2. Bankamiz gin igi iglemler igcin Bankamiz blinyesindeki Bankalararasi Para
Piyasasinda ve [stanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB) Repo-Ters Repo Pazarinda
gecelik vadeli islemler i¢in borg verme faiz orani ilan etmektedir. Normal kogullarda bu
faiz orani gecelik vadeli faizlerin Ust sinirini olusturmakta, giin iginde c¢esitli nedenlerle
gecelik faizlerin yikselmesi halinde, bankalar s6z konusu faiz oranindan Bankamizdan
borglanabilMEKIEIr. (( ....... ... e

3. Bankamiz ayrica 6deme sisteminin kesintisiz ¢alismasini ve teminatlari oldugu
stirece bankalarin yltkdmliliklerini yerine getirebilmelerini teminen Bankalararasi Para
Piyasasinda Geg¢ Likidite Penceresi (GLP) imkani ile giin sonunda (saat 16:30-17:00
arasi) gecelik vadede bor¢ verme faiz orani ilan etmektedir. Bu fonlama imkani da
Bankamizin temel bor¢ verme araci degil, 6ngdrilemeyen likidite gelismeleri
cercevesinde bankalarin nadiren kullandiklari bir imkan niteligindedir.”

Bankalarin tuketicilerin kredi karti ile harcamalarini fonlarken katlandigr maliyeti en iyi
sekilde yansitan faiz oraninin hangisi oldugu sorusu TCMB tarafindan su sekilde
yanitlanmistir:

“Bankalarin kaynaginin esas itibariyle mevduatlardan olustugu g6z ©éninde
bulunduruldugunda, bankalarin fonlama maliyeti hesabinda mevduat faizlerinin esas
alinmasi gerekmekle birlikte, mevduat faiz oranlarinin toplanmasi belirli bir stre
gerektirdiginden glinliik islemlerde kullanilmasi sakinca doguracaktir. Mevduat
maliyetleri diginda bir faiz orani olarak Bankamiz fonlama oranlarinin esas alinmasinin
dusinidlmesi halinde, Bankamizin bir haftalik ortalama repo ihale faiz oranlarinin
kullanilmasi mimkin goérilmekle birlikte, likidite sartlarina gbére repo ihalelerinin
acllmamasi ve sdrekli bir veri setinin bulunmamasi riski de g6z 6éniinde
bulundurulmalidir.

Buna gére, bankalarin bor¢clanma maliyetini en iyi sekilde yansitacak faiz oraninin,
islem hacminin blydkligid ve ikincil piyasa faizleri igcin temel gésterge olmasi ayrica
verilerin strekliligi nedeniyle, esasen bankamiz borg alma faiz oranindan ¢ok farklilik
géstermeyen IMKB Repo-Ters Repo piyasasinda olusan ortalama gecelik faiz oranlari
oldugu degerlendiriimektedir.”

Yukarida yer alan bilgilerden bankalarin kredi karti kullanimlarini fonlama kaynaginin
esas olarak mevduatlardan olustugu ve fonlama maliyetinin ise mevduat faiz oranlari
oldugu ancak, bu faiz oranlarinin takas komisyonu hesaplamasinda kullaniimasinin
pratik olmayacagi anlagiimaktadir. Bu durumda bankalarin tuketicileri fonlama kaynagi
olarak, bir diger alternatif olan TCMB’den bor¢lanmalari durumu degerlendirilmelidir.
Bu noktada ise s6z konusu borcun ne sekilde alindidinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bankalar genel olarak acik piyasa islemleri kapsaminda TCMB’den
haftallk repo ihaleleri ile borglanmakta, ancak haftalik repo ihalesinin surekli
acllmamasi nedeniyle TCMB biinyesindeki bankalararasi para piyasasindan ve iIMKB
repo-ters repo pazarindan da borglanabilmektedir. (............ccooiiiiii
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........................................................................ )Yazida son olarak, fonlama
maliyetini yansitan en uygun gosterge faiz oraninin hem iglem hacminin buyuklugu
hem de ikincil piyasa faizleri igin temel gdsterge olmasi nedeniyle, TCMB bor¢ alma
faiz oranina ¢ok yakin olan IMKB repo-ters repo piyasasinda olusan ortalama gecelik
faiz oranlari oldugu belirtilmigtir.

TCMB tarafindan 2009 Yili Para ve Kur Politikasi Raporu’nda yer alan “teknik faiz
indirimi” ile ilgili su agiklamada bulunulmustur:

“‘Bankamiz “2009 Yilinda Para ve Kur Politikas” programinda da aciklandidi gibi
piyasadaki likidite sikisikhdinin artmasi ve/veya likidite sikisikliginin kalici olma
olasiliginin belirginlesmesi halinde, teknik faiz indirimine giderek gecelik vadeli islemler
icin Bankalararasi Para Piyasasinda ve IMKB Repo-Ters Repo Pazarinda ilan ettigi
bor¢ verme ve borg alma faiz oranlarini dustrecektir. Teknik faiz indirimi sonrasinda,
Bankamizin referans olarak alinan politika faiz orani, temel fonlama araci olan ve
duzenli olarak gergeklestirilecek bir hafta vadeli repo ihaleleri faiz orani olacaktir. Repo
ihalesi faiz orani, teknik faiz indiriminden 6nceki dénemde gin igi islemler igin gegerli
olan Bankamiz borglanma faiz oranina esitlenecek olup, bankalar ihalelere katiimak
suretiyle Bankamizdan bu faiz oranindan borglanabileceklerdir. Bu durumda, bankalar
acisindan borglanma faiz oraninda mevcut duruma goére buyuk bir degisiklik
olmayacagi ongorulmektedir. Ancak s6z konusu ihaleler geleneksel yontemle dedgil,
miktar ihalesi yontemine gore gerceklestirilecektir. Diger bir ifadeyle, bankalar,
Bankamiza faiz orani teklif etmeyecek, Bankamizin bir haftalik repo islemleri icin ilan
ettigi faiz oranindan borglanacaklardir. ihale tutarlari belirlenirken, ikincil piyasadaki
gecelik faiz oranlarinin bir hafta vadeli repo ihale faiz oranlarindan belirgin sekilde
ayrismamasina Ozen gosterilecektir. Dolayisiyla teknik faiz indiriminin bankalarin
borclanma maliyetleri agisindan énemli bir farklilik yaratmamasi beklenmektedir.”

S6z konusu teknik faiz indirimi ile TCMB gecelik bor¢ alma ve borg verme faiz
oranlarinin ayni oranda dusurulmesi planlanmaktadir. Teknik faiz indiriminden sonra
bankalarin temel borglanma maliyeti olan haftalik repo ihalesi faiz orani teknik faiz
indiriminden 6ndeki TCMB gecelik bor¢ alma faiz oranina esitlenecek, bu sekilde
bankalar ihalelere katilarak TCMB gecelik bor¢ alma faiz oranindan
borclanabileceklerdir.

Ote yandan, raportorlerin, BKM vyetkilileri ve temsilcileri ile yaptiklari gérismede
yetkililer, takas komisyonunda fonlama maliyetinin hesaplanmasinda 1 aylik TRLIBOR
oraninin,

i) gelecege yonelik 30 gunluk faiz orani olmasi (vade uyumu),

ii) riskleri ve banka ici maliyetleri icermesinden dolayi hazine havuz oranina en yakin
deger olmasi (nominal yakinlik),

iii) bankalar arasi borglanma piyasasi olmasi (counter-party uyumu) ve

iv) pazar derinligi itibariyle ticaret hacimleri sinirli da olsa diger piyasalari (6rn. IMKB
repo-ters repo) yakindan izlemesi

nedenleriyle referans olarak alinabilecek en uygun faiz orani oldugunu; su anda
kullanilan TCMB bor¢ alma faiz oraninin ise,

i) 1 gunlik vadeye sahip olmasi ve bunun son 30 gunlik ortalamasinin ancak geriye
donuk bir fon maliyeti belirlenmesine yaramasi,

ii) bankalarin gercek maliyetinden daha dusuk olmasi,
iii) serbest piyasa tarafindan degil TCMB tarafindan belirlenmesi ve
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iv) bankalarin TCMB’ye bor¢ verme faizi olmasi

nedenleriyle TRLIBOR ile kiyaslandiginda iyi bir referans faizi orani olmadidini ifade
etmiglerdir. Bildirim Formu’'nda fonlama maliyetinde kullaniimasi talep edilen TCMB
bor¢ verme faiz oraninin ise, 1 aylik TRLIBOR ile TCMB gecelik bor¢ alma faiz orani
arasinda bir yerde olustugu ve eger daha dnceki bagvurularinda da talep ettikleri faiz
orani olan TRLIBOR kabul edilmezse, TCMB bor¢ verme faiz oraninin referans faiz
orani olarak en iyi alternatif olacagini belirtmislerdir.

Raportorlerin daha sonra Kurum ana binasinda BKM vyetkilileri, temsilcileri ve Garanti
Bankasi, Yap! Kredi Bankasi ve Is Bankasi gibi pazar payi nispeten yiiksek bankalarin
hazine bolumlerinden yetkililer ile yaptiklari gérismede ise, aslinda fonlama maliyetini
en iyi yansitacak faiz oraninin faizsiz doneme iligkin fonlamanin daha ¢ok toplanan
mevduatlardan yapildigi géz 6nine alinarak mevduat faizi ve diger borglanma
kaynaklarinin agirliklari da dikkate alinarak hesaplanacak bir faiz orani olmasi
gerektigi, ancak bunun pratikteki zorluklari nedeniyle mamkan olmadigi, TCMB haftalik
repo ihalelerinin ise yeni bir arag oldugu ve sureklilik arz etmedigi, bu nedenle referans
olarak alinmamasi gerektigi, bu durumda TCMB borg verme faiz oraninin en iyi
referans faiz orani olacagi belirtilmigtir.

Yukarida yer verilen bilgiler ve TCMB, BKM ve cesitli banka yetkilileri ile yapilan
gorismeler cercevesinde ortaya c¢lkan ve esas alinmasi gerektigi belirtilen faiz
oranlari; TCMB borg verme faizi, TCMB repo ihalelerinde olusan faiz orani, IMKB repo-
ters repo piyasasinda olusan faiz orani ve TRLIBOR faizidir.

Yukarida da deginildigi gibi TCMB bor¢ verme faizi, TCMB’nin bankalari fonlamasi
durumunda uygulayacagini ilan ettigi faiz oranidir. TCMB repo ihalelerinde olusan faiz
ise, TCMB’nin acgik piyasa islemleri ¢er¢cevesinde bankalar temel fonlama araci olan
repo piyasasinda olusan faiz oranidir. IMKB repo-ters repo faizi IMKB biinyesinde
olusturulan piyasada gerceklesen repo islemlerinde ortaya ¢ikan faiz oranini ifade
etmektedir. Bu piyasaya araci kurumlar ve bankalar katilabilmekte olup, IMKB'nin
kurallari gegerlidir. Son olarak TRLIBOR ise “Turk Lirasi Bankalararasi Satig Orani”
olarak tespit edilen referans faiz oraninin kisaltmasidir. Esaslari Turkiye Bankalar
Birligi tarafindan belirlenmekte ve bankalarin birbirlerine tanidiklari islem limitleri
dahilinde gergeklesen islemlerden olugsmaktadir. Ancak faiz oranlarinin ilani igin
herhangi bir vadede igslem gergeklesmesi veya asgari bir igslem hacmi olusmasi
gerekmemektedir.

Bahse konu faiz oranlarindan TCMB bor¢ verme faizi bankalar agisindan énemli bir fon
kaynagi olarak degerlendiriimemektedir. Zira Tablo-3'te yer alan borglanma
kaynaklarina iliskin oranlar incelendiginde bankalarin TCMB’ye olan borglarinin
onemsenmeyecek diizeyde oldugu gériilmektedir. Ote yandan (...............cccoeeenn...
............................. TICARI SIR .......................) TCMB’nin etkin likidite ydnetimi
nedeniyle, gecelik faiz oranlari genellikle s6z konusu faiz orani dizeyine gikmamakta,
bu nedenle TCMB’nin bor¢ verme faiz oranindan bankalari fonlamasi nadiren
gerceklesmektedir. Dolayisiyla TCMB bor¢ verme oranlarinin esas alinmasi halinde
gercek durumun ¢ok Uzerinde bir oran, takas komisyonu hesabinda kullanilacaktir.

Bu cercevede, yukarida yer verilen faiz oranlarindan TCMB bor¢ verme faizinin,
gercekei olmamasi yani fiili durumu yansitmamasi nedeniyle takas oranina esas teskil
edemeyecegi kanaatine ulasildigindan, degerlendirmeye diger Ug¢ faiz orani Uzerinden
devam edilecektir. Asagidaki tabloda bu Ug¢ faiz oranina iligkin islem hacmi ve oranlara
iligkin veriler yer almaktadir:
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Tablo-4: 2009 yili bagindan itibaren faiz tiriine gére islem hacmi ve ortalama faiz oranlari’

IMKB Repo TCMB Repo TR LIBOR
Tarih Sure | Ort. Faiz Hacim Sre Ort. Faiz | Hacim (bin Sure | Ort. Hacim
(Giin) | (%) (bin TL) (Giin) (%) TL) (Giin) | Faiz (%) | (bin TL)
Oca.09 | O/N* | 13,88 190.670.933 |7 Gun | 14,11 54.000.000 | O/N | 14,56 2.000
Sub.09 |O/N | 12,51 252.437.158 |7 Gun |12,60 46.945.000 | O/N 13,11 0
Mar.09 [O/N | 11,13 295.655.787 |7 Gun | 11,26 47.999.998 |O/N | 11,75 0
Nis.09 [O/N |10,23 250.122.967 |7 Gun |10,28 62.929.994 | O/N 10,72 0
May.09 [O/N |9,50 214.534.364 |7 Gin |9,66 75.000.000 | O/N | 10,00 0
Haz.09 [O/N |9,03 263.506.823 |7 Gun |9,39 81.749.996 | O/N |9,54 5.000
Toplam 1.466.928.032 | 368.624.988 7.000

Sekil-1: IMKB Repo, TCMB Repo ve TRLIBOR piyasalarinda olusan islem hacimleri orani

TCMB Repo; 19%

islem Hacmi

/TR Libor; 0%

IMKB Repo; 80%

' TRLIBOR faizinde gunlik gergeklesen islem hacmi ¢gok az oldugundan, aylik ortalamayi bulmak igin
glinliik ilan edilen faiz oranlarinin basit ortalamasi alinmistir. IMKB ve TCMB repo faiz oranlarina iligkin
aylik rakamlar ise glnlik islemlerin agirlikli ortalamalarini ifade etmektedir.
2 O/N: Overnight = Gecelik faiz.
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Sekil-2: IMKB Repo, TCMB Repo ve TRLIBOR piyasalarinda olusan faiz oranlari

Faiz Oranlan (%)
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Yukarida yer alan Tablo-4 ve Sekil-1’de gorildigi Gizere en yiiksek islem hacmi IMKB
repo-ters repo piyasasinda olugsmakta, TCMB repo ihaleleri ikinci sirada yer
almaktadir. TRLIBOR faizi tUzerinden islem hacmi ise dnemsenmeyecek diuzeydedir.
Ote yandan, dosya mevcudu bilgilere gére, islem hacmi en yiiksek olan IMKB repo
piyasasinda olusan faiz orani en duslk, en si§ piyasa olan TRLIBOR piyasasindaki
faiz orani ise en yuksek seviyededir. BKM yetkililerinin talep ettigi gibi TRLIBOR
faizinin esas alinmasi durumunda, derinligi olmayan bir piyasada olusan ve nispeten
yuksek seyreden faiz oranlarinin fonlama maliyeti hesabinda kullaniimasi gerekecektir.

TCMB repo faizi ve IMKB repo faizi arasinda yapilacak bir degerlendirmede ise islemin
surekliliginin gbézetilmesi gerekmektedir. TCMB yazisinda da belirtildigi Uzere, TCMB
repo ihaleleri piyasanin likidite kosullarina gore gergeklestirimekte ve bazi dénemlerde
piyasa kosullarina gére ihale yapilmamaktadir (Ornegin 2001 yilindan 2005 yilina
kadar ihale gercgeklestiriimemis; 2005, 2006 ve 2007 yillarinda da toplam 16 ihale
gerceklestirilmistir). Bu nedenle takas komisyonuna esas tegkil etmek Uzere bu
piyasadan derlenecek verilen surekliligi olmayacagindan, uygun bir gosterge olarak
degerlendirilemeyece@i dusunulmektedir. Dolayisiyla takas komisyonu hesabinda
kullanilmak (izere IMKB repo piyasasinda olusan faiz oraninin esas alinmasinin
yerinde olacagi kanaatine ulasiimaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus ise BKM yetkililerinin ifade ettigi vade
uyumudur. Bilindigi Gzere kredi karti musterileri 6demelerini alisveris tarihinden belli bir
sure sonra yapmakta ve arada gecgen surenin maliyetine katlanmamaktadir. Bu sire
2008 yilinda ortalama 25 gun hesaplanmigtir. Bu bakimdan goésterge olarak alinacak
faiz oraninin olustugu piyasanin bu vadeyle uyumlu olmasi gerektigi BKM yetkililerince
ifade edilmistir. TCMB repo ihaleleri, uzun bir sltredir 7 gun vadeli gergeklestiriimekle
birlikte son donemde 91 gun vadeli ihaleler de duzenlenmektedir. Ancak bu vadeler
kredi kartindaki fonlama suresi ile ayni olmadidindan bir karsilastirma yapilmasi
mimkiin degildir. Bununla birlikte IMKB repo-ters repo piyasasinda 24-30 giin vadeli
ihaleler gergeklestiriimektedir. Asagidaki tabloda 2009 yili basindan itibaren bu
piyasada olusan islem hacmi ile faiz oranlari yer almaktadir:

11
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Tablo-5: 2009 yili itibariyle IMKB repo- ters repo piyasasi giinliik ve aylik faiz oranlari

7 iz | Islem Hacmi 7 i '
Dénem %’Zi ) 25 Faiz (iin ) ‘(Sélbrli ) Ort Faiz (%) I(illin;l ) Hacmi
Oca.09 |OIN 13,88 190.670.933 24 - 30 14,17 2.661.000
Sub.09 | OIN 12,51 252.437.158 24 - 30 12,47 3.713.500
Mar.09 |OIN 11,13 295.655.787 24 - 30 10,88 2.553.000
Nis.09 OIN 10,23 250.122.967 24 - 30 9,91 3.292.825
May.09 |OIN 9,50 214.534.364 24 - 30 9,56 3.030.700
Haz.09 |OIN 9,03 263.506.823 24 - 30 9,16 3.048.200
Toplam 1.466.928.032 18.299.225

Sekil-3: IMKB repo-ters repo piyasasi giinliik ve aylik faiz oranlari

IMKB Repo Piyasai Giinliik ve Aylik Faiz Oranlari (%)
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Tablo-5 ve Sekil-3'te de goruldugu Uzere gunliuk ve aylk faiz oranlarinda kuguk
farkhliklar bulunmaktadir. Bununla birlikte, bazi hallerde gunlik faizin, aylik faizden
daha yuksek oldugu da goérulmektedir. Dolayisiyla vade uyumsuzlugunun bankalar
aleyhine faiz oranlari Gzerinde belirgin bir fark yarattigini sdylemek mumkun degildir.
Diger taraftan 24-30 gun sureli repo ihalelerinde olusan islem hacminin yeterli
derinlikte olmadigi diisinilmektedir. Ozellikle IMKB giinliik repo ihalelerinde olusan
islem hacmi ile kiyaslandiginda bu fark agikga ortaya gikmaktadir. Bu cergevede iIMKB
gunluk repo pazarinda olusan islem hacminin derinligi ve faiz oranlarinin gdsterge
niteliginde olmasi nedeniyle, bu faiz oraninin fonlama maliyeti hesabinda kullaniimasi
uygun gorunmektedir.

Bununla birlikte, son olarak bu faiz orani ile mevcut durumda uygulanan faiz oraninin
karsilastiriimasi ve boyle bir degisiklige gerek olup olmadiginin da incelenmesi yerinde
olacaktir.

Esasen TCMB bor¢ alma faizi, TCMB’nin politika faizi olup, TCMB, piyasada olusan
faiz oranlarinin bu orana paralel seyretmesini temin etmektedir. TCMB repo
piyasasinda olusan faiz oranlarinin, TCMB'nin ilan ettigi bor¢ verme faizine degil de
bor¢ alma faizine yakin olmasinin sebebi de budur. Dolayisiyla diger piyasalarda
olusacak faiz oranlarinin da TCMB bor¢ alma faizine yakin olmasi beklenen bir

12
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olgudur. Asagida IMKB repo-ters repo piyasasinda olusan faiz oranlari ile TCMB borg
alma faizinin aylik karsilastirmalari yer almaktadir:

_Tablo-6: 2009 yili bag! itibariyle IMKB Repo ve TCMB Borg Alma faiz oranlari ve hacimleri

IMKB Repo TCMB Borg Alma

Tarih (Sé’[li ) gg;/?%a Hacim (bin TL) (Sé’[li ) gg;/?%a Hacim (bin TL)
0ca.09 |ON |13,88 190.670.933 ON 13,98 81.742.000
Sub.09 |O/N | 12,51 252.437.158 ON |12,62 111.082.500
Mar.09 |ON |11,13 295.655.787 ON [11,25 77.944.000
Nis.09 |ON [10.23 250.122.967 ON |10,14 98.262.000
May.09 |O/N |9,50 214.534.364 ON |949 42.704.000
Haz.09 |ON [9,03 263.506.823 ON [9,05 62.312.500

Sekil-4: IMKB Repo ve TCMB Borg Alma Faiz Oranlari

Faiz Oranlari (%)
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Yukarida yer alan Tablo-6 ve Sekil-4'te TCMB bor¢ alma faiz orani ile IMKB repo
piyasasinda olusan faiz orani karsilastiriimistir. Her iki faiz oraninin da benzer
seyrettigi gortlmektedir. Bu husus yukarida bahsedilen TCMB bor¢ alma faizinin
politika faizi oldugu ve diger piyasalarda olusan faiz oranlarinin da bu orana
yaklasacagi varsayimini guglendirmektedir. Dolayisiyla her iki faiz oranindan herhangi
birinin tercih edilmesi, uygulamada belirgin bir fark yaratmayacaktir. Bununla birlikte,

........................................................................................ ) bankalar acisindan
surekli bir fon kaynagi teskil etmesi, derinliginin ve surekliliginin olmasi nedeniyle,
IMKB repo-ters repo piyasasinda olusan giinlik faiz oraninin takas komisyonunun
fonlama maliyeti kaleminde esas alinmasinin uygun olacagi kanaatine variimistir.

13
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Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler ile TCMB tarafindan gdnderilen gorusten
hareketle, bankalarin TCMB’den bor¢lanma faiz oraninin uygulamada -BKM tarafindan
iddia edildigi gibi- TCMB gecelik borg verme faiz orani olmadigi, bu nedenle fonlama
maliyeti hesabinda kullaniimasinin uygun olmayacagi, TRLIBOR faizinin de derinlikli
bir piyasa olmamasi ve yine bankalar agisindan énemli bir fon kaynagdi olmamasi
nedeniyle baz faiz olarak kullaniimamasi gerektigi kanaatine ulagiimistir. Hangi faiz
oraninin kullaniimasi gerektigi ile ilgili olarak ise, gerek TCMB yetkililerinin bankalarin
borclanma maliyetini daha iyi yansittigini belirtmeleri ve TCMB gecelik bor¢ alma faiz
oranina ¢ok yakin oldugunu ifade etmeleri, gerekse de yukarida yer alan veriler ve
degerlendirmeler 1s1ginda; bankalar agisindan surekli bir fon kaynagi teskil etmesi,
derinliginin ve surekliliginin olmasi nedeniyle, IMKB repo-ters repo piyasasinda olusan
gunluk faiz oraninin takas komisyonunun fonlama maliyeti kaleminde esas alinmasinin
uygun olacagd: anlasilmistir. Ote yandan TCMB tarafindan teknik faiz indirimine
gidilmesi durumunda da TCMB’nin bankalari temel fonlama kaynagi olan haftalik repo
ihaleleri faiz oraninin, teknik faiz indiriminden onceki TCMB gecelik bor¢ alma faiz
oranina esitlenecegi dikkate alindiginda, bu orana ¢ok yakin seyreden IMKB repo-ters
repo faiz oraninin fonlama maliyetinin hesaplanmasinda kullaniimasinin gelecekte
meydana gelebilecek belirsizligin 6nine gegebilecegdi degerlendiriimektedir.

Sonu¢ olarak, ortak takas komisyonu belirlenmesine muafiyet verilebilmesi igin
belirlenen takas komisyonunun gercek maliyetleri icermesi ve sistemin isleyisinin
maliyet paylagimi esasina gore yapilmasi gerekmekte olup, fonlama maliyetine iligkin
formllde esas alinacak faiz orani olarak Bildirim Formu’nda talep edilen TCMB borg
verme faiz oraninin bu noktada sorun teskil ettigi anlasildigindan, 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinde belirtlen muafiyet sartlarindan (b) ve (d) bentlerinin, yani tiketicinin
yarar saglamasi ve rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi kosullarinin yerine getirmedigi kanaatine
variimistir. Bunun yerine takas orani olarak BKM tarafindan yillik gergeklestirilen
glincelleme c¢alismalari sirasinda, IMKB tarafindan aciklanan bir énceki ayin repo
islemlerinde olusan gunlik islem hacmi ile o gunkl faiz oraninin agirliklandiriimasi
suretiyle bulunan ortalama faiz oraninin kullaniimasi ve fonlama maliyetinde bu oranin
baz alinmasinin daha gergekg¢i bir maliyet hesaplamasini saglayacagl kanaatine
varimistir.

H.3.2. Visa Mastercard Logo Ucretlerine iliskin Degerlendirme

Basvuruda, bankalarin Visa ve Mastercard’a 6demekte olduklari islem Ucretlerinin
yuksek olmasi nedeniyle, takas komisyonu maliyetlerinin igine bu islem Ucretlerinin de
eklenmesinin yerinde olacagi ifade edilmistir.

Basvuruda BKM tarafindan yurtigi ciro baz alinarak Visa ve Mastercard’a 6denen 3
aylik Gcretler kredi kartina yonelik olarak kart ihrag eden (issuer) bankalar igin
hesaplanmigtir. 2009 yili ilk G¢ aylik donem igin toplam A6denen Ucretler asagidaki
gibidir:

Tablo-7: Visa ve MasterCard’a 6denen (icretler (2009 ilk 3 ay)

Ucret Tiirti Tutar

ihragg! Kart Ucretleri (1.480.000 TL) 691.630 Euro
inraggi Ciro Ucretleri (7.834.000 TL) 3.660.735 Euro
Toplam (9.314.000 TL) 4.352.365 Euro
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BKM vyetkilileri 2009 yilinda kredi karti ihra¢ eden bankalarin Visa ve Mastercard’a
O0deyecegi toplam Ucretin yaklasik olarak 17.500.000 Euro (yaklasik 37.275.000 TL)
olacagini ifade etmislerdir.

Visa ve Mastercard logo maliyetlerinin takas hesabina eklenip eklenmeyeceginin
dederlendiriimesi icin takas komisyonunda bulunmasi gereken maliyet kalemleri ile ilgili
kriterlere dedinmekte fayda bulunmaktadir. Bunlar, maliyetlerin kart g¢ikarici (issuer)
bankaya ait olmasi ve Uye isyerlerinin fayda saglamasidir.

So6z konusu talebin yukarida yer verilen kosullari saglayip saglamadiginin tespiti igin
oncelikle Visa ve Mastercard’'in kartll 6deme sistemleri icindeki yerlerine ve hem
tuketicilere hem de uUye igyerlerine sagladigi faydalara deginmek uygun olacaktir.
Anilan kuruluslar dort tarafli sistemlere (dort-tarafli sistemler kart hamili ile Gye igyerinin
bankasinin farkli olabildigi sistemlerdir) sahip olup dinya ¢apinda binlerce bankanin
Uye oldugu vyapilardir. Dort tarafli sistemler, farkli bankalar arasinda islem
otorizasyonuna ve takas mutabakatina imkan vermekte, gesitli kurallar koymakta,
altyaply1 gelistirmeye donuk arastirma ve gelistirme faaliyetleriyle Gyelerinin
ihtiyaglarini kargilamaktadir. Bu kuruluglarin, kabulctlerin ihraggilara 6dedigi takas
komisyonlarini belirlemeye, Uye igyerlerinde kart kullanildiginda kart hamillerinden
ilave 6deme tahsil edilmesinin yasaklanmasina ve kendi markalarini tasiyan tum
kartlarin igyerleri tarafindan kabul edilmesine iliskin g¢esitli kurallari bulunmaktadir. Bu
sayede Visa veya Mastercard sistemine Uye olan bankalar, dinya Uzerinde ayni aga
Uye olan bankalarla ikili anlasma yapmalarina gerek kalmadan takas islemi
gerceklestirebilmektedir. Bu kuruluglara Gye olan bankalarin kart verdigi masteriler ise,
ayni sisteme Uye olan diger bankalarin g¢alistigi igyerlerinden de kartlari ile mal ve
hizmet satin alabilmektedir. Bu sayede kart kullanicilari dinyanin herhangi bir yerinde
Visa veya Mastercard logosu gordukleri isyerlerinden aligveris yapabilmekte ve
kartlarinin kabul edilip edilmediginden endise duymamaktadirlar.

Ancak burada ulkemizdeki uye isyerlerinin sagladigi faydaya iligskin yapilacak
dederlendirmede yerli ve yabanci musgteriler agisindan bir ayrima gidilmesi uygun
olacaktir. Yurti¢i yerlesiklerin yaptigi aligverislerde takas ve mutabakat islemlerini
gerceklestirmek icin BKM sistemi kullaniimakta ve takasa giren (not-on-us) bir islemde
BKM tarafindan belirlenen ve mevcut basvurunun da konusunu olusturan takas
komisyon oranlari gegerli olmaktadir. BKM'ye ait maliyetler ise takas komisyonu
maliyetlerine yansitilmaktadir. Nitekim operasyonel maliyetler igerisinde yer alan ve
bankalarin BKM'ye 6dedigi otorizasyon ve swich/routing Ucretleri gibi kalemler bunun
bir o6rnegidir. Dolayisiyla yurtigi yerlesiklerin yapti§1 aligveriglerde Visa veya
Mastercard logosunun bulunmasi, sistemin islemesi igin temel sartlardan biri degildir.

Ote yandan Ulkemizdeki kartll 6deme sistemleri incelendiginde banka merkezli bir
yapinin varligi dikkat ¢ekmektedir. Yani, tlketiciler kullanacaklari karti secerken
oncelikle kredi karti markasini (Worldcard, Bonuscard vb.) segcmekte, hangi kart
sistemine (Visa veya Mastercard vb.) ait olduguna 6nem vermemektedir. Nitekim BKM
tarafindan 2009 yilinda yaptirilan “Kart Monitér 2009” arastirmasi da bu hususu
dogrulamaktadir. Yapilan arastirmada kart seciminde en Onemli faktorler; %49 ile
sunulan taksit imkanlari, %23 ile yapilan kampanyalar ve %21 ile bankalara duyulan
guven/banka imaji olup, onlari sirasiyla %17 ile yillik aidat miktari ve %14 ile kazanilan
puan/odul tutari izlemektedir. Kartin hangi kartli sistem kurulusuna (Visa/Mastercard)
ait oldugu ise bu faktorler arasinda yer almamaktadir.

Uye isyerleri agisindan yapilacak bir degerlendirmede de kartli 6deme sistemlerinin
kart hamillerine ve igyerlerine birbirine bagimh hizmetler saglayan cift tarafli yapisinin
bir sonucu olarak benzer hususlarin ortaya ¢ikacagi agiktir. Odeme sistemleri gibi ift
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tarafli pazarlarda pazarin iki tarafini olusturan isyerleri ve kart hamillerinin talepleri
birbirlerinden etkilenmektedir. Cift tarafli pazarlarda pazarin her bir tarafindaki musteri
grubu agisindan Grandn degeri, diger taraftaki musterilerin talepleri ile dogru orantili
olarak artmaktadir. Pazarin bir tarafindaki talep arttikga, platformun diger tarafinda
bulunan musterilerin platforma olan talepleri ve katilmaktan elde edecekleri fayda da
artacaktir. Bir anlamda karsi taraftaki agin buyaklaga, c¢ift tarafli Grintn tercihinde bir
kalite Olgutlu olarak galismaktadir. Bu nedenle Uye igyerleri de galisacaklari bankayi
secerken o bankaya ait kartin kullanici sayisini ve niteligini g6z 6ninde bulundurmak
durumundadirlar. Bir diger ifadeyle igyerleri musterilerin talep yapisina gére hareket
etmektedirler. Uye isyerleri, tiketicilerin bu davranis kaliplarina gére daha ¢ok musteri
cekebilmek igin, taksitli aligveris yapilmasina imkén tanimaya ve o6dul/puan gibi
imkanlar sunmaya gayret edeceklerdir. Dolayisiyla kartin logosunun Visa ya da
Mastercard olmasinin veya bu logonun bulunup bulunmamasinin yurticinde yerlesik
kart hamilleri ve igyerleri acisindan belirgin bir fark yarattigini séylemek mimkun
degildir. Bu bakimdan yurtici yerlesiklerin yaptigi aligverislerde Visa veya MasterCard’a
O0denen logo Ucretlerinin, yukarida yer verilen Uye isyerlerinin fayda saglamasi sartini
tasimadidi kanaatine ulasiimigtir.

Anilan logolarin bulunmasi, ancak Ulkemizdeki kart kullanicilarinin yurtdisina yaptiklari
seyahatlerde kullanilmasi veya yurtdigi yerlesiklerin Ulkemize yaptigi seyahatlerde
kullanilmasi durumunda belirgin bir fayda saglamaktadir. Ulkemizde bulunan isyerleri,
Visa ve Mastercard logolarini kabul ettiklerini beyan ederek yabanci bir kart
kullanicisinin aligveris yapabilmesini saglamakta ve cirosunu artirmaktadir. Benzer
sekilde yerli bir kart kullanicisi da yurtdisi seyahatlerde Visa veya Mastercard logosu
gordugu isyerlerinden aligveris yapabilecegini bilmektedir. Ancak bu tur Ulkeler arasi
aligverislerde takaslasma islemi Visa veya Mastercard sistemi Uzerinden
gerceklestirimekte ve bu kuruluglarin takas oranlari gecerli olmaktadir. Dolayisiyla kart
ihrag eden bankalarin bu tir maliyetlerinin karsilanmasi BKM’nin degil Visa veya
Mastercard sistemlerinin takas oranlari ile mimkundur.

Ote yandan yurtdigi bir bankaya ait kartin Glkemizde kullanilmasi durumunda, yerli kart
cikarici (issuer) bankalar herhangi bir maliyete katlanmadigindan yukarida belirtilen
sartlarin ilki (maliyetlerin kart gikarici (issuer) bankaya ait olmasi) gerceklesmeyecektir.
Diger durumda ise yani yerli bankalara ait kart kullanicilarinin yurtdisinda alisveris
yapmas! halinde de ikinci sart gerceklesmeyecektir. Zira yurtdisinda yapilan bir
aligveristen Ulkemizdeki bir isyerinin fayda saglamasindan bahsedilemez. Dolayisiyla
bu tir iglemlerde o6denen logo Uucretlerinin de takas komisyonu maliyetlerine
eklenmesinin mumkin olmadigi kanaatine ulasiimistir.

Son olarak belirtiimesi gereken husus ise s6z konusu logo maliyetlerinin banka kartina
iligkin takas komisyonu hesabinda, bir maliyet kalemi olarak yer almasina izin
verildigidir. Konuya iliskin 13.3.2008 tarih ve 08-24/249-82 sayili Kurul kararinda; “bu
asamada ‘Visa/Mastercard logo maliyetlerinin kalmasinin uygun oldugu dikkate
alinarak, anilan maliyet kalemi disindaki ‘kart basim ve degerlendirme’ maliyeti
unsurunun ¢ikariimasi® istenmigtir. Ancak bu noktada Karar'in gerekgesinde belirtilen
hususlara yer vermek faydali olacaktir:

“Kart basim ve bagvuru degerlendirme maliyetleri icerisinde degerlendiriimesi gereken
unsurlardan biri de ’Visa/Mastercard logo maliyetleri’dir. Bilindigi (zere bu maliyet
bankalar tarafindan ilgili kuruluslara, yapilan iglem adedi ile orantili olarak
6denmektedir. Bununla birlikte bahse konu maliyet unsurunun takasa konu olmasi
sadece banka karti ile ilgili muafiyet basvurusunda séz konusu olmustur. Kredi
kartlarina iliskin takas komisyonuna muafiyet taniyan Kurul kararinda yer alan maliyet
kalemleri arasinda kart basim ve Visa/Mastercard logo maliyetleri yer almamaktadir.

16



620

630

640

650

09-36/904-216

Kredi kartlarinin yarattigi islem hacmi diasindldiginde, Uye isyerlerinin satislarina
banka kartlarindan c¢ok daha fazla katki sagladigi acgikga gérilmektedir. Takas
komisyonu esas itibariyle Uye isyerlerinin fayda sagladiklari alanlarda maliyetlere de
katlanmalar! ilkesine dayandigindan, lye isyerlerine ¢ok daha fazla katkisi bulunan
kredi kartlari basim ve Visa/Mastercard logo maliyetleri onlara yansitilmazken daha
duslik islem hacmine sahip banka karti basim ve Visa/Mastercard logo maliyetlerinin
tye igyerlerine yansitilmasi makul degildir. Kaldi ki bu unsurlar esas olarak yukarida
da degdinildigi _gibi bankalara ve kart hamillerine fayda sadlamaktadir. Kart hamilleri
Visa/Mastercard logolu dirtinler kullanmalari_sayesinde tlke icinde oldugu qibi tilke
disinda da kartlarini_kullanabileceklerini bilirken, bankalar da lilke icinde kullanilan ve
Ulke disinda kullanilan kartlari _ayri _ayri _basmak zorunda kalmayarak cifte
maliyetlerden kurtulmus olmaktadirlar. Bununla birlikte, (llkemizde banka Karti
kullaniminin gelismis (lkelere nazaran heniiz yeterli kullanim hacmine ulasmamasi
nedeniyle belli bir 6blgiide tegvik edilmesi gerektigi disinilmektedir. Bu tegvik
sisteminde maliyetlerin bir kismi bankalar tarafindan kargilanirken bir kismi da lye
isyerleri tarafindan karsilanmak durumundadir. Banka karti kullaniminin _artmasi ve
yeterli doyqunluga ulasmasi_halinde bu maliyet unsurlarinin _tekrar degerlendiriimesi
gerekmektedir. Zira mevcut uyqulamada lye isyerleri ile dogrudan ilgisi olmayan
maliyet _unsurlari_takas _komisyonuna _eklenmistir. _lleride _yapilacak _yeni _bir
degerlendirmede bu_unsurlardan bir _kisminin _daha takas orani _hesaplamasinda
kullanilan formdiilden cikariimasi gtindeme gelebilecektir. Ancak mevcut kosullar altinda
bildirim konusu muafiyet bagvurusunda 'Visa/Mastercard Logo Maliyetleri’nin formdlde
kalmasinin yerinde olacagi kanaatine variimistir.”

Kararin gerekgesinde de agikga yer aldigi Uzere bu logolar esas itibariyla bankalara ve
kart kullanicilarina bir fayda saglamaktadir. Ancak henlz optimal buydkluge
ulasmamis olan banka kartinin kullaniminin artmasi igin belli bir dénem bu maliyetlerin
bir kisminin Uye isyerleri tarafindan karsilanmasi gerekebilecektir. Zira birer ag
endustrisi olan kartl 6deme sistemlerinde aglarin kurulug asamasinda, katilimcilarin
aga katilm istekleri sinirlidir. Clnkd agin henuz optimal blytklige ulasmamis olmasi
nedeniyle, aga katihmin maliyeti, aga dahil olmanin getirdigi faydadan fazla olabilir. Bu
durumda, agin kurulug asamasinda, agin bir tarafinin agdan net fayda saglamasi
durumunda, bu faydanin diger zarar eden taraflara aktariimasi yoluyla bu sorun
giderilebilir. Ornegin bir karth 6deme aginin kurulusu asamasinda, kart kullanimi talebi
dusuk olabilir, zira Uye igyeri sayisinin dusuk olmasi kart kullanim olanaklarini
azaltacak, bu da kart hamilin kart kullanmak icin katlandigi maliyetten daha az yarar
saglamasina yol agacaktir. Bu durumda, magazalardan ihrag¢gi bankalara bir takas
komisyonu aktarilmasi, ihraggl bankalarin maliyetlerini karsilayacak, bunun sonucunda
kart hamillerine bankalar tarafindan uygulanan kart kullanim fiyatlari dusecek veya
tesvikler artacak, bu da kart hamili sayisini ve kart kullanimini arttiracaktir. Nitekim
bazi kart kuruluslar ilk kurulduklari donemlerde Ucretsiz kart dagitarak yeterli kart
hamili sayisina ulasmis ve bdylelikle daha genis bir ag olusturarak Uye isyerlerini aga
katilmaya daha kolay ikna edebilmislerdir®.

Bununla birlikte bu anlatilanlar, kartli 6deme aginin kurulug asamasi igin gegerli olan
hususlardir. Bir kere bu asama gegilip ag optimal blayukligine ulastigi zaman takas
komisyonu araciligiyla kart hamilliginin tesvik edilmesinin bir anlami kalmamaktadir.
Dolayisiyla banka karti ile kiyaslandiginda optimal buyuklige ulastidi agikgca gorilen

® Amerika’da yerlesik bir kart kurulusu olan Diners Club ilk yemek kartini ihra¢ ettigi New York’ta
kartlarini Ucretsiz dagitmig ve kart hamillerinden yedikleri yemeklerin fiyati digsinda herhangi bir ekstra bir
6deme talep etmemistir. Diners Club gelirlerini restoranlardan yemek Ucretlerinin %7’sini alarak elde
etmis, ancak dort yil sonra kart kullanicilarindan yillik kart Gcreti almaya baglamigtir.
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kredi karti takas komisyon oranina talep edilen maliyet unsurlarinin eklenmesine
Kanun’un 5. maddesi cercevesinde bireysel muafiyet verilmesinin uygun olmayacagi
dusunulmektedir.

H.3.3. Bagimsiz Denetim Raporlari ve Muafiyet Siiresine iliskin Degerlendirme

Takas komisyon orani belirlenirken, maliyet kalemlerine iliskin olarak bankalardan
toplanan verilerin denetimden gecirilmesi ile muafiyet suresi birbiri ile iligkili
bulunmaktadir. S6yle ki, Kurul'un 17.1.2008 tarih ve 08-06/63-20 sayili Karar’'nin
H.3.2. béluminde, dosya konusu formul hakkinda Kurul’'un 4.1.2006 tarih ve 06-01/9-4
saylll karari ile ortak takas komisyonu uygulamasina 18.11.2005 tarihinden itibaren iki
yil sure ile muafiyet taninmasina karar verildigi ve surenin 2 vyl olarak
sinirlandiriimasinin, duzenleyici kurumlar tarafindan bu sistemin denetlenecegi
ongorusune dayandigi, bu konuda ilgili kurumlara (BDDK ve T.C. Sanayi ve Ticaret
Bakanligi) gorus yazilari gonderildigi, ancak dosya mevcudu bilgilerden, gegen slrede
“takas komisyonu sisteminin” isleyisinin denetimi hakkinda duzenleme yapilmadiginin
tespit edildigi, bu gergevede, kararinin alinmasina yonelik 6ngorinin gerceklesmedigi
belirtilmistir. Kararin devami aynen soyledir:

“Diger taraftan kamu denetimi gergceklesemese dahi verilerin glivenliginin bagimsiz
denetim ile de saglanabilecedi -ki bu durumda talep edilen siresiz muafiyet
verilebilecektir- ilk muafiyet kararinin gerekgesinde belirtilmistir. Buna kargin, BKM
yetkilileri kararin sonug¢ kisminda yer almadigi gerekgesi ile konuyu glindeme
almadiklarini belirtmiglerdir. Esasen, bankalarin zaten bagimsiz denetimden gegiyor
olmalari nedeniyle, bu kalemlerin de denetim icerisine alinmasinin bankalar
bakimindan sorun dogurmayacagi degerlendiriimektedir. Ancak, dosya mevcudu
bilgilere gére, ilgili pazarda hem kabulcl (acquirer) ve hem de kart ¢ikarici (issuer)
pazarlarinda yiiksek yogunlasma oranlari bulunmaktadir. ik 6-7 bankanin pazar
paylari toplami %90’1 agabilmektedir. Ayrica, blylik bankalarda dahi algilama ve
uygulama farkliliklari bulunabilmekte, bu durum kiiglik bankalara dogru inildikge daha
da artmaktadir. Bu g¢ercevede, takas komisyonu formdliinin islem hacimlerinin agirlikli
ortalamalarina dayanmasi nedeniyle- sistemde yilsonlari itibariyla pazar paylari
toplami %90’1 olusturan ilk 6-7 bankanin bagimsiz denetimden gecen verilerinin
formlilde kullaniimasi daha dogru sonuglar verebilecektir.

Dosya mevcudu bilgilere gbére, bagimsiz denetim periyodunun yilin Ocak-Mart
déneminde gergeklestigi ve 2009 yili itibariyla bu denetimin gergeklegtirilebilecegi BKM
yetkilileri tarafindan ifade edilmistir. Bu nedenle taninacak muafiyetin siiresinin Kisa
tutulmasi gerekmektedir. Esasen takas komisyonu formiilii uygulamasina muafiyet
taninmasinda ana sorun, formile saglanan verilerin glivenirliliginin denetimden
gecirilmek suretiyle saglanmasidir. Bu sorunun asilmasinin zaman alacak olmasi
nedeniyle, mevcut uygulamanin hukuki glivenliginin askida birakilmamasi bakimindan
bu haliyle de olsa, yukarida belirtilen sartlarin yerine getiriimesi ile muafiyete tabi
oldugunun tespit edilmesi, ancak muafiyet slresinin kisa tutulmasi ile de sistemin
diizeltiimesinin kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir.”

Sonu¢ olarak, 08-06/63-20 sayili Karar uyarinca, muafiyetin sdresinin, takas
komisyonu formulline bankalarca saglanan verilerin bagimsiz denetimden gecmesi ile
olusacak veri guvenilirliginin henidz saglanamamis olmasi nedeniyle, 3. maddede
belirtilen sartlarin yerine getirildiginin tevsik edilmesinden itibaren 15.4.2009 tarihine
kadar belirlenmesine karar verilmigtir.

18



710

720

730

740

750

09-36/904-216

- Bagimsiz Denetimin Degerlendirilmesi

Kredi karti ortak takas komisyon orani belirlenmesine muafiyet taninabilmesi igin
formll dizenlemesinin denetimden gecerek dogrulugu kanitlanmis, seffaf, nesnel ve
objektif verileri iceren veri setine dayanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, muafiyet
verilebilmesi i¢in ihraggl bankalarin maliyet kalemlerinin bagimsiz denetimden gegmesi
onemlidir. 17.1.2008 tarih ve 08-06/63-20 sayili Kurul Karar’'nda bankalarca saglanan
verilerin bagimsiz denetimden gecmedidi igin muafiyet suresinin kisa tutulmasinin
amaci, bankalarin hesaplama yontemlerinde bir yeknesaklik olup olmadiginin tespit
edilmesi ve gercek maliyetlerin orana yansitilmasina yonelik olarak bankalarca, (takas
komisyonun hesaplanmasinda kullaniimak Gzere) sunduklari verilerin dogrulugunun
glvence altina alinmasidir. Bunun yaninda banka karti ve kredi karti igin ortak olan
bazi maliyet kalemlerinin, takas komisyonu hesaplanirken ayristirilarak kullanilip
kullanilmadiginin belirlenmesi, sayet bir ayristirma s6z konusu degilse ayristiriimasini
tesvik etmek acgisindan da bagimsiz denetim énemli gortlmustir. Zira BKM tarafindan
takas oranlari belirlenirken kullanilan “Kredi Kartlari Veri Toplama Formlari’nin Kurum
raportorlerince incelenmesi sonucu, takas komisyonuna esas tegkil eden maliyetlerde
bankalar arasinda birtakim farkhliklarin oldugunun goralmuagtur.

Bu baglamda, 13 adet bankanin (....... ..o

.................... ) Kredi Kartlari Veri Toplama Formlari bagimsiz denetim firmalarinca
denetlenmis ve BKM tarafindan yapilan bildirimin ekinde sunulmustur. Denetim
raporlarinin igeriklerinin degerlendiriimesinden 6nce denetimin kapsami ve sekli
hakkinda kisa bilgilere yer verilecektir. Bagimsiz denetimden gegen bankalarin 6
adedini Deloitte&Touche  Tohmatsu, 4  adedini KPMG, 2  adedini
PriceWaterhouseCoopers ve 1 adedini de Ernst&Young firmalari denetlemiglerdir.
Farkh firmalar tarafindan yapilmasina karsin butin denetimler “Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu” tarafindan yayimlanan ve Uzerinde mutabakata varilan
prosediirlere uygunlukla ilgili “llgili Hizmetlere iligkin Uluslararasi Standartlar’
kapsaminda gergeklestirilmistir. Bahse konu denetim, BKM tarafindan hazirlanan ve
bankalarca doldurulan “Kredi Karti Veri Toplama Formu”ndaki basliklari igerecek
sekilde gerceklestiriimigtir. Denetim firmalarinca yapilan ¢alisma banka tarafindan
gergeklestiriien hesaplamalarin kontrolini (saglamasini) ve bu kontrol sonucunda
tespit edilen hususlarin raporlanmasini igermistir. Denetim firmalari hazirladiklari
raporlarda yer verdikleri agiklamada, ¢alismanin kapsami ile ilgili olarak su beyanda
bulunmuslardir:

“Calismamiz kredi karti takas komisyonlari fonlama maliyetlerinin belirlenmesine iligkin
prosedlirlere uygunluk agisindan 6zel amacl bir rapor hazirlanmasina ybnelik olarak
gerceklestiriimistir. Bankanin kredi karti takas komisyonlari fonlama maliyetlerinin
belirlenmesine iliskin uyguladigi prosedirler lizerinde yeterlilik ve uygunluk
degerlendiriimesi gergeklestirimemigtir. Prosediirlerin uygunlugu ve yeterliligi Banka
ybnetiminin sorumlulugundadir. Bu dogrultuda Banka’nin uyguladigi proseddirlerin bu
raporun amaci veya bagka bir amacg icin yeterli olup olmadigina dair bir gériis
belirtimemektedir.”

ifadeden anlasildigi gibi bagimsiz denetimde bankanin herhangi bir maliyet kalemini
hesaplarken kullandigi yontemin dogrulugu sorgulanmamis, sadece ayni yodntem
izlenilerek bankanin ulastigi sonuglara ulasilip ulasiimadigina bakilmigtir. Bu
kapsamda denetim firmalari ilk olarak, bankalar tarafindan doldurulan kredi karti veri
toplama formundaki degerlerin hesaplanmasinda kullanilan verilerin dogru olup
olmadigini kontrol etmis, ardindan ayni veriler ve banka tarafindan izlenen hesaplama
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yontemi ile maliyet kalemleri teker teker hesaplanmistir. Denetim raporlarindan her bir
bankanin izledigi prosedur takip edilerek bankalarla ayni sonuca ulastiklar
gorilmustir ve bu sekilde bankalarin gercek maliyetlerini yansittiklari sonucuna
ulasmiglardir. Ancak burada sorun tegkil edebilecek esas nokta bankalarin izledigi
prosedurin uygun olup olmadiginin denetleme kapsami disinda kalmasidir. Zira bu
kapsamda bir denetleme ile bankanin kullandigi maliyet kalemlerinin dogrulugu kabul
edilse dahi, bankalarin bu maliyetlerin hesaplanmasinda dogru bir yontem izleyip
izlemedigi degerlendiriiememektedir. Dolayisiyla bazi birim maliyetlerdeki bankalar
aras! dikkate deger farkliliklarin, bir bankanin maliyetlerin digerlerinden gergekten
yuksek olmasindan mi, yoksa bankanin takip ettigi prosedirden ya da hesaplama
yonteminden mi kaynaklandigini anlamak mimkun olamamaktadir.

Denetim raporlarinin igerigine ge¢meden o6nce Kurul Karar’nda yer alan, takas
komisyonu formalandn islem hacimlerinin agirlikli ortalamalarina dayanmasi nedeniyle
sistemde yilsonu itibariyla pazar paylari toplami %90’in1 olusturan ilk 6-7 bankanin
bagimsiz denetimden gecgen verilerinin formilde kullanilmasinin daha dogru sonuglar
verebilecegi gorusunu hatirlatmakta yarar vardir. Bu gorusten hareketle kredi karti ile
yapilan harcamalar toplaminin %90’ina aracilik eden ihraggilarin bagimsiz denetim
raporlari Gzerinde daha ¢ok durulmustur. (...

...................................................... TICARISIR. ...,

Sunulan s6z konusu raporlar incelenirken ise ilk olarak islemin not-on-us oldugu
durumlarda uygulanan takas komisyonunun hesaplanmasina esas teskil eden toplam
maliyetlerin sadece “not-on-us” iglemler icin olan kisminin alinip alinmadigina dikkat
edilmistir. Bankalarca toplam maliyetlerden olmasi gerektigi gibi sadece “not on-us”
islemler icin olan kisminin esas alinarak birtakim oranlarin bulundugu ve maliyetlerin
bu oranlar dahilinde hesaplamaya katildiklari gértlmustir. Oranlarin bir kisminin iglem
hacmi Uzerinden, digerlerinin ise islem adedi Uzerinden hesaplanmakta oldugu; adet
bazinda ortaya ¢ikan maliyetlerde islem adedi lUzerinden hesaplanan oranlarin, islem
hacmiyle alakali maliyetlerde ise islem hacmi Uzerinden hesaplanan oranlarin
kullanilmakta oldugu goérulmustir. S6z konusu uygulama kendi i¢inde tutarlilik arz
etmekte olup buna iliskin herhangi bir olumsuzluk géze ¢carpmamistir.

Bunun yaninda otorizasyon, sube maliyetleri ve mugteri hizmeti maliyeti gibi banka
kartt ve kredi karti igin ortak olarak ortaya c¢ikan, ancak takas komisyonuna
ayristirilarak dahil edilmesi gereken maliyetlerin kredi karti, banka karti ve kredi kart
ile yapilan not-on-us iglemler icin ayristiriip ayristirilmadigina bakilmistir. Maliyetlerin
not-on-us islemler icin ayristirimasi noktasinda herhangi bir sorun bulunmadigi
gorulmustar. Maliyetlerin kredi karti-banka karti igin ayristirilmasi, sube, ¢agri merkezi
vb. gibi maliyetlerin hesaplanmasi noktasinda ise bankalarin kendi ydntemlerini
izleyerek bir maliyet hesaplamasina gittikleri gértimustiir. Ornegin sube maliyetlerinin

hesaplanmasinda bazi bankalar (........................ ) yakin bir yilda buldugu birim
maliyet Uzerinde enflasyon oraninda artis yaparak buginin maliyetini bulmakta,
bazilar iSe (......oviiieiiii ) kendi i¢ denetim raporlarinda yer

alan alti aylik veya yillik sube maliyetlerini o subede gergeklesen toplam is suresine
bdlerek 1 saniye maliyeti hesaplamakta, ardindan kredi karti i¢in ayrilan birim sure ile
carparak maliyet hesaplamasi yapmaktadir. Bu yodntemlerin ylUzde yuz dogru ve
tekdize olmasi beklenmemekteyse de butinuyle bankanin kendi denetiminde
olmasinin hata payini artirabilecedi dusinilmektedir. Ormegin (......................... )
2008 yilindaki sube maliyetini, 2006 yilinda hesapladigi birim maliyet olarak kabul
edilen (...) YTL/islem adedini her yil % (...) oraninda artirarak bulmustur. Bu yontemin
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internet bankaciliginin gelismesiyle sube birim maliyetlerindeki dusist hesaba
katmayacag! deg@erlendiriimektedir. Bunun yaninda yeni acgilan veya kapanan subeler
olmasi durumunda veri kabul edilen (...) YTL/islem adedi baz maliyeti oldugundan
yuksek yahut duguk gikabilecektir. Takas komisyonunun 6 ayda bir giincellenen veriler
Uzerinden hesaplandidi dastnuldigunde en guncel verilerin kullanilmasi daha dogru
olacaktir. Bu gergevede bagimsiz denetim sartinin mevcut halde 17.1.2008 tarih ve 08-
06/63-20 sayill Kurul Karari’'nda ongorilen sekilde saglanmis olduguna dair kuskular
bulunmakta olup bankalarin izledikleri prosedurlerin denetlenmesi ve gerekli géruldugu
takdirde danigmanlik alinmasinin dogru sonuca ulagmak bakimindan faydali olacagi
degerlendirilmigtir.

Konu ile ilgili belirtimesinde fayda bulunan son husus ise, bagimsiz denetim
raporlarinda da tespit edildigi Uzere, faizsiz fonlama gun sayisina dahil edilen, hesap
kesim tarihinden 6demenin yapildigi tarihe kadar olan ortalama gun sayisinin Kurul
Karari geregince en fazla 10 (on) gun olarak formule yansitiliyor oldugudur.

- Siiresiz Muafiyet Talebinin Degerlendirilmesi

17.1.2008 tarih ve 08-06/63-20 sayili Kurul Karar’nin “H.3.2. Muafiyet Suresinin
Degerlendiriimesi” baglikli bélumunde, bagimsiz denetimin yerine getirilmesi halinde
suresiz muafiyet verilebilecegine yonelik bir ifade yer almakla beraber, dncelikle
yukarida da belirtildigi Uzere bagimsiz denetimin amaglanan sekilde gerceklesmedigi
belirlenmistir. Diger taraftan bagimsiz denetim yerine getirilse dahi, ortak takas
komisyonu belirlenmesi uygulamasi uzun vadede sistemin olgunlagsmasiyla beraber
rekabeti gereginden fazla sinirlayici olabilecektir.

Dunya genelinde takas komisyonuna rekabet otoritelerinin yaklasimlari incelendiginde
olumlu/ihmhidan katiya dogru bir degismenin oldugu goérulmektedir. Takas komisyonun
rekabet doktrininde tartisiimaya baslanmasina yol agan ilk karar olan ABD'’deki
NaBanco davasinda mahkeme, takas komisyonunun dort tarafli karth 6deme sistemleri
icin dnemini ve karmasikhgini kabul ederek, takas komisyonunu per se ihlal olarak
nitelendirmemis ve rule of reason cgercevesinde de@erlendirerek, takas komisyonuna
diger fiyat anlagmalarindan farkl yaklasmistir.

Visa lehine olacak sekilde takas komisyonunun gerekli olduguna karar veren Temyiz
Mahkemesi, bu konuda sunlari séylemektedir:

“Takas komisyonunun ‘rule of reason” altinda degerlendirimesinin bir diger sebebi,
ortak girigsimin Uyeleri arasinda ortaya ¢ikaracagi potansiyel faydadir... Pratikte kart
ihrag eden liyelerle (ihraggi), lye isyeri edinen (kabulcii) (yeler arasinda kargilikli
olarak birbirine bagimii bir iliski vardir. [hragcgl bankalarin kart hamillerinden elde
edecekleri gelir, kart ihrag etmenin maliyetini karsilamazsa ihra¢g! bankalar kart ihrag
etmeyi azaltacak veya tamamen durduracaktir. Sonug kart kullaniminin azalmasi ve
kabulcii bankalarin gelirlerinde bir diismedir. Kisacasi kart hamilleri, igyerleri kartlarini
kabul etmezse kart kullanmayacak, isyerleri de kart kullanan olmazsa kart kabul
edemeyecektir. Dolayisiyla, takas komisyonu taraflarin (retimde ve dagitimda
esgudimli galismasina olanak taniyarak etkinligi artirmaktadir ve bu amacin sinirlarini
asmamaktadir.”

Ote yandan ABD’deki Visa ve MasterCard’in minhasirlik hikimleri hakkindaki bir
baska davada (United States v. Visa U.S.A., Inc., 163 F. Supp.2d 335.) Federal
Mahkemenin takas komisyonuna iligkin olarak yaptidi degerlendirmeden, takas
komisyonuna yaklasiminin, NaBanco davasindaki yaklasimdan farkli oldugu
anlasilmaktadir. Mahkeme, takas komisyonuna iliskin su degerlendirmelere vyer
vermistir:
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“Isyerleri, yeterli sayida miisterinin belirli bir karti kullanmak isteyecedi konusundan
emin olmadik¢a o marka karti kabul etmeye istekli olmayacaktir. Ote yandan tiiketiciler
de belirli bir marka Kkarti, aligveris yapmayi planladiklari veya genellikle aligveris
yaptiklari igyerlerinde kullanabileceklerinden emin olmadiklari slrece tasimak
istemeyeceklerdir. Bu ‘yumurta-tavuk’ problemi, Visa ve Mastercard’in ge¢mig yillarda
takas komisyonlarini tekrar tekrar ylikseltmesine yol acmigtir. Birlikler ve Uye
bankalari, takas komisyonlarini yikseltmenin ihraggi karlarini  artiracaginin
farkindadir.”

Federal Mahkeme, ayrica takas komisyonunun seviyesine iliskin su degerlendirmeleri
yapmaktadir:

“Visa ve MasterCard son zamanlarda takas komisyonu oranlarini, tek bir igyerini
kaybetmeksizin birka¢ kez artirmistir. MasterCard takas komisyonu oraninin
maliyetlerin altinda oldugunu ileri sidrerek bu argiimanin gecgerli olmadigini iddia
etmistir. Ancak MasterCard maliyetleri nasil hesapladiklarini, takas komisyonlarinin
maliyetlerinin ne kadar altinda oldugunu veya bu maliyetin ihraggilarin cgegitli gelir
kaynaklarina (faiz tahsilatlari, takas, gecikme (cretleri, yillik Ccretler, vs) gore
durumunu acgiklama yoluna gitmemigtir. Dolayisiyla rekabetci bir takas komisyonu
oraninin kart ihrag etme maliyetlerinin tamamini kargilamasi beklenmemelidir; ¢linkd
ihraggilarin  énemli bagka gelir kaynaklari da bulunmaktadir. Davalilar, tim
kaynaklardan elde edilen ortalama gelirin islemin marjinal maliyetini geg¢tigi konusunda
uzlagmaktadir. Hatta MasterCard’in kendi belgeleri ihraggilarin bazi net islemcilerden -
ihraggiya yalnizca takas ve kiglk yillik dcretler yoluyla gelir saglayanlar- %15
oraninda kar ettigini dogrulamaktadir. ihraggilar bazi net islemcilerden kar ettikleri igin,
takas oranlari marjinal maliyeti gegcmektedir.”

Goruldaga gibi ilk kararda takas komisyonunun gerekliligi Uzerinde durulurken,
ikincisinde takas komisyonunun ihraggi bankalarin gelirlerini artirmak igin kullanildigina
dikkat ¢ekilmektedir.

AB Komisyonu’nun kararlarina bakildiginda ihmhdan katiya donus daha da dikkat
cekicidir. Takas komisyonu uzun yillardir Komisyon'un gindemindedir. ilk olarak
Visa'nin 1977°'de yaptigi Visa birligi ve Uyeleriyle ilgili ¢esitli kural ve duzenlemelere
iliskin menfi tespit veya muafiyet basvurusu Gzerine, bildirilen kural ve uygulamalara
Komisyon tarafindan menfi tespit taninmistir. Ancak daha sonra ingiliz Perakende
Konsorsiyumu’nun sikayeti Gzerine 1985 yilinda dosya yeniden acgiimis ve yapilan
incelemeler sonucunda 1992 yilinda menfi tespit geri alinmistir. 1997 yilinda
EuroCommerce tarafindan gonderilen bir sikdyet de bu dosya ile birlestiriimis ve
24.7.2002 tarihli kararla (Visa International MIF karari) Visa’nin takas komisyonu
uygulamasina muafiyet taninmistir.

Anilan kararda Komisyon, Visa sistemindeki takas komisyonunun, bankalarin bireysel
fiyatlama politikasi belirleme 6zgurlukleri ve kart ¢ikaran kuruluglarla Uye isyeri edinen
kuruluglar arasindaki rekabet Uzerinde sinirlayici etkisi oldugunu dikkate alarak, 81.
madde gergevesinde rekabeti sinirlandirdigini belirtmistir. Yine ayni kararda, Visa'nin
takas komisyonuna iliskin “sebeke digsalliklari ve ortak talep ile karakterize edilen bir
pazarda, ortak hizmet sunan sistem (yeleri arasinda bir maliyet paylasimi oldugu’
argimani kabul edilmemistir. Komisyona goére, ¢ok tarafli takas komisyonu bankalarin
bireysel fiyat politika belirleme 6zgurlUklerini kisitlayan ve “ihraggilik ve kabulculik”
pazarlarinda rekabeti bozan rakipler arasi bir anlagmadir. Zira Visa Uyesi bankalar,
takas komisyonuna iliskin anlagsmalari dikkate alindiginda rakip konumundadir. Bu
nedenle, rakip konumundaki bankalar arasinda bir anlasma, taraflarin nihai
maliyetlerinin ve gelirlerinin belirli bir kismini sabitledidi icin kart ihraci ve uye igyeri
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edinme duzeyinde fiyat rekabetine etki edecektir. Ayrica Komisyon, takas
komisyonunun, Uye isyeri edinen kabulci bankalarin perakende duzeyinde
musterilerine kargl davraniglarini bozucu etkileri olduguna dikkat ¢ekmistir. CUnku
takas komisyonu, kabulci bankalarin edindikleri Uye igyerlerine uygulayacaklari
komisyonlar igin fiili bir taban fiyat olusturabilecek 6nemli bir maliyet kalemi
niteligindedir.

Buna ragmen Komisyon, anilan kararinda takas komisyonunu rekabeti kisitlamayi
amagclayan bir anlasma olarak degerlendirmemistir. CUnkl dort tarafli 6deme
sistemlerindeki takas komisyonu anlagmasi, sistemin isleyiginin istikrarini ve etkinligini
artirmayi ve dort tarafli 6deme sistemlerinin U¢ tarafli 6deme sistemleri ile daha etkin
sekilde rekabet etmesini saglayarak dolayh bir sekilde 6deme sistemleri arasindaki
rekabeti glclendirmeyi amaclamadigini belirtmigtir.

Komisyon ortak takas komisyonu belirlenmesine yonelik bir baska karar olan
Mastercard® kararinda daha ayrintili bir degerlendirme yapmis, takas komisyonun
kabulcl bankalar arasindaki rekabeti bozan bir fiyat anlasmasi oldugu ve karth 6deme
sisteminin devami icin ortaklasa belirlenmesinin gerekli olmadiglr sonucuna ulagmistir.
Komisyon buna ilaveten 2002 yilinda aldigi Visa kararindan sonra yapti§i pazar
arastirmasi neticesinde, takas komisyonu olmadan da varligini devam ettirebilen agik
0deme sistemlerinin oldugu bulgusuna ulasmigstir. Bu nedenle, ¢ok tarafli takas
komisyonunun bankalar tarafindan ortaklasa belirlenmesinin agik 6deme sistemlerinin
devami igin gerekli oldugu gorusunu reddetmigtir.

ABD’deki NaBanco kararina da deginen Komisyon, NaBanco davasinin goruldugu
tarih olan 1986’dan bu yana kartl 6deme sistemlerinin rekabet yapisinin degistigini, bu
nedenle anilan kararda mahkemenin pazarin rekabetgi olmasi nedeniyle Visa'nin
pazar gucunu kullanamayacagi degerlendirmesinin, ginimuz rekabet sartlarinda artik
gegersiz oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Zira Visa ve Mastercard kredi kart
ve harcama kartlari pazarinda ABD ve AB’de hakim durumdadir. Komisyon ayrica, s6z
konusu mahkeme kararinin Amerika’da da sorgulanmaya baslandigina dikkat
cekmistir.

Ortak takas komisyonun RA madde 81’i ihlal ettigi sonucuna ulasan Komisyon s6z
konusu anlasmanin RA madde 81(3) kapsaminda muafiyetten faydalanip
faydalanamayacagina bakmistir. Komisyon MasterCard’in RA madde 81(3)’Un ilk U¢
sartinda siralanan sartlari yerine getirmedigi sonucuna ulagsmistir. Bu nedenle
Komisyon MasterCard Inc., MasterCard International Inc. ve MasterCard Europe
S.p.r.I'nin ihlale son vermeleri icin bir takim tedbirleri yerine getirmesine karar vermigtir.

Komisyon’un takas komisyonuna iliskin olarak zaman iginde daha ihmlidan katiya
degisen bu yaklasimi sebeke ekonomilerinde sebeke olgunlasana kadar bazi rekabetgi
olmayan davraniglara g6z yumulabilecegi, ancak sebeke olgunlastiktan sonra rekabeti
kisitlayabilecek tirden davranislarin yasaklanacagi dusuncesinden
kaynaklanmaktadir.

Ote yandan karth 6deme sistemlerinde rekabete iliskin en kokli degisiklik
Avustralya’da gorulmustir. 1998’de RBA kartli 6deme sistemleriyle ilgili olarak, kamu
menfaatine hangisini uygun goériyorsa o dogrultuda dizenleme yapma yetKkisi
verilmigtir. 2000 yilinda RBA ve Avustralya Tuketici ve Rekabet Otoritesi (ACCC)
birlikte yurattikleri incelemeler neticesinde olusan ortak bir calismay! yayimlayarak,
kartli 6deme sistemleri i¢in bugiine kadar temel kabul edilen bazi konulara iligkin
‘reform” kabul edilebilecek degisiklikleri duyurmustur. Bunlardan en 6nemlileri, takas

#19.12.2007 tarihli Komisyon Karari, COMP/34.579.
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komisyonunun RBA tarafindan maliyete dayali olarak ve belirli bir seviyeye esit veya
altinda olacak sekilde belirlenmesidir.

RBA, takas komisyonunun dort tarafli kredi karti sistemlerinde ihraggi ve kabulct
bankalarin maliyet ve gelirleri arasindaki orantisizligi dizeltmeye yardimci oldugunu
kabul etmigse de, takas komisyonu gibi kart hamili ve isyerlerine yansitilacak fiyati
dogrudan etkileyen bir unsurun belirlenmesinin, hi¢gbir midahale olmadan, batinuyle
kart sistemleri ve bu sisteme Uye bankalara birakilmasini toplumsal refahi
encgoklayacak ¢6zim olarak gérmemistir.

RBA’nin ifade ettigi gibi kamu menfaati gozetildiginde, takas komisyonunun karini
engoklamaya calisan tesebbusler tarafindan degil de kamu otoriteleri tarafindan
belirlenmesi makuldlir. Avustralya’nin takas komisyonuna yaklagiminin daha adil
oldugu ve Turkiye igin 6rnek model olabilecegi dusunulmekteyse de, Rekabet
Kurumu’nun temel gorevinin piyasadaki rekabeti korumak oldugu dikkate alindiginda
diger alternatifler Gzerinde durmanin daha makul olacagi degerlendirilmistir. Zira
RBA’nin ve ACCC'nin takas komisyonunu duzenlemesinde rekabetin korunmasindan
ziyade, pazarin iki tarafindaki tuketicileri koruma niyeti oldugu goérulmektedir.
Avustralya’da rekabet otoritesinin  tlketiciyi de koruma goérevinin  oldugu
disundldigunde bu durum, rekabet otoritesinin gergcek gorevinden uzaklastigi
anlamina gelmeyecektir.

Ancak burada Rekabet Kurumu gibi temel gorevi serbest piyasa dizeninin en énemli
unsuru rekabeti korumak olan, bir diger ifade ile serbest piyasa dizenini korumak olan
kurumlarin, maliyete mudahale etmesinin, rekabet politikasiyla ne derece ortlstugu
sorusu akla gelmektedir. Zira rekabet otoritelerinin maliyete dogrudan midahale
etmesinin bir rekabet hukuku “tedbir”i olamayacagi, bu nedenle kamu menfaati adina
takas komisyonun belirlenmesi, buUutinudyle k&r amaci guden Kkuruluglara
birakilmayacaksa da, duzenleme gorevini Ustlenecek otoritenin rekabet otoritesi
olmamasi gerektigi aciktir. Bunun yerine daha ¢ok dizenleyici rolt bulunan BDDK ve
TCMB gibi kurumlarin bu gorevi yerine getirmesinin daha uygun oldugu
degerlendirilebilir.

Yukarida yapilan agiklamalar g¢ergevesinde, genel olarak ekonomiye ve kartli 6deme
sistemleri rekabetine dnemli etkileri olan kredi karti takas komisyonlarinin dlkemizde
henlz filen herhangi bir denetim ve duzenlemeye tabi olmadigi, dinya
uygulamalarinda da gerek rekabet otoritelerince gerekse duzenleyici kuruluglarca
konunun giderek daha c¢ok titizlikle incelendigi ve artik daha siki tedbirler getirildigi
dikkate alindiginda BKM'nin takas komisyonu oranlarinin tUye bankalarca ortaklasa
belirlenmesi uygulamasina suresiz bir muafiyet verilmesinin  mimkin olmadigi
degerlendiriimektedir.

Bu ¢ercevede BKM'nin s6z konusu bagvurusuna iliskin muafiyet stresinin su asamada
sinirlandiriimasinin  uygun olacagi neticesine varilmistir. Diger yandan, BKM
yetkililerince, badimsiz denetim prosedurlerinin, veri guvenilirligini saglayacak ve
(ihraggl bankalarin not-on-us islemlerdeki cirosu ile hesaplanan) pazarin en az %80’ine
sahip bankalari kapsayarak bankalar arasinda hesaplama standardizasyonu
olusturacak sekilde yeniden dizenlenmesi ve 3 ay igerisinde Kurumumuza tevsik
edilmesi; ayrica formile saglanan verilerin yeni bagimsiz denetim prosedurleri
cercevesinde her yil duzenli olarak bagimsiz denetimden gegirilmesi ve s6z konusu
bagimsiz denetim raporlarinin da Kurumumuza goénderilmesi yukumlalugu
getirilmesinin uygun olacagi kanaatine ulagiimistir.
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. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Bankalararasi Kart Merkezi A.S. (BKM)'nin Yonetim Kurulu kararlariyla ortak takas
komisyonu belirlemesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda tesebbus birligi karari olduguna ve Kanun’'un 4. maddesinin “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tarlii alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendine aykirilik
olusturduguna,

2. Kartli 6deme sistemleri pazarinin kendine 6zgu kosullari nedeniyle, ortak takas
komisyonu belirlenmesinin, bazi kosullari saglamasi halinde Kanun’'un 5. maddesi
kapsaminda muafiyetten yararlanabilecegine,

3. Ancak Bildirim Formu’nda talep edilen fonlama maliyetlerinde T.C. Merkez Bankasi
bor¢ alma faizi yerine T.C. Merkez Bankasi bor¢ verme faiz oraninin uygulanmasi ve
Visa/MasterCard logo maliyetlerinin takas komisyonu formuline dahil edilmesi
durumunda bu kosullarin gergeklesmeyecegine,

4. Bununla birlikte BKM tarafindan uygulanmakta olan formulde fonlama maliyeti
béliminde kullanilacak faizin, IMKB repo-ters repo piyasasinda olusan glinliik faiz
oraninin esas alinarak hesaplanmasi kosuluyla ortak takas komisyonu belirlenmesine
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet taninmasina,

5. Muafiyet suresinin, 4. maddede belirtilen kosulun yerine getirildiginin 30 gun iginde
tevsik edilmesinden itibaren 3 yil olarak belirlenmesine,

6. BKM yetkililerince, bagimsiz denetim prosedurlerinin, veri gtvenilirligini saglayacak
ve (ihraggl bankalarin not-on-us islemlerdeki cirosu ile hesaplanan) pazarin en az
%80’ine sahip bankalari kapsayarak bankalar arasinda hesaplama standardizasyonu
olusturacak sekilde yeniden duzenlenmesine ve 3 (U¢) ay igerisinde Kurumumuza
tevsik edilmesine,

7. Ayrica, formule saglanan verilerin yeni bagimsiz denetim prosedurleri ¢cergevesinde
her yil dizenli olarak bagimsiz denetimden geciriimesine ve s6z konusu bagimsiz
denetim raporlarinin da Kurumumuza gonderilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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