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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Kenan TURK
B. RAPORTORLER: Samil PiSMAF, Tuggce KOYUNCU, Basak ARSLAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Refik Okumus Akaryakit ins. Nak. ve Dis Tic. Ltd. Sti.
Sanayi Mah. Sultan Selim Cad. No:186 Kagithane/lstanbul

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : OMV Petrol Ofisi A.S.
Temsilcileri: Dr. Aydin OZTUNALI, Av. Benan KIRMIZIGUL
Turan Gunes Bulvari No:100/20 Yildiz/Ankara

E. DOSYA KONUSU: OMV Petrol Ofisi A.S. tarafindan dikey anlagsma ve c¢esitli
uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
sayili Kanun) ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
(2002/2 sayil Teblig)'nin ihlal edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.08.2012, 31.08.2012 ve 18.09.2012
tarihlerinde giren basvuru tzerine hazirlanan 01.10.2012 tarih ve 2012-1-157/ii sayil ilk
inceleme Raporu, 17.10.2012 tarihli Kurul toplantisinda gorusilmis ve dnarastirma
yapiimasina karar verilmistir. llgili karar uyarinca diizenlenen 18.12.2012 tarih ve 2012-
1-157/OA sayili Onarastirma Raporu gérustilerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle; OMV Petrol Ofisi A.S. (POAS)nin
sikayetciyle yaptigi dikey anlasma ve gesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Kanun ve
2002/2 sayih Teblig'i inlal ettigi iddia edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; sikayet basvurusuna konu dikey anlagsmaya
iligkin olarak POAS tarafindan 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig'in ihlalinin s6z
konusu olmadigi, bu nedenle sikayetin reddedilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya igeriginde yer alan bilgiler gore, yapilan basvurularda 6zetle; Refik Okumus
Akaryakit ins. Nak. ve Dis Tic. Ltd. Sti. (OKUMUS) ortagi ve yetkilisi Refik OKUMUS ile
POAS arasinda 1977 yilindan itibaren suregelen bir bayilik iligkisi bulundugu, sureg¢
icerisinde Refik OKUMUS’a ait istasyon Uzerinde 16.05.2002 tarihinden itibaren POAS
lehine 20 yil sire ile intifa hakki tesis edildigi, s6z konusu intifa hakki surerken bu kez
OKUMUS ile POAS arasinda 28.06.2007 tarihli bir bayilik s6zlesmesi akdedildidi ve
muteakiben 14.09.2007 tarihinde 16.05.2002 tarihli intifa hakkinin sona erdirilerek ayni
tarinte POAS lehine 20 yil sdreli yeni bir intifa hakki tanindigi belirtiimekte; bu
cercevede s6z konusu anlasmanin 18.09.2010 tarihinde sonlandirilmasi gerektigi, buna
karsin bayilik sdzlesmesinin POAS’a c¢ekilen ihtarname c¢ergevesinde 22.06.2012
tarihinde, intifa hakkinin ise 02.08.2012 tarihinde sonlandiriimasinin 4054 sayili
Kanun’a ve 2002/2 sayili Teblig'e aykirilik teskil ettigi 6ne surtiimektedir.
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Yine bahse konu anlagsma kapsaminda ilgili istasyon Gzerinde POAS lehine tesis edilen
ipotegin, POAS’a verilen teminat mektubunun ve POAS lehine dizenlenen bononun da
kendilerini POAS’la yeniden anlasmaya zorladiginin, bir baska deyisle OKUMUS
Uzerine rekabet etmeme yUkumluligu getirdiginin kabul edilmesi ve s6z konusu
unsurlarin intifa hakkindan bagimsiz disunulmemesi gerektigi iddia edilmekte ve POAS
ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda iglem tesis edilmesi talep edilmektedir.

Kurulumuzun akaryakit sektoriinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda yapilan dikey
anlasmalara iliskin olarak daha 6nce almis oldugu kararlar uyarinca, 18.09.2005
yilindan dnce yapilan ve kesintiye ugramaksizin stire gelen dikey iliskiler kural olarak
18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig’'de ongoralen grup muafiyetinden
yararlanabilmektedir. Bununla birlikte, Kurulumuzun 25.08.2011 tarihli ve 11-46/1129-
394 tarihli kararinda da vurgulandigi Uzere, uzun sureden beri devam eden dikey
iliskilerde taraflar arasinda imzalanan yeni soézlesmelerle dikey iliskinin de yenilenmesi
yeni bir irade beyani olarak kabul edilebilmeli ve bu sekilde duruma goére taraflar
arasinda yeni bir dikey anlagmanin yapildigindan bahisle bu durum, grup muafiyeti
kapsamindaki surelerin hesaplanmasinda g6z onune alinabilmelidir. Nitekim
Kurulumuzun 08.04.2010 tarih ve 10-29/436-162 sayili, 07.10.2010 tarih ve 10-63/1313-
491 sayili kararlarinda, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 7. maddesinde
ongorulen ug¢ aylik sure dikkate alinarak, bayiler ile dagitim sirketleri arasindaki bayilik
sOzlesmeleri veya intifa/kira s6zlesmelerinin en ¢ok U¢ ay igerisinde yenilenmesi
halinde, taraflarin yeni bir dikey anlasmayi kurma ydnunde iradelerini ortaya koyduklar
degerlendirilmigtir.

Bu cgercevede sikayetci tarafindan sunulan bilgi ve belgeler irdelendiginde, taraflar
arasinda gec¢misten gelen bir dikey anlasma bulunmakla beraber, 28.06.2007 tarihinde
yeni bir bayilik s6zlesmesinin imzalandigi, devaminda ise Kurulumuzun yukarida
zikredilen kararlarinda 6ngoérdugu uc¢ aylik sure igerisinde olmak Uzere 14.09.2007
tarihinde daha onceki intifa hakkinin sonlandirilarak POAS lehine 20 yil sureli yeni bir
intifa hakki tanindigi anlasiimaktadir. Kaldi ki POAS vekilince génderilen, 18.09.2012
tarihli yazi ekinde yer alan belgelerin incelenmesinden, taraflar arasinda son olarak
06.09.2007 tarihinde bir bayilik sdzlesmesinin daha imzalandidi gorulmektedir. Hal
boyleyken, Kurulumuzun bahse konu kararlari c¢ergevesinde taraflar arasindaki
gecmisten gelen dikey anlasmanin 06.09.2007 tarihinde sonlandirilarak bu tarih
itibariyla yeni bir dikey anlasma kuruldugunun kabulu gerekmektedir. Bu cercevede
2002/2 sayih Teblig hukumleri ve yine Kurulumuzun akaryakit sektorinde bayiler ile
dagitim sirketleri arasindaki dikey anlagmalara iligkin almis oldugu ¢ok sayida kararinda
ortaya konulan esaslar uyarinca, dosya konusu dikey anlagsmanin 06.09.2007 tarihinden
itibaren bes yil sireyle olmak Gzere 06.09.2012 tarihine kadar anilan Teblig ile taninan
grup muafiyeti kapsaminda bulundugu anlagiimaktadir.

Ote yandan Kurulumuzun 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52 sayili, 03.08.2011 tarih ve
11-44/966-318 sayili kararlarinda detayli olarak ele alindigi ve aciklandigi Uzere,
dagitim firmasi lehine taninan ipotek hakkinin veya verilen teminat senetlerinin 2002/2
sayili Teblig ile dizenlenen rekabet yasagi suresi ile baglantisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle s6z konusu teminat unsurlarinin bayi Uzerindeki rekabet etmememe
yukimlaliguna uzatmaya veya bayiyi yeniden sdzlesme yapmaya zorladigina yonelik
iddianin kabulinin muamkdn olmadigi; ipotegin terkini ve teminat senetlerinin iadesi
konularinin hukuk mahkemelerinin gorev alani iginde yer aldigi, bu nedenle sayilan
konularla ilgili olarak Kurulumuz tarafindan 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir
islem tesisine imkan bulunmadigi degerlendirilmektedir.
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Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler ¢ergevesinde, gerek OKUMUS gerekse
POAS tarafindan godnderilen bilgi ve belgelere gore, dosya konusu dikey anlasma
kapsamindaki bayilik s6zlesmesinin feshedilmis, intifa hakkinin da grup muafiyeti suresi
icerisinde olmak Uzere 02.08.2012 tarihi itibariyla tapudan terkin edilmis olmasi dikkate
alindiginda, POAS tarafindan bahse konu dikey anlagsmaya iliskin olarak 2002/2 sayil
Teblig’'in ve 4054 sayili Kanun’un ihlalinin s6z konusu olmadidi kanaatine variimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; basvuru konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorugturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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