)

)

3

(4)

()

Rekabet Kurumu Bagkanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2024-2-021

Karar Sayisi . 24-24/567-239

Karar Tarihi : 04.06.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Ahmet YALCIN, Emre KARA, Hasan Yildiray KARAYEL,
Bilge EMINOGLU, Muhammet Cuma KURKCU,
Siiheda CENGIiZ, Muhammed Enes DOGAN
C. HAKKINDA
INCELEME
YAPILAN : Cagdas Pano Elektrik AS
Abdulkadir Geylani Caddesi No:22 Ostim/Ankara

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 29.02.2024 tarihli ve 24-11/200-M sayili
karari uyarinca elektrik iletim ve dagitim ekipmaninin alt kirithhmi olan kontrol ve
kumanda panolarinin uretimi ve satisi alaninda faaliyet gosteren bazi
tesebbiisler hakkinda yiiriitillen sorusturma kapsaminda, 07.03.2024 tarihinde
Cagdas Pano Elektrik AS’de gercgeklestirilen yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 13.07.2023 tarihli, 23-31/596-M
saylli ve 28.09.2023 tarihli, 23-46/875-M sayilh kararlari ile gug¢ transformatoéri
sektorinde faaliyet gosteren bazi tesebbulsler hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespitine yodnelik olarak yurutllen sorusturma kapsaminda, 01.02.2024
tarininde Panobel Elektrik Gerecgleri AS (PANOBEL) Unvanli tesebbiste yerinde
inceleme gergeklestirilmistir.

PANOBEL'de gerceklestirilien yerinde incelemede, elektrik iletim ve dagitim
ekipmaninin alt kirilimi olan kontrol ve kumanda panolarinin Uretimi ve satisi
alanlarinda faaliyet gosteren bazi tesebbuUslerin 6zel daditim sirketleri tarafindan
dizenlenen ihalelerde danigikh teklif vererek ilgili ihaleleri ve bu ihalelerdeki is
kalemlerini paylastiklarina yonelik suphe uyandiran bazi belgeler elde edilmigtir.

So6z konusu belgelere istinaden hazirlanan 28.02.2024 tarihli ve 2023-2-001/BN-10
sayih Bilgi Notu, Kurulun 29.02.2024 tarihli toplantisinda gorastlmus ve 29.02.2024
tarihli ve 24-11/200-M sayili karari ile 4054 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca
elektrik iletim ve dagitim ekipmaninin alt kirilimi olan kontrol ve kumanda panolarinin
uretimi ve satigi alanlarinda faaliyet gosteren ve iclerinde Cagdas Pano Elektrik AS’de
(CAGDAS) olan birtakim tesebbisler hakkinda sorusturma acilmistir. Mezkar
sorusturma kapsaminda, 07.03.2024 tarihinde CAGDAS'ta yerinde inceleme
gerceklestirilmigstir.

Gergeklestirilen yerinde inceleme sirasinda, incelemenin engellenmesi/zorlastirilmasi
sonucunu doguran verilerin silinmesi eylemi ile kargi karsiya kalinmis olup konu
hakkinda duzenlenen 28.05.2024 tarihli ve 2024-2-021/BN-03 sayili Bilgi Notu
gorugulerek karara baglanmigtir.
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F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda &zetle; 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi geregince CAGDAS a idari para cezasi verilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Olayin Geligimi

PANOBEL'de 01.02.2024 tarihinde gercgeklestirilen yerinde incelemede, PANOBEL
Satis ve Pazarlama Muduru (.....)’nun incelenen mobil cihazlari haricinde, kendisinin
kullaniminda olan ilave bir mobil cihaz bulunmus, s6z konusu cihazin telefon kimliginde
yapilan inceleme sonucunda telefonun “(.....)*“ ismine kayitl olmasindan hareketle ilgili
mobil cihazin PANOBEL Genel Muduru (.....)’nin kullaniminda oldugu anlasiimistir.
Ayrica PANOBEL Satis ve Pazarlama Muduard’nin mobil cihazinda yapilan
incelemede, PANOBEL Genel Muduru (.....)’nin s6z konusu cihazi PANOBEL Satis ve
Pazarlama MUdura (.....)’na emanet ettigine isaret eden yazigsmalara rastlanmistir.
PANOBEL Genel Muduri’ne ait olan ve bir sureligine PANOBEL Satis ve Pazarlama
Muadard’ne emanet edildigi anlasilan mobil cihazda gergeklestirilien inceleme
sonucunda sO0z konusu cihazin ihaleler dncesinde ve ihaleler sirasinda rakipler ile
iletisim kurmak amaciyla kullanildigi ve batundyle bu ise 6zgulendigi tespit edilmistir.
Mevzubahis cihazin rehberinde yalnizca rakip tesebbus yetkililerinin numaralarinin
kayith oldugu?!, nitekim (.....) numarali GSM hattinin “Cagdas (.....) Abi” ve (.....)
numarali GSM hattinin ise “Cagdas (.....) Abi 2” olarak rehbere kaydedildigi
saptanmistir. Dolayisiyla CAGDAS Sirket Miidiiri (.....)’'un (.....) ve (.....) numarali GSM
hatlari vasitasiyla rakip tesebbuslerle ihalelerin paylagiimasini igeren iletisimler
gergeklestirdiginin tespit edilmesi sebebiyle s6z konusu GSM hatlarinin ve bu GSM
hatlarinin kullanildigi telefonlarin incelenmesi gerekliligi hasil olmustur.

07.03.2024 tarihinde CAGDAS'ta yerinde inceleme gerceklestirmek amaciyla gorevli
meslek personeli tarafindan, Abdulkadir Geylani Caddesi, No:22 Ostim/Ankara
adresinde bulunan tesebbus merkezine saat 10.30’da girig yapilmig ve yetki belgeleri
ile Rekabet Kurumu (Kurum) kimlik kartlari tesebbus yetkililerine ibraz edilmistir.
Yuratulmekte olan sorusturma hakkindaki bilgilere ek olarak 4054 sayili Kanun’un 14.
ve 15. maddelerinin raportorlere verdigi yetkiler, ayni Kanun’un 16. ve 17. maddesinde
dizenlenen idari para cezalari, 2010/3 sayili Dosyaya Girig Hakkinin Dizenlenmesine
ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig ve 08.10.2020 tarihli ve 20-45/617 sayili
Kurul karar ile kabul edilen "Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine
lliskin Kilavuz" ve yerinde inceleme usulii hakkinda tesebbiis yetkililerinin bilgi
edinmesi saglanmistir.

Yerinde inceleme esnasinda tesebbus yetkililerine yerinde inceleme tamamlanana
kadar bilgisayarlardan, elektronik postalardan, mobil ve sair veri depolama
cihazlarindan herhangi bir suretle e-posta ya da veri silinmemesi gerektigi; aksi
takdirde bu durumun tespit edilebilecegi ve silinen icerikten bagimsiz olarak eylemin
yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastiriimasi olarak degerlendirilebilecegi
bildirilmigtir. S6z konusu uyarinin ardindan (.....)’a ait oldugu anlasilan ve yukarida
bahsi edilen hatlar ve mobil cihazlara ilaveten yerinde incelemenin planlanabilmesi igin
tesebbus vyetkililerinden alinan bilgiler dogrultusunda bilgisayarlarinda/mobil

1 PANOBEL Genel Mudiri’nin kullaniminda olan mobil cihazin rehberi, “Afb (.....) Abi, Afb (.....) Abi 2,
Afb (.....), Aksan Elektrik (.....), Altinsoy (.....) Abi, Armtek (.....) 2, ATS (.....), ATS Pano (.....) Abi, Atce
Pano (.....), Atce (.....) 2, Biger Pano (.....) Doktor, Bigcer Pano (.....), (.....), (.....), Etien (.....), Girisim (.....)
2, Hurdaci (.....), (.....) Biger 2, (.....)Hanim Atce, Cagdas (.....) Abi, Cagdas (.....) Abi 2, (.....) Altinsoy 2”
isimleriyle kayitli kisilerden olusmaktadir.
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cihazlarinda inceleme yapilmasi gerektigi degerlendirilen tesebbus ¢alisanlari gorevli
meslek personeli tarafindan tespit edilmistir.

Ardindan inceleme yapilmasina karar verilen ve tesebbiiste hazir bulunan CAGDAS
Sirket Miidiirii (.....)’un e-posta adresinde ve mobil cihazinda; CAGDAS Proje Miidiirii
(....)’nin, CAGDAS Satis ve Teklif Sorumlulari (.....)in ve (....)In ise e-posta
adreslerinde, bilgisayarlarinda ve mobil cihazlarinda sirket vekilleri Av. (.....)'In ve Av.
(.....)'in refakati esliginde inceleme yapilmistir.

Bu kapsamda 07.03.2024 tarihinde CAGDAS'ta yapilan yerinde inceleme esnasinda,
yukarida anilan GSM hatlari vasitasiyla iletisim kurulmasini saglayan mobil cihazlarin
incelenmesi amaciyla gorevli meslek personeline teslim edilmesi talep edilmig, s6z
konusu GSM hatlari ile mobil cihazlarin gérevli meslek personeline teslim edilmemesi,
bahsi gecen hatlar ile mobil cihazlar hakkinda eksik ve/veya yanlis bir bilgi verilmesi
halinde BTK’den edinilecek veriler dogrultusunda yerinde incelemenin engellenmesi
veya zorlagtirlmasi cezasi ile karsi kargiya kalinabilecegi hususlarinda sirket
yetkililerine ve vekillerine ayrintili bilgi verilmigtir.

CAGDAS Sirket Mudiirii (.....), (.....) numarali GSM hattinin kendisine ait olmadigini,
bu hattin sirket Gzerine de kayitli bulunmadigini, daha énceden s6z konusu GSM hatti
vasitasiyla herhangi bir iletisim kurmadigini, herhangi bir iletisim kurmussa da bu
durumu hatirlamadigini ileri sirmuas olup Uzerine kayitl tek hattin (.....) GSM numarall
hat oldugunu ve bu hattin (.....) IMEI numarali mobil cihaz vasitasiyla kullanildigini
beyan etmis ve s6z konusu mobil cihazi incelenmesi amaciyla meslek personeline
teslim etmistir.

CAGDAS Sirket Miidiirii (.....)’'un mobil cihazinda yapilan incelemede yukarida bahsi
gecen (.....) numarali GSM hattinin kendisine ait (.....) IMEI numarali telefon rehberinde
“(.....)" olarak kaytl oldugu saptanmis olup (.....) adli sahsin CAGDAS Satis Pazarlama
Muaduard oldugu tespit edilmistir. (.....) tarafindan ise (.....) numarali GSM hattinin esi
(.....) adina kayith oldugu ve s6z konusu GSM hattinin takili oldugu mobil cihazin
Ozbekistan'da ve kapali bir konumda oldugu beyan edilmistir. Bahsi gecen GSM
numarasi (.....)’un (.....) IMEIl numarali mobil cihazindan arandiginda “aradiginiz kigiye
su anda ulasilamiyor” uyarisi alinmistir.

Ayrica, (.....)'un (.....) IMEI numarali mobil cihazinda yapilan adli bilisim incelemesi
esnasinda (.....)'un telefon rehberinde (.....) olarak kayith olan kisiye saat 10.46 ve
11.21'de gonderilen WhatsApp mesajlarinin silindigi tespit edilmistir. S6z konusu silme
eylemleri adli bilisim cihazi vasitasiyla raporlanmig olup diger verilerle birlikte yerinde
inceleme tutanagina ek yapilan CD'ye kaydedilmistir.

CAGDAS yetkilileri tarafindan sdz konusu silme islemine iliskin olarak;

“(.....) olarak kayitli olan kisinin kayit isminden de goériilecegi (izere otomobil
pargacisi oldugu, elektrik panosu sektérii ile herhangi bir baglantisinin
bulunmadigi bu sebeple séz konusu iletisimde otomobil pargasi ile ilgili sahsi
bir gériisme yapildigi, sorusturmayi engelleme saiki ile hareket edilmedigi
beyan edilmistir. Ayrica bahsi gegen telefonun (.....) tarafindan sahsi
gériusmeleri igin kullanildigi bu telefonun kendisine ait tek telefon oldugu”

ifade edilmis olup s6z konusu ifadeler yerinde inceleme tutanagi ile kayit altina
alinmigtir.
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G.2. Degerlendirme

Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun’'un ihlal edilip edilmediginin ortaya
cikariimasinda kullanilan araglarin baginda gelmektedir. Bu yetkinin etkin bir sekilde
kullaniimasi, yerinde incelemelerden verimli sonuglar elde edilebilmesi agisindan
bayluk éneme sahiptir.

4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baglikli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gbrevieri yerine getirirken gerekli gérdiigi
hallerde, tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla
tesebblislerin veya tesebbdlis birliklerinin:

a) (Degisik: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile
bilisim sistemlerinde tutulan her tiirlii verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin
kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyebilir,
c) Tesebblslerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gbsteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/25. Md.) ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle yikiumldddr. Yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde
inceleme yapilir.”

seklinde duzenlenmisgtir.

4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezasi” baglikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde; “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi”, tesebbuUslere idari
para cezasi verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayiimistir. S6z konusu hilkme
gore Kurul, incelemenin engellenmesi ya da zorlastirimasi halinde, tesebbis
niteligindeki gercek ve tuzel kigiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerine
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir.

Dosya kapsamindaki degerlendirmeye ge¢cmeden once konuya iliskin yol gosterici
nitelikte olabilecegi degerlendirilen ve yerinde incelemenin engellendigi veya
zorlastirildigi tespitlerinin bulundugu yakin tarihli Kurul kararlarina deginilmesinin
faydali olacagi dustunulmektedir.

Kurulun 20.05.2021 tarihli ve 21-26/327-152 sayih kararinda; Unmas Unlu Mamuller
Sanayi ve Ticaret AS (UNMAS)de gergeklestirilen yerinde incelemede, yerinde
inceleme ekibi tarafindan saat 10.00'da tesebbus vekiline tesebbis ¢alisanlarinin s6z
konusu inceleme tamamlanana kadar bilgisayarlarindan, e-posta kutularindan ya da
tesebbuse ait veri igeren sabit veya tasinabilir nitelikte herhangi bir cihazdan higbir
suretle bilgi, belge veya yazisma silmemeleri gerektigi konusunda bilgilendirme
yapildidi, yerinde inceleme yapilacak c¢alisanlarin tesebbls binasinda olmadiginin
ogrenilmesi Uzerine ise mobil cihazlardaki veri butinligunin bozulmamasi adina saat
10.15’te bu cihazlardaki verilerin silinmemesi hususunun tesebbus vekiline ayrica
hatirlatildigi, fakat saat 10.38 ila 10.44 arasinda UNMAS Ticaret Direktoru tarafindan
WhatsApp uygulamasi iginde silme isleminin gergeklestirildiginin tespit edildigi
belirtilerek tesebbls hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmigtir.
Kararda, UNMAS'In silme islemi yapilmamasina yoénelik tesebbus igin uyar e-
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postasinin saat 11.16 itibariyla gonderildigi savunmasinin ise ihlal tespitinde dikkate
alinmadigi gortlmektedir. llaveten, ilgili kararda “Diger taraftan silinen verilere adli
bilisim cihazlari yardimiyla erigilebilmis olmasinin, fiilin yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlagtiriimasi niteligine bir etkisinin bulunmadigi degerlendiriimektedir.
Aksi bir durumun kabuliiniin, tesebblislerin s6z konusu verileri sildigi ancak adli bilisim
cihazlan tarafindan silme isleminin tespit edilemedigi bir durumda bu tesebbdlisler
bakimindan bir édlllendirme anlamina gelebilecegi disiiniilmektedir?.” tespiti yer
almaktadir.

Kurulun 08.07.2021 tarihli ve 21-34/451-226 sayili kararinda; yerinde incelemenin
basladidi saat olan 10.10’u takip eden suregte Savola Gida San. ve Tic. AS calisani
tarafindan saat 11.00 ila 11.11 arasinda 100’e yakin e-posta yazismasinin silindiginin;
yine bir diger tesebbus c¢alisani tarafindan ise saat 11.47 ila 11.52 arasinda bes adet
e-posta yazismasinin silindiginin ve yine bir baska tesebbls c¢alisaninin mobil
cihazinda kurulu olan WhatsApp uygulamasi igcindeki ¢esitli grup mesajlarinin veya
bireysel mesajlarin saat 11.59'da silindiginin tespit edilmesi nedeniyle tesebbuls
hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

Kurulun 08.07.2021 tarihli ve 21-34/452-227 sayili kararinda; inceleme heyeti
tarafindan herhangi bir verinin silinmemesi yoniinde uyarida bulunulmasina ragmen
Procter and Gamble Tuketim Mallari Sanayi AS ¢alisaninin birgok WhatsApp grubunu
terk ettigi ve gruplarda yer alan bazi yazismalar sildigi anlasiimistir. inceleme
esnasinda, s6z konusu ¢alisan tarafindan kendisinin henuz tesebblse ulagsmadan bazi
Ozel yazigmalarinin oldugu gruplarda yer alan konugmalari sildigi savunmasi yapilmis
ancak silinen yazismalarin “(.....)", "(.....)", "(....)", "(.....)" ve "(.....)" isimli yazisma
gruplan oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak ilgili ¢alisanin tesebblse ait verileri
yerinde incelemenin fillen baglamasindan sonra silmesi sebebiyle yerinde incelemenin
zorlastirildigina/engellendigine ve tesebbis hakkinda idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmigtir.

Kurulun 03.03.2022 tarihli ve 22-11/161-65 sayili kararinda; Kinikk Maden Sulari AS
(KINIK)de gerceklestirilen yerinde incelemede, tesebbiisiin Yénetim Kurulu Uyesi
tarafindan kullanilan mobil cihazda incelemenin basladigi saat olan 10.44’ten sonra
KINIK Yénetim Kurulu Uyesi ile rakip tesebbls yetkilisi olan Beypazari Karakoca Dogal
Maden Suyu AS Yonetim Kurulu Baskani arasinda gergeklesen birtakim yazigsmalarin
silindiginin tespit edilmesi Uzerinde tesebbus hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmigtir.

Kurulun 26.01.2023 tarihli ve 23-06/74-23 sayili kararinda Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret AS’de yapilan incelemede, incelemeye yetkili meslek personeli tarafindan
tesebbuse giris anindan itibaren herhangi bir cihazdan veri silinmemesi uyarisinin
yapillmasina ragmen mobil cihazi incelenen tesebbus calisaninin “HB Dogu Bdlge”
isimli WhatsApp grubundan ayrildigi ve s6z konusu grubu sildigi, anilan grubun uyesi
olan bir baska ¢alisanin mobil cihazindan silme eyleminin, inceleme bagladiktan sonra
saat 12.56'da gerceklestigi tespit edilmistir. ilgili kararda Kurul, silinmis verilerin
iceriginden bagimsiz olarak, inceleme esnasinda herhangi bir veri silinmesinin
engelleme/zorlastirma tespiti igin yeterli oldugunu belirterek s6z konusu tesebbuse
idari para cezasl uygulanmasina karar vermistir.

Belirtilen Kurul kararlarina konu olaylarda tesebbls calisanlar tarafindan kullanilan
mobil cihazlarda ve/veya bilgisayarlarda bulunan verilerin tesebbus c¢aligsanlarinca

2 Mobil cihazlarda gergeklestirilen incelemelerde, silinen verilerin geri getiriimesi bu cihazlarin yazilimi
ve teknik 6zelliklerinden kaynaklanan nedenlerle her durumda mimkin olamamaktadir.
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silindigi ve bu durumun Kurul tarafindan yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi olarak degerlendirildigi goriimektedir. Buna ek olarak,
yerinde inceleme esnasinda tesebbus c¢alisanlar tarafindan silinen verilerin yerinde
inceleme ekibi tarafindan geri getirilmis olmasi veya diger ¢alisanlarin cihazlarindan
ya da yazigmanin karsi tarafindan elde edilmis olmasi, s6z konusu silme eyleminin
yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi olarak degerlendiriimesi noktasinda
dikkate alinmamistir. Bu cercevede Kurul, yerinde incelemelerin
engellenmesi/zorlastiriimasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca s6z konusu tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina
karar vermistir.

Danigtay 13. Dairesinin 2008/5890 E., 2013/847 K. sayili kararinda, Kogak Petrol
Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. yetkilisi tarafindan gerceklestirilien eylemler
nedeniyle incelemeye iki saatlik bir gecikmeyle baslanmasi ve yagsanan bu surecte
yapilan uyarilara ragmen anilan tesebbuse ait bilgisayardan bir klasorun silinmesine
iliskin olarak Mahkeme tarafindan; yerinde incelemenin dogasi geregi tesebbuslere
haber verilmeksizin, ansizin, slratli ve kesintisiz bicimde gergceklesmesi gereken bir
uygulama oldugu, incelemeye baslaniimasi igin tesebbls avukatinin makul bir sire
beklenebilecegi, ancak bu slre iginde tesebbls tarafindan dosyalarda oynama
yapillmamasi ve higbir sekilde delil karartmaya yonelik davraniglarda bulunulmamasi
gerektigi ifade edilerek incelemenin iki saat sureyle geciktiriimesi ve yapilan sdézlu
uyarilara ragmen tesebbus yetkilisinin bilgisayardan bir klasoru silmesi nedeniyle
yerinde incelemenin engellendigine hikmedilmistir. S6z konusu karar daha sonra
temyiz edilmis ve Danistay idari Dava Daireleri Kurulunda géristlerek 2013/3389 E.,
2016/23 K. sayili karar ile onanmistir.

Ankara 13. Idare Mahkemesinin 2013/1598 E., 2014/1495 K. sayil karari ile de, TTNet
AS’de yapilmak istenen yerinde inceleme esnasinda inceleme yapilan tesebbis
calisaninin bilgisayarindaki bir klasorden bazi belgelerin silindigine yonelik yapilan
tespitler neticesinde incelemenin engellendigine yonelik Kurul karari hukuka uygun
bulunmustur.

Yukarida 6zetlenen Kurul ve idari yargi kararlarindan da gorilecegi Uzere, yerinde
inceleme bagladiktan sonra klasor, e-posta, mesaj gibi verilerin silinmesi delil
karartmaya yonelik eylem olarak nitelendiriimekte ve bu eylem neticesinde incelemede
gorevli meslek personelinin olasi delillere erisiminin zorlastinldigi
degerlendiriimektedir.

CAGDAS Sirket Mudiirii (.....) tarafindan, (.....) numarali GSM hattinin kendisine veya
sirket Uzerine kayith olmadidi, gegmis bir tarihte bu GSM hatti Gzerinden herhangi bir
iletisim kurmadigi ve herhangi bir iletisim kurduysa da hatirlamadigi, kendisi Gzerine
kayith tek GSM hattini ve bu GSM hattinin kullanildigi mobil cihazini inceleme heyetine
sundugu ifade edilmigtir. Ayrica, inceleme esnasinda (.....) numarali GSM hattinin,
(.....)’un mobil cihazinda “(.....)” olarak kayitl oldugu, (.....)'in CAGDAS PANO Satis
Pazarlama MUudura oldudu, (.....) tarafindan (.....) numarali GSM hattinin (.....)'in esi
(.....) adina kayitli oldugu ve s6z konusu GSM hattinin ve bu hattin takili oldugu mobil
cihazin Ozbekistan'da ve kapali bir konumda oldugu beyan edilmistir.

BTK’den gelen cevabi yazidan, tesebbus yetkilisinin de ifade ettigi gibi (.....) numaral
GSM hattinin CAGDAS Satis Pazarlama Miidirii (.....)'in esi (.....) adina kayith oldugu
bilgisi edinilmistir. Ayni zamanda BTK'den gelen cevabi yazi dogrultusunda, (.....)
numarali GSM hattinin, 01.12.2023 — 14.03.2024 tarihleri arasinda (.....) IMEI numarali
ve (.....) IMEI numarali mobil cihazlarda kullanildigi tespit edilmigtir.
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PANOBEL Genel Muduri’ne ait olan telefonda (.....) numarali GSM hattinin “Cagdas
(.....) Abi 2”7 olarak kaydedilmis olmasina karsin, (.....) ilgili numara hakkinda bilgisinin
bulunmadigini ifade etmis ve sonug olarak ilgili GSM hatti ve bu hattin kullanildigi mobil
cihaz, cihazin ve GSM hattinin yurtdisinda oldugu gerekgesiyle inceleme heyetine
sunulmamistir.

PANOBEL'de bulunan ve pano dureticileri arasindaki ihale paylasimlarina iliskin
iletisimlerin saglandigi telefonun rehberinde yer alan “Cagdas (.....) Abi 2” olarak kayitli
GSM hattina ve bu GSM hattinin kullanildigi mobil cihazlara ulasilamamis olmasinin
yani sira, “Cagdas (.....) Abi” olarak kayith GSM hatti ve kullanildigi mobil cihaz
bakimindan da CAGDAS'’ta saat 10.34'te baslayan yerinde incelemede, inceleme
basladiktan sonra, CAGDAS Sirket Miidiirii (.....) tarafindan, kendi telefon rehberinde
(.....) olarak kayitli olan kisiye inceleme tarihinde ve biri 10.46; digeri 11.21 olmak Uzere
iki kez mesaj gonderildigi, s6z konusu mesajlarin gonderilme saatinin inceleme
bagladiktan (10.34) sonra oldugu, adli bilisim cihazi vasitasiyla yapilan inceleme
neticesinde, bu iki mesajin icerigine ulasilamadigi, iki mesajin icerikleri yerinde
“deleted message™ ifadesinin yer aldigi, mesajlarin goénderiime saatlerinin
incelemenin baslangi¢ anindan sonra oldugu g6z 6nunde bulunduruldugunda silme
eyleminin de inceleme baglangicindan sonra gergeklestirildigi anlasiimaktadir. Buna
ek olarak tesebbus yetkilileri tarafindan tutanaga der¢ edilen ifadelere bakildiginda,
silinen igeriklerin sorusturma konusuyla alakali olmadigi belirtiimis olsa da tesebbus
yetkililerinin silme eyleminin varligina iligkin bir itirazda bulunmadigi gorulmektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler ve tespitler 1s19inda;

-  PANOBEL’de yapilan yerinde incelemede bulunan telefonun, pano ureticileri
arasindaki ihale paylasimlarina iligkin iletisimlerin gerceklestiriimesi amaciyla
kullanildigi, s6z konusu telefonun rehberinde kayith olan (.....) numaralh GSM
hattinin “Cagdas (.....) Abi” ve (.....) numarali GSM hattinin ise “Cagdas (.....)
Abi 27 olarak kaydedildigi, bu anlamda bahsi gecen iki GSM hattinin da
CAGDAS Sirket Miidiirii (.....)'un kullaniminda oldugunu isaret ettigi,

- (.....) numarali GSM hatti ve bu hattin kullanildigi mobil cihazlarin incelenmek
uzere inceleme heyetine sunulmadigi,

- Buna ilave olarak, saat 10.34’te baslayan yerinde incelemede, inceleme
basladiktan sonra, CAGDAS Sirket Mudiirii (.....)'un telefon rehberinde (.....)
olarak kayitl olan kisiye inceleme tarihinde ve 10.46 ile 11.21 saatlerinde
gonderdigi WhatsApp iletilerini sildigi,

- Bahse konu silme iglemlerinin, islemin gerceklestirildigi zaman dilimine iligkin
adli bilisim cihazi vasitasiyla alinan ekran goruntuleri ile sabit oldugu ve

- CAGDAS Sirket Mudiirii (.....) tarafindan yapilan silme isleminin yerinde
incelemenin baglangi¢ saatinden sonra gergeklestirildigi gbz onune
alindiginda, s6z konusu eylemin yukarida yer verilen Kurul ve yargi kararlari
Isiginda yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi kapsaminda oldugu

degerlendiriimektedir.

Dosya kapsaminda yer verilen bilgi ve acgiklamalar isiginda; yerinde incelenmenin
engellenmesi ve zorlastiriimasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca CAGDAS’a 2022 yili gayri safi gelirinin binde besi
oraninda idari para cezasi verilmesi kanaatine variimigtir.

8 “Deleted message” ifadesinin Tlrkge karsilhidi “silinmis mesaj’dir.
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H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 29.02.2024 tarihli ve 24-
11/200-M sayih karar uyarinca elektrik iletim ve dagitim ekipmaninin alt kirilimi olan
kontrol ve kumanda panolarinin Uretimi ve satigi alanlarinda faaliyet gosteren bazi
tesebbusler hakkinda yuratulen sorusturma kapsaminda 07.03.2024 tarihinde yapilan
yerinde incelemenin Cagdas Pano Elektrik AS tarafindan engellendigine ve
zorlastirildigina, bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendi uyarinca 2022 yili gayri safi gelirinin binde besi oraninda olmak Uzere; Cagdas
Pano Elektrik AS’'ye (.....)-TL idari para cezasl veriimesine gerekcgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
izere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

8/8



