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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-5-51

Karar Sayisi : 19-04/36-14

Karar Tarihi : 17.01.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Adem BIRCAN, Mehmet AYAN,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU, Siikran KODALAK
B. RAPORTORLER: imren KOL, Cihan BILACLI, Merve BIROGLU, Furkan CELEN

C. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - Warner Bros Turkey Film Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Génenc GURKAYNAK, Av. Oznur INANILIR,
Av. Osman Onur OZGUMUS
Yildiz Mah. Citlenbik Sok. No:12 Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 06.12.2018 tarih ve 18-46/721-M sayil
karari uyarinca yiiriitilmekte olan 6narastirma kapsaminda 19.12.2018 tarihinde
Warner Bros Turkey Film Ltd.Sti.’de yapilan yerinde incelemede alinan
belgelerin bir kisminin avukat-miivekkil yazigmalarinin gizliligi kapsaminda
oldugu gerekgesiyle ilgili belgelerin iadesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: 06.12.2018 tarih ve 18-46/721-M sayili Kurul karari ile
yurUttlen onarastirma kapsaminda, 19.12.2018 tarihinde Warner Bros Turkey Film
Ltd.Sti’”de (WARNER BROS) yapilan yerinde incelemede alinan belgelerin bir
kisminin avukat-mavekkil yazismalarinin gizliligi ilkesi kapsaminda oldugu iddiasina
iliskin olarak hazirlanan 07.01.2019 tarih ve 2018-5-51/BN-1 sayili Bilgi Notu
gOrusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda &zetle; yapilan yerinde incelemelerde
alinan belgelerin bir kisminin avukat-muvekkil yazismalarinin gizliligi kapsaminda
olup olmadigina iliskin Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan degerlendirme yapilabilmesi
icin, ilgili belgelerin Kurula sunuldugu ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kurulun 06.12.2018 tarih ve 18-46/721-M sayili karari uyarinca yurUtilmekte olan
Onarastirma kapsaminda 19.12.2018 tarihinde WARNER BROS’ta yerinde
incelemeye gidilmig, yetki belgeleri ile Rekabet Kurumu kimlik kartlari ibraz edilmistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 14. ve 15.
maddelerinin raportorlere verdigi yetkiler ve ayni Kanun’un 16. ve 17. maddesinde
dizenlenen para cezalari ile 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Duizenlenmesine
ve Ticari Sirlarin Korunmasina lligkin Tebli§'in 13. maddesi hakkinda tesebbiis
yetkililerinin bilgi edinmesi saglanmistir. ilgililerin, isterlerse tiim inceleme siirecine
refakat edebilecekleri hususunda bilgilendiriimesinin ardindan; WARNER BROS’tan
toplam 96 (doksan alti) sayfa ile "Warner Bros. Yerinde incelemede alinan
bilgi_belgeler" klasoru altinda MD5 degeri e8dc7c616ac73bd9e10e9be6adbb8647
olan, SHA1 degeri c33727ab054acafe1cb178f211e8b80179bb5b49 olan hash kodlari
ile bir usb bellek alinmig ve birer kopyalari tesebbus yetkililerine birakiimigtir. Belgeler
asillarina uygunlugu tesebbls kasesi bastirilip, paraflatmak yoluyla onaylatilarak
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alinmigtir. Ayrica WARNER BROS Genel Muddru (.....)'un e-posta hesabinda yapilan
incelemede elde edilen 16 (on altl)) sayfa belgenin avukat-muvekkil gizliligi
kapsaminda oldugu belirtiimis ve s6z konusu belgeler kapali zarf icerisinde teslim
alinmigtir.

G.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Dosya kapsaminda WARNER BROS’ta yapilan yerinde incelemede, WARNER BROS
Genel Muddaru (.....)un e-posta hesabinda gergeklestirilen incelemede elde edilen 16
(on alti) sayfa belgeyle ilgili olarak tesebbis yetkilileri tarafindan, belgelerin tesebbls
ile igveren iligkisi olmayan Kkigilerden alinan hukuki danigsmanlik kapsamindaki bir
rapora iliskin oldugu ve bu belgelerin bagimsiz avukat tarafindan olusturulduguna dair
iletisim kaydinin sunulabilecegi ifade edilmigtir. Yapilan yerinde incelemede alinan
s6z konusu belgeler ve bu belgelerin avukat-muvekkil gizliligi kapsaminda oldugu
iddiasina iligkin iletisim kaydini iceren toplam 16 (on alti) sayfa belge Kurul'un gerekli
karari vermesi igin kapali zarf icerisinde teslim alinmistir.

Avukatin muvekkili ile olan mesleki iliskisinden kaynaklanan bilgi ve belgelerin gizliligi
ilkesi (Gizlilik ilkesi-Legal Professional Privilege), Kurulun 02.12.2015 tarihli ve 15-
42/690-259 sayili kararinda acgiklandigi Uzere, tesebbuslerin veya bireylerin hukuki
danigmanlik hizmeti almalari esnasinda avukatlari ile yaptiklari yazigmalarin ve
onlara verdikleri bilgilerin zorunlu ifgsasini engelleyerek bu iletisime koruma saglamayi
amaclamaktadir. Saglanan bu korumanin amaci, danismanlik alan kigileri, elde edilen
bilgilerin ve yapilan yazismalarin rizalari diginda ortaya c¢ikacagl endisesinden
kurtararak sahip olduklari tim bilgileri avukatlarina sunmalarini ve savunma haklarini
gercek manada kullanilabilmelerini saglamaktir. Bu yolla avukatlar, temsil ettikleri
kisilere tam olarak yardimci olma ve onlarin adina etkin bir savunma yapma sansina
sahip olmaktadir. Bununla birlikte bu korumanin, kisilerin bir uyusmazlikla ilgili
bildikleri tum bilgileri ortaya c¢ikartma yukumldltkleri, bir baska deyisle adaletin
gercege ulasma amaci ile ¢atismasi olasiligi nedeniyle, bu tir yazismalara taninan
korumanin sinirinin amacina paralel olarak cizilmesi gerektigi genel olarak kabul
edilmektedir.

S6z konusu ilkeye gore, muvekkili ile arasinda isci-isveren iligkisi bulunmayan
badimsiz avukat ile muvekkil arasinda, muvekkilin savunma hakkinin kullaniimasi
amaciyla yapilan yazigsmalar mesleki iligkiye ait kabul edilir ve korumadan yararlanir.
Bu koruma, bagimsiz avukat ile savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan
yazismalar ile bagimsiz avukattan hukuki danigmanlik alinmasina yonelik olarak
hazirlanan evraki kapsar. Buna karsilik, savunma hakkinin kullanimiyla dogrudan
ilgisi bulunmayan, herhangi bir ihlale yardim etmek veya devam eden ya da ileride
islenecek bir ihlali gizlemek amaciyla yapilan yazigsmalar, dnarastirma, sorusturma
veya inceleme konusuyla ilgili olsa bile korumadan yararlanamaz. Bu cercevede
ornegin, bir bagimsiz avukatin tesebbuse belli bir anlasmanin 4054 sayili Kanun'u
ihlal edip etmedigine iliskin bildirdigi gorus korumadan yararlanirken, 4054 sayili
Kanun'un ne sekilde ihlal edilebilecegine dair yazismalar korumadan
yararlanamayacaktir.

19.12.2018 tarihinde WARNER BROS’ta yapilan yerinde incelemede alinan ve iadesi
talep edilen toplam 16 (onalti) sayfa belgenin tarihlerinin, ilgili yerinde incelemenin
yapildigi 6narastirmanin baslangi¢ tarihinden 6nce oldugu, dolayisiyla savunma
hakkinin kullanimiyla dogrudan ilgili olmadiklari anlasildigindan, gizlilik ilkesi
kapsaminda degerlendirilemeyecekleri ve iade edilmeleri talebinin reddediimesi
gerektigi kanaatine ulagiimigtir.
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Nitekim Kurulun 16.11.2016 tarih ve 16-39/656-M sayili karari uyarinca yurutulen
Onarastirma kapsaminda 22.11.2016 tarihinde, Enerjisa Enerji A.S.'nin blnyesinde
bulunan muhtelif enerji sirketlerinin merkezinde yapilan yerinde inceleme sonucunda
alinan bir kisim belgenin avukat-muvekkil yazismalarinin gizliligi ilkesi kapsaminda
oldugu iddiasina iligskin olarak verilen 06.12.2016 tarih ve 16-42/686-314 sayili Kurul
kararinda da; “Avukat ve muivekkil arasindaki yazismalarin gizliligi ilkesinin miivekkilin
savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan yazismalari kapsadigi dikkate
alindiginda, 22.11.2016 tarihinde alinan ve iadesi talep edilen belgelerin savunma
hakkinin  kullanimiyla dogrudan ilgili olmadiklari anlasildigindan gizlilik ilkesi
kapsaminda degerlendirilemeyecekleri ve dolayisiyla iade edilmeleri talebinin
reddedilmesi gerektigi” yonunde karar tesis edilmistir.

Séz konusu Kurul karari Ankara 15. idare Mahkemesinin, 16.11.2017 tarih ve E:
2017/412, K:2017/3045 sayili karariyla iptal edilmistir. iptal gerekgesinde dzetle; ilgili
evrakin Kurulun istikrar bulmus kararlarinda avukat muvekkil gizliligine iligkin imtiyaz
icin aradigi  kosullar sagladigi, dolayisiyla savunma hakkinin kullaniimasi
kapsaminda oldugu ve avukat muvekkil gizliligi korumasindan yararlanmasi gerektigi
belirtilmigtir.

Anilan iptal kararina karsi Rekabet Kurumu tarafindan yapilan istinaf basvurusunda,
Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi, 10.10.2018 tarih ve
E:2018/658, K:2018/1236 sayi ile istinaf basvurusunun kabuliine ve Ankara 15. idare
Mahkemesinin yukarida yer verilen 16.11.2017 tarih ve E: 2017/412, K:2017/3045
saylili kararinin kaldirilmasina karar vermigtir. S6z konusu kararda; “...davaci sirket
hakkinda daha énce davali idare tarafindan rekabet mevzuatinda belirlenen ilkelerin
ihlalinden dolayi baslatiimig bir sorugturma veyahut bu sorusturma neticesinde tesis
edilmis bir idari igslemin iptali istemiyle agilmis bir davanin raporun dlizenlendigi tarihte
heniiz bulunmamasi nedeniyle anilan raporun savunma hakki kapsaminda dogrudan
kullaniimak lizere hazirlanmis bir rapor oldugundan sbéz edilmesine imkan
bulunmadigi dolayisiyla raporun avukat-miivekkil iligskisinde savunma hakkinin
kullaniimasi kapsaminda olmasi gerekli olan kosulu tasimadigi sonucuna
varildigindan, sb6z konusu raporun avukat-mivekkil gizliligi kapsaminda oldugu
iddiasiyla iadesi talebinin reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik,
dava konusu islemi iptal eden Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.” gseklinde hukum tesis edilmigtir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; 19.12.2018 tarihinde Warner Bros
Turkey Film Ltd. $ti.’de yapilan yerinde incelemelerde alinan ve avukat-muvekkil
yazismalarinin gizliligi ilkesi kapsaminda oldugu iddia edilen toplam 16 (onalti) sayfa
belgenin incelenmesi sonucunda; Warner Bros Turkey Film Ltd. $ti’den alinan 16
sayfa (onaltl) belgenin, savunma hakkinin kullanimiyla dogrudan ilgili olmadiklari
anlasildigindan iadelerinin reddine gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde
Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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