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E. DOSYA KONUSU: Siemens San. ve Tic. A.$.’nin, 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-
39 sayili Rekabet Kurulu kararinda ongorulen yukumluliiklere uymayarak hakim
durumunu koétuye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle;

- Rekabet Kurulunun (Kurul) 18.02.2009 tarihli ve 09-07/128-39 sayili kararinin,
cihazlara servis verilmesine olanak saglayan aparatlarin/cihazlarin satici firmalara
kiralanmasi mecburiyetini yukledigi; ancak 16.04.2010 tarihinde Siemens Sanayi ve
Ticaret A.S.’den (SIEMENS) toolkit kiralama ve satis fiyatlarinin talep edilmesine
ragmen, 21.04.2010 tarihinde yalnizca satis fiyatlarinin kendilerine sunuldugu,

- 30.04.2010 ve 17.05.2010 tarihlerinde ayrica toolkit kiralama fiyatlarini talep ettikleri,
ancak kendilerine cevap verilmedigi,

- SIEMENS hakkinda daha once ydritilen sorusturma doneminde’, SIEMENS’in
internet sitesinde U¢ ay gecerliligi olan 13.01.2009 tarihli ve bir yil gegerliligi olan
15.10.2009 tarihli fiyat listelerine yer verildigi; ancak Kurul kararinin agiklanmasi
sonrasinda 15.10.2009 tarihli yedek parca ve tup liste fiyatlarinin internet
sayfasindan kaldirildigi,

! Sorusturma, Siemens markali tibbi cihazlarin teknik servisi pazarinda sifre uygulamasi ve yedek parca
teminindeki davranislariyla SIEMENS’in  hakim durumunu kétiye kullanip kullanmadidinin tespiti
amaciyla agiimis olup, Kurul’'un 16.03.2010 tarihli ve 10-23/326-114 sayili karari ile sonuglanmistir. Ancak
s6z konusu Kurul karari, Danistay 13. Dairesinin 28.01.2014 tarihli, 2010/3851 E., 2014/146 K. sayili
karari ile iptal edilmigtir.
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S6z konusu listelerde, MR Coil ve Ultrasound Probe gibi? sik kullanilan yedek
parcalara yer verilmedigi; keza PET/CT?® sistemine dahil birtakim yedek pargalarin
fiyatinin da SIEMENS tarafindan yayimlanan listelerde bulunmadigi,

ihalelere katilabilmek igin yedek parcalarin REP’siz satig fiyatlarina ihtiyac
duyuldugu, bu nedenle yedek parga fiyat listelerinde REP’li satis fiyatlarinin yani sira
REP’siz satis fiyatlarinin da yayimlanmasi gerektigi*,

SIEMENS’in DURA 202 X isin tipund, internet sayfasinda yayimlayip daha sonra
kaldirdig1 yedek parca fiyatlari Gzerinden ((.....) Euro + KDV) Siemed Tibbi Sistemleri
Elektrik Elektronik iletisim Saglik Hizmetleri Danismanlik Bilgisayar ve San. Tic. Ltd.
Sti’'ye (SIEMED) sattigi; ancak kendisi ile bakim-onarim anlagsmasi olan Medikal
Park Van Hastanesine ise internette yer alan fiyatlar Gzerinden %20 civarinda bir
indirim yaparak (.....) Euro+KDV’ye sattigi,

SIEMENS tarafindan kamuya gerceklestirilen yedek parca ve tlp satiglarinda fahis
fiyatlar uygulandigi, bu baglamda kamuya sunulan tup fiyatlarinin internet sayfasinda
yayimlanip sorusturma sonrasi kaldirilan listedeki fiyatlara oranla %20 daha yuksek
oldugu, 6zel sektore ise s6z konusu fiyatlar Gzerinden %20 indirim yapildigi, bu fiyat
ayrimciligina 6rnek olarak Medikal Park Van Hastanesi ile Istanbul Universitesi
Cerrahpasa Tip Fakultesine (Cerrahpasa Hastanesi) yapilan PET/CT sistemine
iliskin tap satislarinin gosterilebilecedi,

Bilgisayarli tomografi cihazi X isin tupunin (DURA 422) liste fiyatinin (.....) Euro
(KDV harig) oldugu, ancak 2010/43957 no’lu Kamu ihale Kurumu dosyasi
kapsaminda s6z konusu tupin SIEMENS tarafindan Cerrahpasa Hastanesine KDV
hari¢ (.....) TL'ye (o gunkiu kur Uzerinden yaklasik (.....) Euro) satildigi; bununla
birlikte bahsi gegen tipun SIEMENS’e maliyetinin (.....) Euro oldugu, dolayisiyla
SIEMENS’in %161 oraninda kar elde etmek suretiyle fahis fiyat uyguladig,

SIEMENS tarafindan vyetersiz dizeyde servis sifresi verilmesi nedeniyle bazi
islemlerin yapilamadigdi; bu baglamda, Test Tools menuslne giris i¢in gereken ust
duzey sifrelerin genellikle SIEMENS’ten temin edilemedigi, musterilerin israrci olmasi
halinde s6z konusu sifrelerin sadece 1 haftalik zaman dilimi icin musterilere
sunuldugu, fakat bu surenin en az 1 yil olarak belirlenmesi gerektigi ya da Test Tools
islemlerine yonelik alternatif yontemlerin yazili olarak bagimsiz servis saglayicilara
(BSS) sunulmasi gerektigi,

2 Bahsi gegen pargalar, manyetik rezonans (MR) ve ultrason cihazlarinin gorintii alabilmesine yarayan
parcgalardir.

3 Buyuk olglide kanser hastalarinda kullanilan PET/CT, pozitron emisyon tomografisi (PET) ve bilgisayarli
tomografinin (CT) birlesiminden olusan bir gérintileme cihazidir.

4 REPli fiyat, degisimi yapilan arizali yedek parganin iadesi halinde, yenisinin normal liste fiyatindan daha
disuk bir bedel ile verilecegini ifade eden indirimli fiyattir. REP’siz fiyat ise, degisimi yapilan arizali yedek
parcanin iadesi s6z konusu olmaksizin uygulanan fiyattir.
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- SIEMENS tarafindan hazirlanan Servis Yazilimi Kullanim Soézlesmesi’'nin, servis
sifresini sunan SIEMENS ile musteriler arasinda degil, SIEMENS ve servis sifresini
kullanacak olan servis organizasyonlari arasinda imzalanmasi gerektigi; aksi takdirde
musterilere  sorumluluk  yukleyen bu  Sdzlesme'yi imzalayacak  kimse
bulunamayacagi; nitekim Turk Silahli Kuvvetleri'ne (TSK) satilan tuplerin Siemens
marka sistemlere takilmasi akabinde yapilmasi gereken kalibrasyonlar igin servis
sifresine ihtiya¢ duyuldugu, fakat mevcut durumda anilan Sézlesme’nin SIEMENS ile
sifre talep eden musteriler arasinda imzalanmasi gerektiginden, TSK igerisinde
s6zlesmeyi imzalayacak yetkiye sahip bir kisiye ulasilamadigi

ifade edilerek SIEMENS’in 18.02.2009 tarihli ve 09-07/128-39 sayili Kurul kararinda
ongorulen yukumlaliklere uymamak suretiyle Siemens markali tibbi gérintileme ve
teshis cihazlarina yonelik yedek parga pazarindaki hakim durumunu koétiye kullandigi
iddia edilmistir.

SIEMED tarafindan gonderilen ikinci bagvuruda ise 6zetle;

-31.08.2010 ve 08.09.2010 tarihlerinde vyeniden toolkit kiralama fiyatlarinin
SIEMENS’ten talep edildigi, ancak s6z konusu fiyatlara iliskin olarak kendilerine cevap
verilmedigi,

- Servis sifresinin verilmesine yonelik hukuki sorumlulugu duzenleyen Servis Yazilimi
Kullanim Sézlegsmesi’'nin, sifreyi kullanacak olan BSS’lere imzalatiimasi gerektigi,
nitekim sifre kullanilarak yapilacak bakim ve onarim esnasinda/akabinde ortaya
cikabilecek, insan sagligini tehdit edebilecek tlirden sorular kargisinda musterilerin s6z
konusu hukuki sorumlulugu ustlenmek istemedigi ve bu nedenle sb6z konusu
Sozlesme'’yi imzalamaktan kagindiklari, bu baglamda Kurul kararlarinda yeri olmayan
servis s0zlesmesi uygulamasina son verilmesi gerektigi,

- Servis sgifresi duzeyinin Kurul kararlarinda ifade edilen dizeyde verilmedigi, bu
baglamda tup degisimi sonrasi sistemde Tube Info bdélimlne girilip bazi iglemlerin
yapilmasi gerektigi, SIEMENS’in servis dokimaninda bu iglemlerin yapiimasi
gerektigine iligskin birtakim bilgilere yer verilmesine karsin, SIEMENS’in bu islemleri
yapabilmek icin gerekli olan sifreyi kendilerine temin etmedigi

iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 26.05.2010 tarih ve 4168 sayi,

30.09.2010 tarih ve 7560 sayi ile giren ve yukarida Ozetlenen basvurular Uzerine

hazirlanan 13.10.2010 tarihli ve 2010-2-151/OA-10-196.HSO sayili Onarastirma

Raporu, Kurul'un 21.10.2010 tarihli toplantisinda goérusulerek, SIEMENS’in 18.02.2009

tarihli ve 09-07/128-39 sayili Kurul kararinda dngorulen yukumlultkleri yerine getirdigi

ve iddialarin yersiz oldugu kanaatine variimis; SIEMENS’in Kurul kararlarina
uymadigina veya hakim durumunu koétluye kullanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'u (4054 sayili Kanun) ihlal ettigine dair herhangi bir

bulguya rastlanilmamasi sebebiyle anilan tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.

maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina 21.10.2010 tarih ve 10-

66/1408-527 sayi ile karar verilmigtir.
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Anilan kararin iptali istemiyle SIEMED tarafindan agilan dava sonucunda, Danistay 13.
Dairesinin 14.04.2015 tarihli ve 2011/317 E., 2015/1454 K. sayili kararinda, sikayete
konu olaylarin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenmesi ve Kurum
tarafindan arastirmanin genigletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller
Isiginda de@erlendiriimesi ve her tarli supheden uzak bir gsekilde agikliga
kavusturulmasi igin sorusturma acgilmasi gerekirken, eksik inceleme sonucunda
sikayetin Onarastirma asamasinda reddi ile sorusturma acilmasina gerek olmadigi
yonunde tesis edilen 21.10.2010 tarihli ve 10-66/1408-527 sayili Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigindan bahisle, anilan kararin iptaline hUkmedilmigtir.

MezkOr mahkeme karari ¢ercevesinde hazirlanan 18.08.2015 tarih ve 2010-2-151/BN
sayili Bilgi Notu, Kurul’'un 01.09.2015 tarihli toplantisinda gértusulmus ve 15-34/503-M
say! ile SIEMENS hakkinda 18.02.2009 tarihli ve 09-07/128-39 sayili Kurul kararinda
ongorulen yukumluliklere uymayarak hakim durumunu koétiye kullanmak suretiyle 4054
saylll Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak ayni
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

Sorusturma agilmasina iligkin kararin ardindan, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca sorusturma karari ve ileri surilen iddialarin turd ve niteligi
hakkinda yeterli bilgi, hakkinda sorugturma yurutulen SIEMENS’e 10.09.2015 tarihinde
teblig edilerek 30 gun iginde ilk yazili savunmasinin iletiimesi talep edilmigtir.
Tesebbusun ilk yazili savunmasi 12.10.2015 tarih ve 4767 sayi ile yasal suresi iginde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

S6z konusu sorusturmanin 01.03.2016 tarihinde sona eren ilk alti aylik sUresinin, 4054
sayill Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde, bitiminden itibaren dort ay
uzatilmasina 10.02.2016 tarih ve 16-04/86-M say! ile karar verilmigtir.

Dosyaya iliskin olarak hazirlanan 01.07.2016 tarihli ve 2010-2-151/SR sayili Sorusturma
Raporu ve ekleri 4054 sayili Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Kurul
ayeleri ile ilgili tarafa teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince hakkinda
sorusturma yuruttlen tesebblsten 30 gun iginde ikinci yazili savunmasini géndermesi
talep edilmistir.

Sorusturma Raporu SIEMENS tarafindan 12.07.2016 tarihinde tebellig edilmis olup,
SIEMENS’in ikinci yazili savunmasi 05.08.2016 tarih ve 4813 say ile yasal suresi
icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca,
Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan ek yazili goris tarafa gonderilmistir. Ek yazil
goris, SIEMENS tarafindan 24.08.2016 tarihinde tebellig edilmistir. Tesebbusln
Uglncl yazili savunmasi 22.09.2016 tarih ve 5601 sayi ile suresi icinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

29.09.2016 tarih ve 2010-2-151/BN sayili Bilgi Notu, Kurul'un 05.10.2016 tarihli
toplantisinda gorisulmias ve 16-32/546-M sayi ile hakkinda sorusturma yarutulen
tesebbuslin s6zli savunma toplantisi yapilmasi yonunde talebinin olmadigindan bilgi
alinarak 4054 sayili Kanun’'un 46. maddesine gore so6zli savunma toplantisi
yapllmasina gerek olmadigina, nihai karar toplantisinin 24.10.2016 tarihinde
yapilmasina karar verilmistir. Bu ¢ergevede Kurul, 24.10.2016 tarihli toplantisinda 16-
34/589-259 sayi ile sorusturmaya iligkin nihai kararini vermigtir.
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(12) H. RAPORTOR GORUSU: Sorusturma Raporu’nda;

1.

SIEMENS’in “Siemens markali tibbi goérintlileme ve teshis cihazlarina yonelik yedek
parca ve sarf malzemesi” ile “Siemens markali tibbi goérlntileme ve teshis
cihazlarina yonelik servis” pazarlarinda hakim durumda bulundugu,

. Bu cergevede,

SIEMENS’in Kurul’'un tibbi gorintileme ve teshis cihazlar pazarina yonelik yaptigi
Onarastirma neticesinde alinan 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili kararinda
yer verilen yikumlutklerin geregini yerine getirdigi,

SIEMED’in toolkit kiralama fiyat taleplerinin SIEMENS tarafindan yanitlanmadigi
iddialarinin gergegi yansitmadigi,

Toolkitlerin bagimsiz servis saglayicilara kiralanmasi durumunda c¢esitli aksakliklar
yasanabildigi ve bagimsiz servis saglayicilarin toolkit satin almalari yoninde
herhangi bir ekonomik engelleri olmadigi hususlari bir arada degerlendirildiginde
toolkit satisinin makul oldugu,

Yedek parca ve tlpler bakimindan, SIEMENS’'in 2009 tarihli Kurul kararinda
ongorulen yukimluligun 6tesinde bir fiyat listesi hazirladigi ve fiyat listelerinde sik
kullanilan bazi parcalara yer verilmedigi iddiasinin gercegdi yansitmadigi,

18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Kurul karar dogrultusunda SIEMENS’in,
kolaylastirici nitelikteki yazilimlara iliskin sifre taleplerine yanit vermekle yukamili
olmadigi; SIEMED tarafindan sifrelerin yetersiz dizeyde verildigine iliskin olarak
ileri surulen iddianin gercegdi yansitmadigi,

Siemens markali tibbi goruntileme ve teshis cihazlarinin yedek parga/sarf
malzemesi satisinda rakip servis saglayicilara yonelik sistemli bir sekilde ayrimci
veya dislayici uygulamada bulunduguna yonelik yeterli delil bulunmadig,

Servis Yazilimi Kullanim Sézlesmesi'nin imzalanmasinin  zorunlu tutulmasina
iliskin iddialarin dosya konusu sorusturma kapsaminda ayrica degerlendiriimesine
yer olmadigi

hususlari dikkate alindiginda, SIEMENS’in 4054 sayii Kanun’'un 6. maddesi
cercevesinde hakim durumunu kotuye kullanmadidi, diger yandan 18.02.2009 tarih ve
09-07/128-39 sayili Kurul kararinin sonug¢ bolumunde “Tibbi cihazlarin, son 3 (tig) yillik
satis verilerine dayanarak, en ¢ok kullanilan 100 (ylz) yedek parcanin giincel fiyat
listelerinin Internet ortaminda herkesin ulagabilecegi sekilde ilan edilmesi” bigiminde
ongorulen 5 numaral yakimlaligun kaldiriimasinin yerinde oldugu ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Danigtay 13. Dairesinin 14.04.2015 tarihli ve 2011/317 E., 2015/1454 K. sayili
karan

Mahkemenin gerekgeli kararinda;

- SIEMED’in toolkit kiralama bedel ve kosullarini 6grenebilmek amaciyla talepte
bulunmasina ragmen SIEMENS’ten cevap alamadidi iddiasina iligkin olarak; musteri
talep yazisinin SIEMED tarafindan sunulmadigi gerekgesiyle SIEMED’in talebine
cevap verilmedigi, ancak 18.02.2009 tarihli ve 09-07/128-39 sayili Kurul karari
uyarinca fiyat taleplerinin cevaplandirilmasi igin yazili bir bagvuru 6ngoértulmedigi,
aksine en ge¢ U¢ gun icinde gerek musterilerden gerekse de rakip servis
saglayicilarindan gelen fiyat taleplerinin cevaplandirilmasi gerektigi belirtiimis ve bu
yukumlalugun yerine getirilip getiriimedigine iliskin olarak Kurul tarafindan yeterli bir
arastirma yapilmadigi kanaatine variimistir.

- Yedek parga ve tup fiyatlarinin SIEMENS'’in internet sayfasinda yeteri kadar
yayimlanmadigl iddiasina iliskin olarak; Kurul kararinda SIEMENS’in internet
sayfasinda yayimlanan listeye dair bir inceleme yapiimaksizin SIEMENS’in Kurul
karari ile getirilen yuokumlaligin otesinde urin yayimladigina yonelik bir tespitte
bulunuldugu belirtiimig, bu ¢cercevede yayimlanan listenin en sik kullanilan yiz parca
esasina uygun olup olmadigina yoénelik Kurul tarafindan bir arastirma yapiimadigi
kanaatine variimistir.

- SIEMENS’in yetersiz dizeyde servis sifresi sagladigl iddiasina iligkin olarak; Kurul
kararinda SIEMENS'in kendi uzmanlarina bir Ust seviye olan "feed back" verecek
servis seviyesini agmasi, diger tesebblslere ise bakim onarim islemi
gerceklestirilebilecek temel servis seviyesini agmasinin 18.02.2009 tarihli ve 09-
07/128-39 sayili Kurul kararina bir aykirilik teskil etmedigi, nitekim sikayet
bagvurusunda bu konuyla ilgili somut bir iddiaya da yer verilmedigi yoninde
degerlendirme yapildigi; bununla birlikte, sikdyet dilekgesinde yer alan tlip degisimi
sonrasli sistemde Tube Info bolumune girilip bazi islemlerin yapilmasi gerektigi, bu
islemlerin insan ve c¢evre saghgdi acgisindan onemli oldugu, yine bu iglemlerin
yapilmasi gerektigine iliskin SIEMENS'in servis dokimaninda da bilgilerin mevcut
oldugu yonundeki somut iddialarin bahse konu Kurul karari ¢ergevesinde yeterince
incelenmedigi, bu kapsamda, iptal karari Uzerine agilacak sorusturmada, Kuruma
sunulan sikayet dilek¢esinde yer almamakla beraber Mahkemeye sunulan dilekgede
yer alan, Yenikent Devlet Hastanesindeki bir tibbi cihazin degisimi saglanan yedek
parcasinin SIEMENS’ten temin edilen sifrenin yeterli seviyede olmamasi nedeniyle
sistemde calismasinin saglanamadigl yonundeki iddianin da arastiriimasi gerektigi
kanaatine variimistir.

- Fiyat ayrimciligi yapildidi ve Servis Yazilimi Kullanim S6zlegsmesi’nin imzalanmasinin
zorunlu tutuldugu iddialarina iligskin olarak; dava konusu Kurul kararinda SIEMENS'in
uyguladig! indirim sisteminin belirli objektif kistaslar c¢ergevesinde tesebbusler
arasinda ayrimcilik yapilmadan uygulandigi yonunde degerlendirme bulunuldugu,
bununla birlikte, SIEMED’in DURA 202 X i1sin tupu icin kendilerine (.....) Euro,
Medikal Park Van Hastanesine (.....) Euro fiyat verildigi iddiasi dikkate alindiginda,
SIEMENS'in toptan seviyede verdigi fiyatin perakende seviyede verdigi fiyattan daha
yuksek oldugunun goraldagu ifade edilerek, Kurulun ayni konuyu ele aldigi
16.03.2010 tarihli ve 10-23/326-114 sayih kararinin Danigtay 13. Dairesinin
28.01.2014 tarihli ve 2010/3851 E., 2014/146 K. sayili karar ile "Siemens'in tibbi
cihazlarin bakim ve onarim hizmetinin verilebilmesi igin gerekli olan yedek pargalarin
satiginda diger servis firmalari aleyhine objektif kriterlere dayanmayan ayrimcilik
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yaptigi...” gerekgesine dayanarak iptal edildigi g6z 6nudnde bulunduruldugunda,
ayrimcilik iddialarina iliskin olarak da yeterince arastirma yapilmadidi kanaatine
variimistir.

I.2. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tegsebbiis: SIEMENS

SIEMENS, eneriji, bina teknolojileri, ulasim, strlcu teknolojileri, saglik, tiketici drtnleri
ve finansal hizmetler alanlarinda faaliyet gostermektedir. SIEMENS’in hisselerinin
tamamina yakini Siemens AG’ye aittir. Yonetim kurulu (.....) (Baskan), (.....) (Baskan
Yardimcisi) ve (.....)'tan (Uye) olusmaktadir.

SIEMENS, Siemens markali tibbi goértntileme ve teshis cihazlari ile bunlara ait (orijinal
ya da yenilestiriimis) yedek pargalarin satisi konusunda Turkiye'de yetkili tek distribGtor
konumundadir. Bunun yani sira, anilan cihazlara yonelik bakim-onarim hizmeti
sunmaktadir. S0z konusu hizmetler SIEMENS blnyesinde faaliyet gosteren “tip
¢ozUmleri” birimi tarafindan gercgeklestiriimektedir. SIEMENS, cihaz satislarinda
standart olarak 6zel sektore (.....) yil, kamuya -talep Uzerine- (.....) yil sUreli garanti
uygulamaktadir. Garanti hizmetleri standart olarak kamu hastanelerinde ve 0&zel
hastanelerde muhendislik ve yedek pargayl kapsamaktadir. SIEMENS, garanti sonrasi
donemde tibbi goéruntileme sistemlerine yonelik olarak musgterileri ile sireli bakim-
onarim sOzlesmeleri imzalamakta, Siemens markali tibbi gérintileme cihazi kullanan
ve sOzlesme imzalamamis diger musterilere ise ¢agri yaptiklarinda hizmet vermektedir.

Siemens AG bunyesinde saglik sektorlne iliskin faaliyetlerin ayri bir tizel kisilik altinda
yurutilmesi seklinde bir stratejinin benimsenmesi neticesinde, Turkiye'deki saglik
sektorine yonelik tim faaliyetlerin 01.01.2016 tarihinden itibaren yeni bir tlzel kisilik
olan Siemens Healthcare Saghk A.S. (SIEMENS HEALTHCARE) tarafindan
gerceklestiriimesi benimsenmistir. Anilan sirket 2015 yilinda kurulmus olup®, halihazirda
hisselerinin tamami SIEMENS’e aittir. S6z konusu sirket; tip teknigi, tip diagnostigi ve
bilisim, yazilim ve donanim sistem ve urunleri, elektronik bilesenler v.b. tip teknigi ve
saglik hizmetleri alaninda fikri ve sinai Urtnlerin geligtiriimesi, imalati, dahili ve harici
toptan ticareti ve dagitimi, bu hususlara dair olmak Uzere bakim ve servis hizmetleri
verilmesi alanlarinda faaliyet gostermektedir.

1.3. Sikayet Eden Taraf: SIEMED

SIEMED, genel olarak tibbi cihazlarin bakim ve onarimi, elektrik-elektronik, saglik
hizmetleri ve bilgisayar alaninda faaliyet gostermektedir. Sirket, SIEMENS’in yani sira
(.....) gibi markalarin tibbi cihazlari igin de bakim ve onarim hizmeti vermekte; ayni
zamanda “hastane biyomedikal yodnetim sistemi” hizmeti sunmaktadir. Tesebbusin
2009-2015 yillar arasinda hizmet verdigi toplam goérintileme cihazi sayisi (.....) olup,
bunun (.....) adedini Siemens marka cihazlar olusturmaktadir. SIEMED, bakim-onarimin
yani sira yedek parga temini de yapmaktadir.

1.4. 18.02.2009 Tarihli ve 09-07/128-39 Sayili Kurul Karari

Yukarida belirtildigi Uzere, sorusturmanin konusunu, SIEMENS’in 18.02.2009 tarih ve
09-07/128-39 sayili Kurul kararinda ongorulen yukumluliklere uymayarak hakim
durumunu koétaye kullandidi iddiasi olusturmaktadir.

5 SIEMENS, is deneyim belgelerinin kullanilabilmesi amaciyla SIEMENS HEALTHCARE isimli sirketin
2015 yilinda kuruldugunu belirtmis ve bu gergcevede 31.12.2015 tarihinde SIEMENS bunyesinde bulunan
varliklarin, sdzlesmelerin ve personelin gegiglerinin yapildigini, ancak Kamu ihale Soézlesmeleri
Kanunu’nun 16. maddesi geredi idareler ile yapilan sozlesmelerin ((.....) adet) devrinin mUmkun
olmadidini, bu nedenle s6z konusu sdzlegsmelerin SIEMENS bunyesinde kaldidini belirtmigtir. Bu
baglamda SIEMENS, anilan s6zlesmelerden dogan yukumlillklerin, s6zlesme slresi sonuna kadar
SIEMENS tarafindan yerine getirilecegini ifade etmigtir. Diger yandan SIEMENS, 6zel hastanelerle
yapilan s6zlesmelerin devir slirecinin hentiz tamamlanmadigini bildirmigtir.
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18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Kurul karari (2009 tarihli Kurul karari) ile tibbi
goruntileme ve teshis cihazlari pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin kendi
artnlerine yonelik bakim-onarim hizmeti ve yedek parga pazarlarinda, ayri ayri hakim
durumda olduklarindan bahisle bu tesebbuslerin bahsi gegen pazarlarda sifre
uygulamasi ve yedek parca temini uygulamalariyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini
ihlal edip etmedikleri degerlendirilmistir. Kararda, aralarinda SIEMENS’in de bulundugu
tibbi gorantileme ve teshis cihazlari pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslere;

1. Tibbi cihazlarin garanti surelerinin bitiminden sonra, cihazlari satin alan mugterilerin
yazil talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri mugsterilerden alan teknik servislerin
yazili basvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara iligkin sifrelerin veya bu anlama
gelecek her tarld dahili sistemin firmalar tarafindan mucbir sebepler haricinde,
calisma gunlerinde olmak kaydiyla, 24 (yirmidort) saat igerisinde Ucretsiz olarak
temin edilmesi,

2. Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iliskin teknik servis verilmesine olanak
saglayan aparatlar/cihazlarin, musterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazili
talepleri musterilerden alan teknik servislerin yazili bagvuruda bulunmasi durumunda,
talep anindan itibaren en ¢ok 3 (l¢) gun igerisinde musteriye tesliminin yapiimasi,

3. Bu aparatlara iliskin kiralama Ucretlerinin, ayrimci olmayacak sekilde ve aparatin
maliyetiyle orantili bir bicimde belirlenmesi,

4. Cihazlarin ilk satimi asamasinda yukarida yer verilen hususlar konusunda
musterilerin yazili olarak bilgilendiriimesi,

5. Tibbi cihazlarin, son 3 (Ug) yillik satis verilerine dayanarak, en ¢ok kullanilan 100
(yGz) yedek parcanin guncel fiyat Ilistelerinin internet ortaminda herkesin
ulasabilecegi sekilde ilan edilmesi,

6. Musterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek parga fiyat taleplerinin en
ge¢ 3 (Ug) isgunu igerisinde cevaplandiriimasi,

7. Yedek parca satisinda rakip servis saglayicilara ve onlarin musterilerine yonelik,
objektif kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapilmamasi,

aksi takdirde 4054 sayili Kanun g¢ercevesinde haklarinda islem baslatilacaginin s6z
konusu tesebbuslere bildiriimesi hususlarinda ayni Kanun’'un 9. maddesinin Gguncu
fikrasi uyarinca goérus yazisi gonderilmesi icin Bagkanliga yetki verilmesine
hikmedilmigtir.

So6z konusu Kurul karari ile, tibbi goérintileme ve teshis cihazlarinin ardil pazari olarak
degerlendirilen bakim-onarim pazarinin rekabetci bir hale getirilmesi, suni engellemeler
ile s6z konusu pazarin BSS’lere kapatilmamasi hedeflenmistir.
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1.5. ilgili Pazar

1.5.1. ilgili Uriin Pazan

Tibbi cihaz yonetmeliklerinde®, tibbi cihaz;

“Uretici tarafindan amaclanan uygulama igin gerekli olan donanim da dahil olmak
lizere, insanlar (izerinde;

- Hastaligin teghisi, 6nlenmesi, izlenmesi, tedavisi veya hafifletiimesi,

- Herhangi bir yaralanma veya sakatligin teshisi, izlenmesi, tedavisi, hafifletiimesi
veya telafi edilmesi,

- Anatominin  veya fizyolojik  prosesin incelenmesi, degistirimesi veya
modifikasyonu,

- Gebeligin kontroldi

amaciyla tek bagina veya beraber kullanilan ve insan viicudu (izerinde esas kullanim
amacini farmakolojik, immdiinolojik veya metabolik vasitalarla gergeklestirmeyen ancak
bu vasitalardan yardim alan her tiirlii alet, aparat, cihaz veya baska bir madde”

seklinde tanimlanmistir. Anlasilacagl Uzere, tibbi cihaz taniminin genisligi sebebiyle
tibbi cihaz sektdrl de ¢ok sayida ve ¢ok gesitli alanlarda galisan tesebbusin faaliyet
gOsterdigi bir sektdér konumundadir.

Tibbi gorintileme ve teshis cihazlari’, tibbi cihazlar sektoériindn bir alt kolu olup, tiim
dinyada bu cihazlari Ureten yabanci Ureticilerin yavru sirketi veya distribatort olarak
Tarkiye'de faaliyet gosteren sirketlerin basinda SIEMENS, Turk Philips Ticaret A.S.
(PHILIPS), GE ve TMST Tibbi Sistemler Pazarlama Ticaret ve Servis A.S. (TOSHIBA)
gelmektedir®. Dosya mevcudu bilgilerden, tibbi goriintiileme ve teshis cihazi pazarinda,
SIEMENS’in 2015 yillinda sahip oldugu tahmini pazar pay1 %(.....)'tur.

Tibbi géruntileme ve teshis cihazlari pazarinda faaliyet gosteren sirketler, ithal ettikleri
tibbi goéruntileme cihazlarini ve bunlara ait yedek pargalari ve sarf malzemelerini
Tarkiye'de musterilerine satmakta ve bu cihazlarin bakim-onarimini yapmaktadir.

Piyasadaki tibbi gortntileme ve teshis cihazlari alim s6zlesmeleri incelendiginde, kamu
kurumlarinin cihaz alim ve bakim islerinin 4734 sayil Kamu ihale Kanunu'na tabi
oldugu gérilmektedir. Ozel sektdrde ise serbest piyasa kosullari gegerli olmaktadir.
Ozel sektorde faaliyet gdsteren tesebbusler, cihaz Ureticilerinden teklif almakta (bakim-
onarim bedeli, yedek parga ve tup fiyatlari gibi), cihazin ekonomik 6mri boyunca toplam
sahiplik maliyetini hesaba katarak alim yapmaktadir. Pazarda tibbi goérintileme ve
teshis cihaz Ureticileri ile BSS’ler arasindaki rekabet, cihazin garanti suresinin bitmesi ile
gundeme gelmektedir.

6 Ulkemizin Avrupa Birligi (AB) mevzuatina uyum calismalari gergevesinde tibbi cihazlara yénelik (i¢ adet
yonetmelik (Tibbi Cihaz Ydnetmelidi, Vicuda Yerlestirilebilir Aktif Tibbi Cihazlar Yénetmeligi ve Vicut
Disinda Kullanilan Tibbi Tani Cihazlar Yoénetmeligi) hazirlanmig ve yurirlige konulmustur.
" Tibbi Géruntileme Teshis ve Tedavi Teknolojileri Dernegi, tibbi gorintileme ve teghis cihazlarinin, her
turll réntgen cihazi, bilgisayarli tomografi, manyetik rezonans, anjiyo, ultrasonografi, gama kamera,
PET/CT, mamografi, kemik dansitometresi, spect-CT, MR-PET bazinda siniflandirildigini ifade etmistir.
8 BSS’lerden sunulan bilgilere gore, halinazirda BSS'ler tarafindan Hitachi, Shimadzu, Aloka, Bluex, BMI,
Canon, Castellini, Dornier, Drgem, Elekta, Elscint, Genoray, Hologic, Ibex, IMS, ibis, Kodak, Medrad,
Planmeca, Sonoscope, Villa, Zeihm gibi markalara da hizmet sunulmaktadir.
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Sorusturmaya konu iddialarin esasini, SIEMENS’in Siemens markal tibbi gortuntileme
ve teshis cihazlarinin bakim ve onarimi hizmeti ile yedek parga ve sarf malzemesi
pazarindaki eylemleri olusturmaktadir.

Siemens markali tibbi gértuntileme ve teshis cihazlarinin “dayanikli mallar/Grtinler”
olarak adlandiriimasi mimkundur. Zira dayanikli mallar, uzun dénemli kullanim ve fayda
elde etme amaciyla satin alinmakta ve bu sebeple kullanim émurleri boyunca tamir,
bakim, yedek parca ve/veya sarf malzemesi gibi Urin ve hizmetlere ihtiyag
duyulmaktadir. Dayanikli mallarin olusturdugu ve tibbi goérintileme ve teshis
cihazlarinin da igerisinde yer aldigi pazarlar, zamanla tamamlayici Grin ve hizmetlere
duyulan ihtiyag sebebiyle “6ncul” (birincil) ve “ardil” (ikincil) pazar seklinde ikiye
ayrilabilmektedir. Bu kapsamda yedek parga, sarf malzemesi, tamir, bakim-onarim
hizmetleri gibi 6ncdl Urtnle birlikte kullanilan ve 6ncll Grinidn satin alinmasindan belli
bir sire sonra ihtiya¢ duyulan Grlin ve hizmetlerin bulundugu pazarlar ise “ardil” pazarlar
olarak tanimlanmaktadir.

Rekabet hukuku literatirinde, oncul ve ardil Urin ve hizmetlerin yer aldigi pazarlarin
tanimlanmasinda i) s6z konusu Urin ve hizmetlerin ayni pazara dahil edilip
edilemeyecegi, ii) eder bu sonuca ulasilamazsa ardil Urin ve hizmetlerin yer aldigi
pazarlarin marka-spesifik tanimlanip tanimlanamayacagi hususlarinin analizi 6n plana
cikmaktadir.

Avrupa Komisyonunun (Komisyon) oncul ve ardil drunlerin/hizmetlerin yer aldigi
pazarlarin tanimlanmasi hususundaki guncel yaklagimi, 2005 yilinda yayimlanan “EU
Discussion Paper on Modernization of Article 82 (102)” baglikli metnin (Tartisma Metni)
ardil pazarlarin degerlendiriimesine iligkin bélumunden gorulebilmektedir. Bu gergevede,
ardil piyasalarda ilgili pazar tanimlanirken, normal bir pazar taniminda kullanilan
yaklasimin temel alinacagi ifade edilmektedir. Bu durum, ardil pazarda yer alan
ardnlerin ayri bir pazar olusturup olusturmadigi incelenirken, birincil GrinUn satislar
uzerindeki (o ardil pazarin olugsmasina neden olan) etkilerin dikkate alinmayacagi
anlamina gelmektedir. Bir baska ifadeyle, pazar taniminin odaginda, gelecekte birincil
arand alma olasihigl olan potansiyel musterilere degil, halihazirda birincil Grini satin
almis olan magsterilere yapilan ikincil Grin ve hizmet satislarinin yer aldigi
anlasiimaktadir.

Tartisma Metni’nde, marka-spesifik ardil pazar tanimlanmasi yapilip yapilamayacagi
noktasinda g6z énunde bulundurulan hususlara da deginilmistir. Bunlardan ilki, bagka
Ureticilerin ardil UrUnlerine gegisin mumkin olup olmamasi hususudur. Belli bir
markanin birincil Grinund alan mdasteri, ardil pazarda fiyatlarin artmasi halinde, o
markanin ikincil UrinUne kilittenmeyip baska marka dreticilerin ikincil UrUnlerine
gecebiliyorsa, (marka-spesifik olmayan) ortak bir ardil pazar tanimi yapmak
gerekmektedir.
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Tartisma Metni’nde marka-spesifik ardil pazar tanimlanmasinin yapilip yapilamayacagi
noktasinda g6z 6nlunde bulundurulacagi belirtilen hususlardan ikincisi ise, baska marka
birincil Urine geg¢mek suretiyle ardil pazardaki ylksek fiyatlardan kaginabilme
olasihgidir. Bu durum ancak baska marka birincil Grine gecis maliyetinin yuksek
olmamasiyla mimkun olabilecektir. Bu pazarlar i¢in gecis maliyetleri ise, temel olarak iki
tirde ortaya g¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, kullanilmis birincil Grinu, gecisin ekonomik
oldugu cazip bir fiyattan satmanin/satin almanin mumkin olmamasi halinde ortaya
¢clkan maliyettir. Bu durum, birincil Grinin fiyatt gecis maliyetine katlanmaktan
vazgecirecek derecede ikincil drinun fiyatindan ylksekse, daha da 6nemli hale
gelmektedir. Ikinci tiir gegis maliyeti ise, fiyat hari¢ Urline 6zgi yapilmis yatirimlar
kapsamaktadir. Bu maliyetler egitim, kullanimina asina olunmus bir GrinU degistirme,
yeni yazilim yiklenmesi ihtiyaci gibi durumlardan kaynaklanabilmektedir. ikinci tur
maliyetlerin ylksek oldugu bir durumda, cihazi kullanan musteriler, ikinci el bir cihazi
cazip bir fiyattan almak/satmak mumkin olsa dahi baska marka bir cihaza gegisten
kacginabilecektir. Sonug¢ olarak, her marka bazinda ayri bir ardil pazarin olmadigina
karar verildigi durumlarda, analiz (birincil ve ikincil UrGnlerin birlikte yer aldigi) toplam
sistem pazari Uzerinden yapiimaktadir.

Ardil pazarlara iligskin olarak Kurul’'un 08.05.2001 tarihli ve 01-22/192-50 sayili Hewlett
Packard (HP) kararinda, HP marka yazicilarda kullanilan yedek pargalarin sadece HP
tarafindan Uretiliyor olmasi, uretimin ileri teknoloji ve baslangic maliyeti gerektirmesi
nedeniyle bagka tesebbuslerce uretiimesinin zor olmasi ve bu sebeple HP markal
yazicilarin yedek parcgalari ve servis hizmetlerinin yakin ikamesinin bulunmamasi g6z
onune alinarak ilgili Grln pazarlar “HP markali yazicilarin satis sonrasi servis hizmetleri
pazari” ve “HP markall yazicilarda kullanilan yedek parga ve sarf malzemeleri pazari”
olarak tanimlanmistir.

08.07.2005 tarihli ve 05-144/618-155 sayili Kone Asansér kararinda, Kone Asansor’in
kendi markasini tagsiyan asansorlerdeki elektronik kartlarda sifre uygulamasi nedeniyle
diger asansor firmalarinin faaliyetlerinin engelledigi iddiasina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede, iddia konusu eylemlerin bir kotlye kullanma olmasi sonucuna
varilmasi halinde bir pazar tanimi yapilacagi ifade edilmis, ancak sifreleme iddiasina
yonelik somut bir delil bulunamadigindan sorusturma acgilmasina gerek olmadigina
hikmedilmigtir. Dolayisiyla s6z konusu kararda ilgili Grin pazari tanimlanmamistir.

Vestel Angel ev guvenlik sistemleri bakim-onarim hizmetlerinin saglanmasinda sifre
uygulandigi iddiasinin degerlendirildigi 14.08.2008 tarihli ve 08-50/758-308 sayili Vestel
kararinda ise, pazarda herhangi bir markanin drtnlerinin bakim-onarim hizmetlerinin
baska bir firma tarafindan saglanmasi o6nunde herhangi bir teknik ve ticari bir
imkansizlik olmamasi (belli bir dizeyde teknik donanima sahip olduktan sonra, bir
resetleme islemi ile sisteme erisimin mumkun olmasi) sebebiyle ilgili Grin pazar “ev
glvenlik sistemleri bakim ve tamir hizmetleri” olarak tanimlanmistir.

Goruldaga  uzere Kurul kararlarinda, ardil pazarlarin  marka-spesifik tanimlanip
tanimlanamayacagina karar verilirken, Grin veya hizmetin gerek Uretimde gerekse
kullanimdaki ikame edilebilirligi, tuketici talebi ve baska tesebbuslerce Gretimin dninde
herhangi bir engel olup olmadigi gibi faktorler g6z dnline alinmaktadir.
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Dosya 0zelinde bakildiginda, tibbi goéruntileme ve teshis cihazlarinin Ureticileri,
artnlerine ait yedek parga ve sarf malzemesinin buyuk kismini kendileri Uretmektedir.
Ancak, belli pargalarin Uretimi, 6zel olarak baska firmalara yaptirilabilmektedir. Bu
durumun s6z konusu oldugu hallerde, genellikle, fason Uretim yapan firmaya, bu
parcalari baska bir tesebbulse satmama yukumluligu getirilmektedir.

Dosya kapsaminda SIEMENS tarafindan gonderilen yazida, tibbi goéruntileme
cihazlarinin “yeni” olmayan iki tip yedek parcasi olabilecegi, bunlarin ise “yenilestiriimis”
(refurbished) ve “cikmalikinci el” pargalar olarak adlandirildigi belirtiimistir®. Bu
cercevede, yenilestiriimis pargalarin, yeni urtUnlerle tamamen ayni test ve kontrol
islemlerinden gegcirildigi, dolayisiyla risk degerlendiriimesi yapilarak piyasaya suruldigu;
ikinci el/cikma pargalarin ise, anilan test ve kontrol sistemine tabi olmaksizin bir
cihazdan cgikarilip digerine takilan pargalar oldugu ifade edilmistir.

Bunun yani sira, sarf malzemesi niteliginde olan tuplerin de cihaz Ureticisi veya yalnizca
cihaz Ureticisine satis yapan firmalar haricindeki tesebbusler tarafindan Uretilip satildigi
bilinmektedir. Ayrica, dosya konusu kapsaminda incelenmekte olan tlplerin
yenilestirilmis (refurbished) kullaniminin mevcut oldugu SIEMENS yetkilileri tarafindan
ifade edilmigtir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, SIEMENS'in birtakim yedek pargalari ve sarf
malzemelerini bazi firmalara kendi standartlarina gore Urettirdigi, s6z konusu firmalarin
benzer Uretimi baska markalar adi altinda da yapabildigi belirtiimistir. TUplerin de
orijinalleri ile ikame edilebilirliginin eskiye gore arttigi ve ¢esitli firmalarin tibbi cihazlarda
kullanilan tupleri Urettigi ifade edilmektedir. Buna ek olarak tomografi cihazlarinda
kullanilan (CT tube) tuplerin birtakim bakim ve onarim iglemlerinden sonra ikinci elinin
refurbished olarak piyasada sunulabildigi ifade edilmektedir.

Dosya kapsaminda da SIEMENS tarafindan Uretilen veya Urettirilen pargalarin oraninin
yaklasik olarak %(.....) civarinda oldugu bilgisi edinilmistir. Bunun yaninda herhangi bir
Siemens markali tibbi gortntileme ve teshis cihazinda, o cihazin muadili olabilecek
rakip cihazlarda kullanilan yedek pargalar kullanilamamakta, yani rakip markal
cihazlarin yedek parcalari birbirleriyle ikame edilememektedir. Diger bir ifadeyle,
Siemens markali bir cihaza sahip olan musteri, rakip markalarin ikincil Granine
gecememekte ve bu durum s6z konusu musteriyi Siemens markali ikincil Urlnlere
bagimli kilmaktadir.

Yukarida yer verilen analizler, yalnizca yedek parga ve sarf malzemeleri igin degil
Siemens markali cihazlara verilen servis i¢in de gegerlidir. Her ne kadar Siemens
markall cihazlara verilecek servis ile rakip markali cihazlara verilecek servis ikame gibi
gorinse de s6z konusu cihazlarin ileri teknoloji icermesi, pazarda yeni Urunlerin gikis
hizinin yuksekligi ve her cihaz igin, genelde uretici firmanin ana merkezinde (Siemens
markali cihazlar bakimindan Almanya’da bulunan Siemens AG’de) verilen egitimleri
almak gerektiginden rakip cihazlara verilen servis hizmetinin yakin ikame oldugunu
sOylemek zordur. Zira Siemens markali cihazlara servis veren bir mihendisin, rakip
markali cihazlar Gzerinde yapabilecekleri sinirhdir.

% SIEMENS vyetkilileri yenilestirilmis yedek pargalarin da COCIR’a gore orijinal olarak siniflandigini ifade
etmekte iken; Ekonomi Bakanlidi Ithalat Genel Mudurlugu, yedek parcgalarin -yenilestiriimis olsalar dahi-
gimrik mevzuatina gore kullanilmis (ikinci el) olarak degerlendirildigini belirtmektedir.
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Tdm bunlarin yaninda, tibbi goéruntileme ve teshis cihazlari oldukga maliyetli
cihazlardir. Bu durum, cihazlar bir kez satin alindiktan sonra bir baska marka cihaza
gegisin maliyetinin yluksek olmasi sonucunu dodurmakta ve bdoylelikle mugsteriyi s6z
konusu cihazi kullanim dmranin sonuna kadar degdistirmemeye sevk etmektedir. Gegis
maliyetlerinin yUksekligine tekabll eden bu durum, ikincil GrGnlerin fiyatlarinin birincil
urine goére dusuk olmasi da gb6z Onune alindijinda daha da 6énem kazanmaktadir.
Kurul'un tibbi teshis ve goértuntileme cihazi sektorine iligkin kararlari incelendiginde,
ardil pazar tanimlamalarinda marka-spesifik pazar tanimlama anlayisinin benimsendigi
gorilmektedir'®.

Bu cercevede yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda, ilgili Grun pazarlari, “Tibbi
goruntileme ve teshis cihazlarl pazar”” (6ncll pazar), “Siemens markall tibbi
goriintileme ve teshis cihazlarina yonelik yedek parga ve sarf malzemeleri pazari'” ve
“Siemens markall tibbi goruntileme ve teghis cihazlarina yonelik servis pazar” (ardil
pazarlar) olarak belirlenmistir

1.5.2. ilgili Cografi Pazar

incelemeye konu faaliyetlerin tim Tirkiye capinda gergeklestirimesi ve pazar
farklilagsmasi yaratacak faktorlerin bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar "Turkiye"
olarak tespit edilmistir.

1.6. Degerlendirme
1.6.1. Hakim Durum Analizi

Dosya 06zelinde hakim durum analizine gegmeden 6nce, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), AB ve Turk rekabet hukuku igtihadinda oncul pazar-ardil pazar iligkisi
cercevesinde hakim durum/pazar gucu tespitinin nasil yapildigina deginilecektir.

ABD’de Kodak marka fotokopi makinasi ve mikrografik ekipmanina bakim-onarim
hizmeti sunan bir grup BSS tarafindan agilan Kodak davasinda'?, Kodak'in kendisi
tarafindan Uretilen fotokopi makinasi ve mikrografik ekipmanina iliskin yedek parca
pazarinda sahip oldugu hakim durumunu servis pazarini tekellestirme amaciyla
kullandigi; BSS’lere yedek parga saglamayi reddederek, kendi servis hizmetlerini yedek
parcalara bagladigi ve bu sekilde servis pazarindaki rekabeti engelledigi iddia edilmistir.

Bu davada Kodak tarafindan, fotokopi makinasi ve mikrografik ekipman pazarlarinin
oldukga rekabetci olmasi sebebiyle, bu pazarlara iliskin ardil pazarlarda higbir sekilde
pazar gucu uygulama imkaninin olmadigi; ikincil Granlerin fiyatinin artirlmasinin birincil
urinde bir fiyat artigi ile ayni etkiyi doguracagini ve oOncll pazarda satis kaybi
yaratacagini; yedek parga pazarinda 6ncll pazardan bagimsiz bir pazar guclne sahip
olmamasi gerekgesiyle, yedek parcalari servis pazarina baglamak suretiyle servis
pazarini tekellestirmeye galistigi yonundeki iddialarin gegersiz oldugu ifade edilmistir.

10 Ornegin Kurul'un 18.02.2009 tarihli ve 09-07/128-39 sayili, 25.04.2012 tarihli ve 12-22/572-166 sayill,
15.11.2012 tarihli ve 12-57/1540-553 sayili, 04.06.2013 tarihli ve 13-33/447-198 sayili, 27.09.2013 tarihli
ve 13-55/762-321 sayili, 20.08.2014 tarihli ve 14-29/613-266 sayili kararlari.
" Kurul'un 20.08.2014 tarihli ve 14-29/613-266 sayili kararina paralel bir sekilde, bu tanima Siemens
markali tibbi goéruintileme ve teghis cihazlarina ydnelik sarf malzemeleri de dahil edilmigtir.
12 Eastman Kodak Company v. Image Technical Services, Inc., 504 US 451 (1992).
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Bununla birlikte Yuksek Mahkeme, Kodak tarafindan yapilan savunmayi hakl
bulmamistir. Yiksek Mahkeme, bir pazardaki rekabetin baska bir pazarda firmanin
davraniglarini sinirlandirmasinin, masterilerin bir pazardaki fiyat artisi karsisinda diger
pazardaki tuketimlerini ne dlgide degistirdiklerine (capraz fiyat esnekligi) bagli oldugunu
ve oncul pazarin ardil pazar Uzerinde sinirlayici etkiye sahip olmasinin, ardil pazarda
pazar gucunun ortaya ¢ikmasini buttindyle ortadan kaldirmadigini belirtmigtir. Bir bagka
ifadeyle, dncul pazarda yasanan rekabetin, her zaman ardil pazardaki rekabeti disipline
edecegi ve ardil pazardaki musterilerin istismar edilmesini engelleyecedi yonundeki
iddialar, Yuksek Mahkeme tarafindan kabul gormemistir.

Kodak davasi, ABD rekabet hukukunda bir donim noktasi olmustur. Anilan davadan
sonra, ardil pazarda pazar gucu bakimindan ABD mahkemeleri asagidaki kriterleri
dikkate almaya baglamigtir:

- Kilittenmis musterilerin ve dolayisiyla gegis maliyetlerinin s6z konusu olup olmadig,

- Birincil Grinln satin alinmasi esnasinda toplam sahiplik maliyetinin hesaplanmasi
bakimindan bilgiye erigimin kolay olup olmadig,

- Tesebbuslerin ardil pazarlarda beklenmedik bir sekilde strateji degisikligine gidip
gitmedigi,
- Birincil Urlne iligkin so6zlesmelerde ikincil Grane iliskin bir kisittama getirilip
getiriimedigi.
Konuya AB rekabet hukuku agisindan bakildiginda da, tesebbuslerin yedek pargayi
servis hizmetine baglama veya BSS’lere mal vermeyi reddetme uygulamalarinin hakim
durumun kotuye kullaniimasi kapsaminda degerlendirildigi kimi davalar mevcuttur.
Hugin kararinda, oncul pazar-ardil pazar iligkisi ¢ergevesinde bir degerlendirme
yapillmaksizin, yazar kasa pazarinda yogun bir rekabetle karsi karsiya kalan ve bu
pazarda yaklasik %13 oraninda pazar payina sahip olan Hugin’in, ardil pazarda fikri
mulkiyet hakkina sahip olmasi ve dolayisiyla bu pazarda tek Uretici olmasi sebebiyle
hakim durumda oldugu sonucuna varilmigtir.

Benzer sekilde, Hilti kararinda™ da Komisyon, oOncil pazar-ardil pazar iligkisine
deginmeksizin; ¢ivi tabancasi pazarinda %55 oraninda pazar pay! ile lider konumunda
bulunan Hilti’nin, Hilti uyumlu kartuslar ve Hilti uyumlu giviler olarak tanimlanan ardil
pazarlarda, elinde bulundurdugu patent haklari ve bahsi gegen ardil pazarlarda tek
uretici konumunda bulunmasi sebebiyle, hakim durumda olduguna kanaat getirmistir.

Komisyon’un benzer davalarda, tesebbuslerin sadece yedek parga pazarinda tek uretici
konumunda bulunmasindan hareketle, satis sonrasi Urlin hizmet pazarlarinda pazar
glcune sahip oldugu sonucuna ulagsmasi, elestiri konusu olmustur. S6z konusu
davalarda, birincil ve ikincil Urlnlerin tamamlayici niteliginin ve tesebbusun ikincil Gran
fiyatlarini artirma niyetinde olmasi halinde bu fiyat artisini dncul pazarda satis kaybi
yasamaksizin devam ettirip ettiremeyecegdinin incelenmemis oldugu; daha genel bir
ifadeyle birincil ve ikincil Grin pazarlari arasindaki baglantinin tam anlamiyla ele
alinmadigr yonundeki elestiriler, Komisyon’'un ardil pazarlarda rekabeti sinirlayici
davraniglarin degerlendiriimesine yonelik yaklagimini gbzden gecirmesine sebep
olmustur.

13 Eurofix Ltd. & Bauco Ltd. v. Hilti AF, Case 138/88, OJ 1988 L65/19.
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Bu cercevede 25. Rekabet Politikasi Raporu'nda, gerek oncil pazardaki rekabetin
ardil pazardaki rekabeti sinirlayici davraniglari her durumda engelleyecegi yonundeki
yaklasimin, gerekse ikincil Granlerdeki yuksek pazar payinin her kosulda hakim durum
teskil ettigi gorusunin per se kabulinun dogru olmadigi belirtiimistir. Buna ek olarak,
hakim durumun “rakiplerden ve musterilerden kayda deger odlgide bagimsiz hareket
edebilme yetenegdi” olarak tanimlandigi, dolayisiyla ardil pazarlara iliskin olarak yapilan
hakim durum degerlendirmesinde dncul pazar ve ardil pazar arasindaki baglantinin géz
onunde bulundurulmasinin ve olay bazinda analiz yapilmasinin gerekli oldugu ifade
edilmistir. Raporun devaminda, firmanin ardil pazarda hakim durumdan kaynaklanan
herhangi bir koétiye kullanma davranisinin mevcut olup olmadigi arastirilirken, éncul
pazar ve ardil pazar arasindaki iligkinin géz éntinde bulundurulmasi ve firmanin birincil
urin pazarindan bagimsiz bir gekilde ikincil Gran fiyatlarini artinp artiramayacaginin
sorgulanmasi gerektigi belirtiimistir. Bu c¢ercevede benzer davalarda, Kodak
davasindaki yaklasima paralel bir sekilde, dncll pazardaki Grinun fiyati ve émru, ardil
pazarlarda ikincil Grunun fiyatlarindaki seffaflik, ikincil Grandn fiyatinin birincil Grdnun
fiyatina orani ve bitun bu bilgileri elde etme slrecinde katlanilan maliyetlerin ylksekligi
gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Goruldaga uzere, ABD rekabet hukukunda énemli bir yere sahip olan Kodak davasi ile
birlikte AB rekabet hukuku uygulamasi bu davadaki yaklagsimdan oldukga etkilenmistir.
Bu baglamda Kodak davasi sonrasinda, artik ardil pazarlarda pazar gucu tespiti
bakimindan &ncul ve ardil pazarlarin birlikte degerlendiriimesi gerekliligi ortaya
cikmigtir.

AB rekabet hukuku uygulamasinda, Kodak davasinin etkilerinin goruldigu kararlardan
biri Digital kararidir. Anilan kararda Komisyon, her ne kadar Digital’in bilgisayar
sistemleri pazarinda yogun bir rekabet yasadigini belirtmis olsa da, Digital’in kendi
arunlerine iliskin yazilim ve donanim servisleri pazarlarinda hakim durumda oldugu
sonucuna ulagmigtir. Komisyon’un bu sonuca ulagsmasinda, bilgisayar sistemi
maliyetinin servis hizmetlerine kiyasla yuksek olmasi, dolayisiyla mugterilerin bir marka
bilgisayar siteminden baska bir marka sisteme geciste yuksek maliyetlerle kargilagsmasi,
bir bagka ifadeyle musterilerin “kilittenmig” olmasi; bilgisayar sisteminin satin alinmasi
esnasinda urlnun toplam sahiplik maliyetinin gézlemlemenin mimkin olmamasi gibi
hususlar rol oynamistir.

14 XXVth Report on Competition Policy, 1995.
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Kodak davasinin etkisinin gorildiga bir diger karar olan Pelikan-Kyocera kararinda®®,
yazicl ve bu yazicilar i¢in toner kartusu uUreten Kyocera'nin toner kartusu pazarinda
faaliyet gosteren Pelikan’i kartus pazarindan c¢ikarmaya calistigi ve Kyocera’nin sarf
malzemelerinde paket indirimleri yapmak suretiyle baglama uygulamalarinda bulundugu
yonundeki iddialar degerlendiriimigtir. Pelikan, Kyocera’nin Kyocera uyumlu toner
kartusu pazarinda hakim durumda oldugunu iddia etmisse de, Komisyon bu iddiayi
reddetmis ve yazici pazarindaki (6ncll pazar) rekabetin, Kyocera uyumlu toner kartusu
pazarindaki (ardil pazar) rekabeti disipline ettigi kanaatine varmistir. Komisyon, éncul
pazar-ardil pazar iligkisine yonelik olarak;

- Yazicinin dmrld boyunca kullanilan sarf malzemelerinin maliyetinin yazicinin toplam
sahiplik maliyetine (Uran fiyati + teknik servis bedeli + sarf malzemeleri bedeli)
oraninin yuksek olmasi,

- Toner kartuslarinin fiyatina iligkin bilgilerin ulasilabilir olmasi,

- Toner kartuglarinin fiyatinin artmasi halinde, baska marka yaziciya gegiste ciddi bir
maliyetin s6z konusu olmamasi ve yeterli sayida misterinin makul bir sirede bagka
marka yaziciya gegebilmesi,

- Eski ve yeni musteriler arasinda fiyat farklilagtirmasi imk&ninin mevcut olmamasi

hususlarini géz 6nunde bulundurarak, yazici pazarinda hakim durumda bulunmayan
Kycore’nin ikincil Grlnler bakimindan da hakim durumda olmadidi kanaatine ulagsmistir.
Komisyon bu kararda, ardil pazari 6ncll pazar ile birlikte degerlendirmis ve dncul
pazardaki rekabetin ardil pazarda rekabeti kisitlayici davranislar engelleyecegi
sonucuna ulagmistir.

Fotokopi makinasi Ureten Ricoh’un BSS’lere kendi fotokopi makinasiyla uyumlu bos
toner kartusu saglamadigina yonelik iddialarin degerlendirildigi Info-Lab/Ricoh
kararinda'® ise Komisyon, Pelikan kararindaki kriterler gergevesinde;

- Toner kartuslarinin fiyatina iligkin bilgilerin ulasilabilir olmasi,
- Musterilerin toplam sahiplik maliyetini gézlemleyebiliyor olmasi,

- Toner kartuglarinin fiyatinin artmasi halinde, baska marka fotokopi makinasina
gegiste ciddi bir maliyetin s6z konusu olmamasi ve yeterli sayida musterinin makul
bir sirede baska marka fotokopi makinasina gegebilmesi

hususlarini dikkate alarak, oncul pazarda (fotokopi makinalari) yasanan rekabetin, ardil
pazarda Ricoh’un rekabeti sinirlayici davraniglarini engelledigi kanaatine ulasmis ve
Ricoh’un hakim durumda olmadigini belirtmigtir.

Son olarak, Komisyon tarafindan 2005 yilinda yayimlanan Tartisma Metni’nin ardil
pazarlarda hakim durum ile ilgili bélimdnde yer alan bazi hususlara yer vermekte fayda
bulunmaktadir:

'S Case 1V/34330, European Commission 25. Report on Competition Policy 1995, s. 41, para. 87.
16 Case IV/E 2/36.431 Info-Lab/Ricoh (1999).
16/64



(60)

16-34/589-259

Birincil Urlnlere ait ikincil Urin ve hizmetlerin olusturdugu ardil pazarlarin tanimlandigi
durumlarda, bu pazarlardaki hakim durum, hem o6ncul hem de ardil pazarlardaki
rekabetin analiz edilmesinden sonra ortaya konulabilmektedir. Ardil pazardaki hakim
durumun, birincil GrinUG alma olasiligi olan musteriler ve birincil GrinU almis olan
misteriler Uzerindeki etkisinin ayirt edilmesi gerekmektedir. Onciil pazardaki rekabet,
ardil pazarda yuksek fiyatlar sebebiyle potansiyel musterilerin zarar gdrmesini
engelleyebilmektedir. Ancak, halihazirda birincil Grind satin almis olanlarin, Greticinin
politika degistirerek fiyatlari ylkseltmesinden (veya kaliteyi duslrmesinden) olumsuz
etkilenmesi mimkundur.

Ureticinin, ardil pazardaki fiyatlari diisiik tutmasinin veya birincil Griniin fiyatlarini
dusurerek, ardil pazardaki yuksek fiyatlardan kaynaklanan tuketici zararini telafi etmek
istemesinin iki sebebi olabilmektedir. Bunlardan ilki, mugterilerin dncul Grin pazarindaki
secimlerini yaparken yalnizca birincil Grandn fiyatini degil, ardil pazardaki drin ve
hizmetlerin fiyatini da hesaba katmasidir. ikincisi ise, musteriler tercihlerini Griiniin
toplam Omur maliyeti Uzerinden yapmasalar da rakiplerin bu hesaplamalari yaparak
birincil pazardaki rekabeti kizistirmalaridir. Bu iki durumda Uretici, ardil pazarlardaki
yuksek fiyata ragmen sistemden yuksek kar elde edemeyebilecektir.

Musterilerin birincil Granu alirken sistemin toplam maliyetini hesaplayarak tercih
yapmalari, elde edebildikleri bilginin miktarina baglidir. Musterilerin  gecerli
hesaplamalar yapabilmek icin gerekli olan bilgiye ulagabilmesi gerekmektedir. Bunun
yani sira, s6z konusu toplam dmur maliyet hesaplamalarinin yeterli miktarda musteri
tarafindan yapilabiliyor olmasi ve dureticinin bu hesaplamalari yapan ve yapmayan
musteriler arasinda ayrim yapmiyor olmasi gerekmektedir.

Tark rekabet hukuku igtihadina bakildiginda ise, Kurul’'un 08.05.2001 tarihli ve 01-
22/192-50 sayili HP kararinda HP marka yazicilarin satis sonrasi hizmetlerinin ¢ok
blyuk oranda HP servis agi kapsaminda gerceklestiriimesinden hareketle, HP’nin s6z
konusu servis agl sebebiyle, kendisi tarafindan satigi yapilan ve kendi markasini
tasiyan yazicilarin satis sonrasi servisleri agisindan hakim durumda olduguna
hakmedildigi gorilmektedir.

Xerox marka yazicilarin tonerlerinin yuksek fiyata satildigi ve bu nedenle tuketicilerin
zor durumda birakildigi iddiasi Uzerine verilen 15.05.2008 tarihli ve 08-33/417-143 sayili
Xerox kararinda,

‘- Qikayetcinin almis oldugu yazicinin ve kullanmak istedigi tonerin fiyati arasinda
yaklasik Ugte birlik bir oran oldugu, bu nedenle yazicinin ekonomik émri slresince
kullanilacak tonerin toplam maliyetinin yazici maliyetine oraninin yiksek oldugu,

- Toner fiyatlarina iligkin bilginin ulagilabilir oldugu,

- Toner fiyatlarinin artmasi halinde bagka marka yaziciya geciste ciddi bir maliyetin
s6z konusu olmadigr”

degerlendirmesinde bulunularak; yazici almayi distnen ve henuz tercih agsamasinda
olan kullanicilarin 6deyecekleri toplam maliyetlerini distnerek bir marka se¢gmelerinden,
bu se¢im sirasinda yazici piyasasindaki firma sayisi kadar segenek bulundugundan ve
yazicl pazarinin rekabetc¢i yapisindan dolayr Xerox firmasinin “yazici” ve ‘“toner”
pazarlarinda hakim durumda bulunmadigi ve bu nedenle sikayet ile ilgili olarak herhangi
bir islem tesis edilmesine ihtiya¢c bulunmadigi kanaatine variimistir.
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SIEMENS’in Siemens markali tibbi gorintlileme ve teshis cihazlarina yonelik yedek
parca teminindeki davraniglariyla hakim durumunu koétuye kullanip kullanmadigina
yonelik olarak SIEMENS hakkinda daha dnce yuratilen sorusturma sonucunda Kurul’'un
almig oldugu 20.08.2014 tarihli ve 14-29/613-266 sayili kararinda ise,

“

- Cihazin émrii sdresince kullanilan yedek parga ve teknik servisin toplam
maliyetinin cihazin maliyetine oraninin dlisiik olmasi,

- Yedek parcga fiyatlarina iliskin bilginin seffaf olmamasi,

- Toplam sahiplik maliyetinin 6zellikle kamu hastaneleri tarafindan hesaplanamiyor
olmasi, bu hesaplamanin éniinde hukuki belirsizligin bulunmasi,

- Ikincil driinlerin fiyatinin artmasi halinde baska marka cihaza gecisteki maliyetlerin
yliksekligi,

- Kilittenmis ve yeni mdsteriler arasinda fiyat farklilastirmasi imkaninin mevcut
olmasi”

hususlari gozetilerek, SIEMENS’in kendi markasini tasiyan cihazlarin ardil pazarlarinda
iktisadi parametreleri belirleyici guce ulasabildigi; bu nedenle “Siemens markali tibbi
teshis ve goruntileme cihazlarina yonelik yedek parga” ile “Siemens markali tibbi teshis
ve goruntiuleme cihazlarina yodnelik servis” pazarlarinda hakim durumda oldugu
belirtiimigtir.

1.6.2. SIEMENS’in Hakim Duruma iligkin Degerlendirme

Yukarida yer verilen agiklamalar ve kararlar gergevesinde, tibbi goértuntileme ve teshis
cihazlarina ait ikincil UrUnlerden olusan yedek parga, sarf malzemesi ve servis
pazarlarinin ayri birer ilgili Urin pazar olarak tanimlanmasindan sonra, s6z konusu
pazarlarda bir hakim durumun varligi, éncul ve ardil pazarlar arasindaki iligkinin analiz
edilmesiyle ortaya konulacaktir. Bu c¢ergevede dosya 06zelinde, Ureticinin oncul
pazardaki davraniglarinin ardil pazardaki davranislarindan etkilenip etkilenmediginin
anlasilmasi icin asagidaki faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir:

- Tibbi goruntileme ve teshis cihazlarinin fiyati ve 6mra,

- Tibbi goéruntileme ve teshis cihazlarinin toplam sahiplik maliyeti igcerisinde yedek
parca, sarf malzemesi ve bakim-onarim maliyetlerinin payi,

- Ardil pazar (yedek parga, sarf malzemesi ve bakim-onarim) fiyatlarindaki seffaflik,

- Tibbi goérintileme ve teshis cihazlarinin satigi esnasinda, s6z konusu cihazlarin
toplam sahiplik maliyetinin hesaplanabilirligi,

- Baska bir cihaza gegisin maliyeti,

- Kilittenmis ve yeni musteriler arasinda fiyat farklilagtirmasi imk&ninin mevcut olup
olmadigi.
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Tibbi goriintiileme ve teshis cihazlarinin fiyati ve émrii:

Tibbi goruntileme ve teghis cihazlari Uretim maliyetleri icerisinde ar-Ge faaliyetlerinin
blylk vyer kapladigi yuksek teknolojili cihazlar olup, fiyatlari milyon dolarlar
bulabilmektedir. Ornegin; 2008 yili fiyatlari esas alindiginda, SIEMENS tarafindan
uretilen Magnetom serisi MR cihazlarin (.....) Euro, Somatom serisi BT cihazlarin (.....)
TL, Biograph serisi PET/CT cihazlarin (.....) ABD Dolari, Eclipse serisi PET Molekuler
Goruntuleme (Cyclatron Solutions) cihazlarin ise yaklagik (.....) ABD Dolari oldugu
bilinmektedir. Diger yandan, s6z konusu tibbi cihazlarin ortalama émri 10-12 yil gibi
uzun bir déneme tekabul etmekle birlikte, daha uzun sure kullanimlarinin da mimkun
oldugu bilinmektedir.

Tibbi gériintlileme ve teshis cihazlarinin toplam sahiplik maliyeti icerisinde yedek parca,
sarf malzemesi ve bakim-onarim maliyetlerinin payi:

Uygulamada her ne kadar tibbi goruntlileme ve teshis cihazlarinin yedek parcga, sarf
malzemesi ve bakim-onarim maliyetlerinin ylksek oldugu bilinmekteyse de, bu
maliyetlerin cihazlarin toplam sahiplik maliyeti (cihaz fiyati + yedek parga fiyati + sarf
malzemesi fiyati + bakim-onarim fiyati) icindeki payi goérece dugsuk kalmaktadir. Bunun
sebebi de tibbi goruntileme ve teshis cihazlarinin maliyetlerinin yuksekligidir. Bu
baglamda SIEMENS’ten gelen bilgiye gore, her cihaz icin farkli olabilmekle birlikte,
garanti sonrasi bakim-onarim, yedek parca ve sarf malzemesi maliyeti, cihaz maliyetinin
yillik yaklasik %(.....) ila %(.....)una denk gelmektedir'’. Dolayisiyla tibbi goriintileme
ve teshis cihazlarinin ortalama 10-12 yilik bir ekonomik O6mrd oldugu dikkate
alindiginda, bu oranin %(.....) ila %(.....) arasinda bir degere tekabul edecegi agiktir.
Sonu¢ olarak dosya mevcudu bilgilerden, tibbi goéruntileme ve teshis cihazlarinin
garanti sonrasi bakim-onarim, yedek parga ve sarf malzemesi giderleri toplam sahiplik
maliyeti icinde gorece dusuk bir yer tutmaktadir.

Ardil pazar (yedek parca, sarf malzemesi ve bakim-onarim) fiyatlarindaki seffaflik:

Yukarida 6zetlenen 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Kurul karari dncesinde
piyasada, tibbi goruntileme ve teshis cihazlari pazarinda faaliyet gosteren
tesebbuUslerin yedek parga ve/veya sarf malzemesi fiyat listeleri ilan edilmemekteydi.

So6z konusu karar ile getirilen fiyat listelerini ilan yakimlalaganian ardil pazarlardaki
seffafligi saglamak bakimindan iki roli bulunmaktadir. Anilan yukumlalik ilk olarak,
BSS’lerin hastanelerin bakim-onarim ihalelerinde teklif verirken, bilgi eksikliginden
kaynaklanan rekabet edememe dezavantajlarini ortadan kaldirmaya yaramaktadir. Zira
fiyat listelerine erisilemedidi bir durumda, tibbi goruntileme ve teghis cihazi pazarinda
faaliyet gosteren tesebbuslerin orijinal yedek parca/sarf malzemesi fiyatlarinin tek
belirleyicisi olmalarindan 6turt, rakip konumundaki BSS’lerin somurulmesi olasilik
dahilindedir. ikinci olarak, s6z konusu ylkimlilik, BSS'lerin yani sira bu cihazlari
kullanan hastaneler ve diger saglik merkezleri agisindan 6nem teskil etmektedir.
Nitekim s6z konusu kullanicilar cihazin ekonomik dmrid boyunca katlanacaklari toplam
maliyeti s6z konusu listeler araciligiyla hesaplayabilme imkani bulabilmektedir.

7 SIEMENS'in (.....) ile imzaladigi (.....) s6zlesmede, garanti siresinin bitiminden sonra parga dahil
bakim-onarim anlagmasinda yer alan hikme goére, anlasmanin bedeli cihaz bedelinin %(.....)'sinI
gecmeyecektir. Uygulamaya bakildiginda ise, SIEMENS'in (.....) ile imzaladidi (.....) tarihinde baglayip
(.....) tarihinde bitecegi éngorilen parga dahil bakim-onarim sézlesmesinde, (.....) sistem numarali bir
adet (.....) cihazi ile (.....) sistem numarali bir adet (.....) adli cihazin yillik toplam parga dahil bakim-
onarim Ucreti KDV hari¢ (.....) Euro olarak belirlenmistir. (.....) cihazinin 2008 yilinda farkli musterilere
(.....) Euro, (.....) Euro, (.....) TL, (.....) TL gibi fiyatlara satildigi dikkate alindijinda, bakim-onarimin
(yedek parca dahil) cihaz fiyatinin yaklasik %(.....)'sine denk geldigi goérulmektedir.
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Yedek pargalarin ve sarf malzemelerinin fiyatlari bakimindan seffafligi saglamaya
yarayan bir bagka yontem ise, musteriler konumundaki hastanelerin cihaz alimina iligkin
teklif ve/veya sdzlesme esnasinda cihaza iligskin tUm yedek parca ve sarf malzemesi
listelerini ilgili dosya ekinde istemeleridir. Nitekim SIEMENS yetkilileri tarafindan da
musterilerin yedek parga ve sarf malzemesi fiyat listelerini cihaz alimi esnasinda
sozlesme ekinde istedikleri, birtakim firmalarin yedek parca/sarf malzemesi fiyatlarini
belli bir donem degistirmemek igin sabit fiyat taahhiada aldigi, yurtdigindaki firmalar veya
cesitli internet siteleri araciligiyla yedek parca (orijinal veya ikinci el) ve sarf malzemesi
fiyatlarina ulasilabildigi, bu anlamda yedek parc¢a, sarf malzemesi ve servis pazarlarinda
fiyatlarin seffaflastigi dile getirilmistir. Bunun yani sira, TKHK'dan gelen yazida, Saglik
Bakanliginin 2012/30 sayili Genelgesi'nin 6. maddesine gore, garanti sonrasi yedek
parca ve sarf malzemesi ihtiyacinin kargilanmasina iliskin olarak bakim-onarim hizmet
sOzlesmelerinde, teklif edilen cihaza ait tim yedek pargalar ile sarf malzemelerinin
(réntgen tupu vb.) adini, kullanim émrand, garanti stresini, TL ve déviz bazinda fiyatini
ve idarece belirlenecek diger bilgileri iceren listesinin isteneceginin hukme baglandigi
ifade edilmigtir. Ayrica ayni maddeden, yedek parcalarin fiyatlarinin cihazin kullanim
omru boyunca taahh(t edilen ddviz fiyatlarini gegmemek tzere temin edilecegine dair
ilgili taraflardan taahhiit alinacagdi da gérilmektedir. Son olarak, Tirkiye ilag ve Tibbi
Cihaz Kurumundan (TITCK) gelen yazida, sagdlk tesislerinin, alim yaptiklari tibbi
cihazlara iliskin yedek parca fiyatlarinin kendilerine verilmesine dair idari ve teknik
sartnamelerine ¢esitli hukimler koyabildigi ifade edilmistir.

Diger yandan, bakim-onarim hizmeti kapsaminda gunlik muahendislik hizmet bedeli
belirlenirken esas alinan kriterlerin, (.....) gibi hususlar oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla fiiliyatta bu kriterlere bagh olarak teklif edilen fiyatlarin degiskenlik gosterdigi
bilinmektedir. Bu durum ise, bakim-onarim pazarinda muhendislik hizmet bedelinin
musteriler nezdinde 6ngoruilebilir olmadigina isaret etmektedir.

So6z konusu bilgiler 1siginda, yedek parca ve sarf malzemesi fiyatlarinin seffaflig
yonunde piyasada gelisme kaydedildigi degerlendiriimekle birlikte, yedek parca ve sarf
malzemesi sayisinin ¢oklugu dikkate alindiginda internette yayimlanan yedek parca
fiyat listelerinden her bir yedek parganin/sarf malzemesinin fiyatina ulasilamadig;
bakim-onarim hizmeti kapsaminda muhendislik hizmet bedeli belirlenme kriterlerinin
coklugu ve bu kriterlere bagli olarak teklif edilen fiyatlarin degiskenlik gosterdigi ve
ongorulebilir olmadigr dikkate alindiginda ardil pazarlarda fiyatlarin tam anlamiyla
seffaflastiyi sonucuna ulagsmanin gug¢ oldugu degerlendirilmektedir.

Tibbi gériintiileme ve teshis cihazlarinin satisi esnasinda, séz konusu cihazlarin toplam
sahiplik maliyetinin hesaplanabilirlidi:

Hastanelerin tibbi gorintileme ve teshis cihazlarini satin alirken s6z konusu cihazlarin
toplam sahiplik maliyeti hesaplayarak bir tercihte bulunmalari, elde edebildikleri bilginin
miktarina baglidir. Bir baska ifadeyle, dogru bir hesaplama yapabilmek igin gerekli olan
bilgiye musteri konumundaki hastanelerin ulagabiliyor olmasi gerekmektedir.
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Toplam sahiplik maliyetinin hesaplanabilmesinde en 6nemli etken fiyat listeleridir.
SIEMENS hakkinda daha dnceden yurutilen sorusturma neticesinde alinan 20.08.2014
tarinli ve 14-29/613-266 sayih Kurul kararinda “Yedek parca fiyat listelerinin
yayimlanmamasi, mdsgterilerin cihazin toplam sahip olma maliyetini hesaplamalari
6niinde bir engel teskil edebilir’®. Her ne kadar, toplam émiir maliyetini hesaplamak
isteyen bir mdsterinin, cihaz alimi esnasinda d(reticiden garanti sonrasi belli yillari
kapsayacak sekilde yedek pargca ve servis fiyat listesini talep ettigi gorilse de bu
uygulamanin ¢ogunlukla blylik 06zel hastaneler tarafindan yapildigi ve heniiz
yayginlasmadigi bilinmektedir. Belirli 6zel hastaneler, yalnizca tibbi cihaz alimiyla
ugrasan departman ve personele sahip olabilmekte ve allm esnasinda yalnizca cihazin
fiyatina degil, garanti sonrasi, érnegin 10 yil boyunca yedek parca ve bakim-onarim
fiyatlarinin ne olacagi ile ilgili taahhldu dretici firmadan alarak, buna gére hesaplama
yapabilmektedir. Oysa tibbi goriintlileme ve teshis cihazlarini talep eden agirlikli grup
olan kamu hastaneleri, (riin ve hizmet aliminda kamu ihale mevzuatina gére hareket
etmekle yiikimlidir. 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 40. maddesinde yer alan
‘...Ihale, ekonomik agidan en avantajli teklifi veren isteklinin tzerinde birakilir.” hiikmu
sebebiyle cihaz alim ihaleleri sonucunda, ihaleyi kazanan taraf genellikle cihaz icin en
uygun fiyati veren firma olmaktadir... Ekonomik agidan en avantajli teklifin tespitinde
belirli kriterlerin olmamasi, bu hesaplamayi yapacak personel eksikligi ve bu kriterleri
belirlemenin de ihaleyi gergeklestirenin uhdesinde olmamasi, garanti sonrasi yedek
parca ve servis fiyatlarinin cihaz alimi esnasinda dikkat edilen bir husus olmasini ve
dolayisiyla  toplam  sahiplik  maliyetinin ~ hesaplanmasini  engellemektedir.”
degerlendirmesine yer verilmistir. Bu c¢ercevede anilan kararda, toplam sahiplik
maliyetinin 6zellikle kamu hastaneleri tarafindan hesaplanamadigi; bu hesaplamanin
onlnde hukuki bir belirsizligin s6z konusu oldugu ifade edilmistir'®.

'8 Uygulamada her ne kadar yedek parga fiyat listelerinin toplam sahiplik maliyetinin hesaplanmasinda bir
rolu oldugu kabul edilebilecekse de, halihazirda fiyat listelerinin en sik kullanilan 100 pargay! (ttpler dahil)
kapsamasi ve seffafligi saglamak adina yedek pargalarin fiyatlarinin yayinlanmasina iligkin olarak TITCK
tarafindan getirilmis bir dizenleme olmadidi dikkate alindiginda, halihazirda yayimlanan yedek parga
listelerinin toplam sahiplik maliyetini hesaplamada kisith bir roli oldugu degerlendiriimektedir.
% SIEMENS tarafindan sunulan 6zel hastanelerle yapilan sozlesme 6rneklerinden, zincir hastanelerin
toplam sahiplik maliyetini hesaplayabilmek adina, garanti sonrasi yedek parga/sarf malzemesi fiyatlarini
sabit tutmaya yonelik birtakim htkidmlere yer verildigi gorilmektedir.
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Bununla birlikte SIEMENS tarafindan halihazirda, kamu hastaneleri tarafindan da
toplam sahiplik maliyetinin dikkate alindigi ve cihaz kullanimi boyunca siklikla ihtiya¢
duyulan yedek parca ve sarf malzemelerine yonelik olarak ilgili mevzuat kapsaminda
fiyatlarin sabit tutulmasinin talep edildigi ifade edilmektedir?®. Bu dogrultuda, TKHK'dan
konuya iligkin bilgi talep edilmistir. S6z konusu cevabi yazida, halihazirda kamu
hastanelerince tibbi gorintileme ve teghis cihazlarinin alimini yaptiklari esnada ilk alim
ve garanti sonrasi bakim-onarim, yedek parca ve tup fiyatlari gibi sarf malzemesi
giderlerine iliskin olarak cihazin émri boyunca olusacak toplam sahiplik maliyetinin
hesaplanmadigdi; bununla birlikte Saglik Bakanhginin 2012/30 sayili Genelgesi geregi
cihazin 6mri boyunca kullanilan yedek parca ve sarf malzemelerinin fiyatina iligkin
taahhat alindidi, boylece garanti ve sonrasi doneme iligkin isletme ve yedek parga ve
sarf malzemesi maliyetlerinin azaltimaya c¢alisildig! ifade edilmigtir. TKHK tarafindan
ayrica, toplam sahiplik maliyetinin hesaplanabilmesi i¢in sabit yatinm maliyetlerine ek
olarak, degisken giderlere ait birim maliyet ve ge¢mise dayali istatistiki bilgilere ihtiyag
duyuldugu; degisken giderler kapsaminda da cihazlarin ¢alismadidi surede kaybettirdigi
ortalama fatura bedelleri, isletme giderleri, servis ve yedek parca bedelleri gibi gizli
maliyetlerin raporlanmasi gerektigi; toplam sahiplik maliyeti analizinin yapilabilmesi igin
mevcut durumda yeterli sistemin olmadigi, bununla birlikte gerekli yazilim ve insan
kaynag gelistirme ¢alismalarinin devam ettigi belirtilmistir.

Toplam sahiplik maliyetinin hesaplanabilirligine iliskin olarak TITCK'dan gelen yazida
ise, TITCK ve Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan
yurutilen “Uriin Takip Sistemi Projesi” kapsaminda ilkemizde uretilen veya ithal edilen
tibbi cihazlarin takibinin yapilacagi, bu proje kapsaminda ayrica bakim-onarim ve/veya
kalibrasyona tabi tibbi cihazlarin teknik servis faaliyetlerine iliskin kayitlar tutularak
kullanim émri boyunca ortaya ¢ikan maliyetler, cihazlarin aktif galisma oranlari vb. gibi
parametrelerin kayit altinda tutulmasinin hedeflendigi belirtiimigtir.

Bu baglamda, toplam sahiplik maliyetinin hesaplanmasinda kamu ve 6zel hastaneler
tarafindan yapilan alimlarda yedek parca ve sarf malzemesi fiyatlarinin cihazin émr
boyunca sabitlenmesi gibi uygulamalar vesilesiyle asama kaydedildigi gorilmekle
birlikte, mevcut verilerle toplam sahiplik maliyetinin hesaplanabilirliginin tam anlamiyla
uygulamaya gegirilebildigini sdylemek mumkun degildir.

20 SIEMENS tarafindan sunulan verilere gére kamu ve 6zel hastane musterileri ile 2015 yilinda yapilan
tim sdzlesmelerin %(.....) kadarinin cihaz alimlarinin yani sira, yedek parga ve bakim onarim hizmetlerini
icerdigi gorulmektedir. Yalnizca 6zel hastanelerle yapilan s6zlesmeler dikkate alindiginda bu oran yine
2015 yili igin %(.....), sadece kamu hastaneleriyle yapilan sézlesmeler degerlendirildiginde ise ayni yili
icin %(.....) olmaktadir. SIEMENS yetkilileri ile 16.05.2016 tarihinde yapilan toplantida 2011 yilinda
TKHK’nin toplu alim yaptigi, bu nedenle bu dénemlerdeki oranlarin (.....) oldugu belirtilmigtir.
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Baska bir cihaza gecisin maliyeti:

Orijinal tibbi goérintileme ve teshis cihazlarinin fiyatinin ylUksek olmasi sebebiyle,
musterilerin bir marka cihazdan baska bir marka cihaza gecerken blyuk maliyetlere
katlanmasi gerekmekte olup, ekonomik agidan makul bulunmamaktadir. Yeni cihaz
fiyatinin yani sira, s6z konusu cihazin kurulum maliyeti, teknik personel egitimi gibi
maliyetler de dikkate alindiginda, fiiliyatta magsteriler ylksek maliyetlerle
karsilasmaktadirlar. Nitekim SIEMENS hakkinda daha 6nce yurGtlilen sorusturma
doneminde SIEMENS tarafindan yaptirilan anket sonuglarina gore, suresi dolmadan
cihazi degistirme egiliminde olan katilimci oraninin %(.....) oldugu, s6z konusu taban
(%(.....)) icinden %(.....)inin bu degisimi bakim onarim fiyatlarinin yuksek olmasi
nedeniyle gergeklestirdigi goriimektedir?’. S6z konusu oranlardan, bakim onarim
fiyatlarinin yuksek olmasi nedeniyle, toplam katihmcilarin %(.....)’anun cihazi, sdresi
dolmadan degistirme egdiliminde olduklari anlasiimaktadir. S6z konusu anket sonugclari
da baska bir cihaza gegisin maliyetinin ylksek oldugunu teyit etmektedir.

Kilitlenmis ve yeni mdlisteriler arasinda fiyat farklilastirmasi imkédninin mevcut olup
olmadigi:

SIEMENS hakkinda daha dnceden yurutilen sorusturma neticesinde alinan 20.08.2014
tarinli ve 14-29/613-266 sayili Kurul kararinda belirtildigi Gzere, “Toplam sahiplik
maliyetini hesaplayarak cihaz alimi gerceklestiren bir alici, bu kriterini bagta (reticiye
sunmakta ve dretici de mdigterive buna uygun teklif vermektedir. Dolayisiyla yeni
mlusteriye verilen teklifin duruma gbére revize edilme olasiligi bulunmaktadir. Ancak
cihaz alimi esnasinda, garanti sonrasi sartlarin pazarlik konusu edilmedigi ve cihaz alim
sézlesmesine yansitiimadigi durumlarda kilittenmis mdisterilere verilen yedek parga/sarf
malzemesi ve bakim-onarim fiyatlari daha yliksek olabilmektedir. Dolayisiyla (reticinin
elinde fiyat farklilastirmasi yapabilme olanagi mevcuttur.” Tibbi goéruntileme ve teshis
cihazi pazarinda faaliyet gosteren tesebbulslerin yayimladigi yedek parca fiyat
listelerinde tum drlnlere yer verilmedigi de dikkate alindiginda, kilittenmis ve yeni
musteriler arasinda fiyat ayrimciligi yapilmasi imkaninin daha da on plana c¢iktigi
degerlendiriimektedir.

21 Ankette, stresi dolmadan degistirme egiliminde olan %(.....)lik katilimcinin %(.....)'tn0n, teknolojik
degisimler sebebiyle cihazi émri dolmadan degistirecedi goériimektedir. Bu nedenle bakim onarim
fiyatlarinin yiksek olmasindan ziyade teknolojik gelisimleri takip etmenin (%(.....)) cihazi degistirmede
daha fazla rol oynadigi anlasiimaktadir.
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Yukarida yer verilen kriterler bir batlin olarak degerlendirildiginde;
- Tibbi gorintlleme ve teshis cihazlarinin ylksek fiyath ve uzun émurla olusu,

- Tibbi goéruntileme ve teshis cihazinin dmrl suresince katlanilan yedek parca, sarf
malzemesi ve bakim-onarim maliyetinin, cihazin toplam sahiplik maliyetine oraninin
gorece dusuk olmasi,

- Ardil pazar fiyatlarinin yeteri kadar seffaf olmamasi,

- Tibbi  gorintileme ve teshis cihazlarinin toplam sahiplik  maliyetinin
hesaplanabilirliginin henlz gelisme asamasinda olmasi,

- Dizenlenmis aktif bir ikincil pazarin yoklugu ve ikincil Granlerin fiyatinin artmasi
halinde baska marka cihaza gecisteki maliyetlerin ylksek oldugu,

- Kilitlenmis ve yeni musteriler arasinda fiyat farklilastirmasi imkaninin mevcut oldugu

dikkate alinarak SIEMENS’in ardil pazarlari etkiieme gucu oldugu, dolayisiyla “Siemens
markall tibbi gériintlileme ve teshis cihazlarina ybénelik yedek parga ve sarf malzemeleri
pazari” ve “Siemens markali tibbi gériintlileme ve teghis cihazlarina yénelik servis
pazari” olarak tanimlanan ardil pazarlarda hakim durumda oldugu kanaatine
ulasiimistir.

SIEMENS’in ve BSS'lerin sirasiyla servis, yedek parca ve sarf malzemesi (ardil)
pazarlarindaki konumu incelendiginde ise oncelikle 2009-2015 yillari agisindan,
SIEMENS’in ardil (bakim-onarim) pazarinda cihaz sayisi bakimindan pazar payinin
sirasiyla yaklasik %(.....), %(.....), %(.....), %(.....), %(.....), %(.....), %(.....) oldugu
gorulmektedir. 2009-2015 yillarinda SIEMENS’in, Siemens marka cihazlarin toplam
servis gelirlerinden elde ettikleri pazar payi ise %(.....), %(.....), %(.....), %(.....), %(.....),
%(.....), %(.....) civarindadir. 2009-2015 yillarinda SIEMENS’in Siemens marka
cihazlarin bakim onarimindan elde ettigi gelirler bakimindan pazar paylar sirasiyla
%(.....), %(.....), %(.....), %(.....), %(.....), %(.....), %(.....)dir. SIEMENS’in son yillarda
pazar payl kaybettigi ve payinin vyillar gectikce azalarak %(.....)ye dustugu
anlasiimaktadir. SIEMENS yetkilileri tarafindan pazarda cihaz sayisinin arttigi, ancak
bakimi yapilan cihaz sayisindaki artisin cihaz sayisindaki artis kadar olmadigi, es
deyisle ardil pazarda pazar payi kaybettikleri ifade edilmistir.

SIEMENS disindaki tesebbusler olan BSS’ler agisindan bakildiginda ise, SIEMED’in
Siemens marka cihazlarin bakim-onarimindan elde edilen gelirler bakimindan pazar
payini yillar iginde artirdidi, piyasaya (.....) yilinda giris yapan (.....)%?in ise pazar payini
kisa surede artirarak ((.....) yihna ait pazar pay! yaklasik %(.....)) SIEMED’in ((.....)
yilina ait pazar payi yaklasik %(.....)) 6nune gectigi anlagiimaktadir.

22(.....) yurtdigl menseli bir firma olan (.....) sirketlerindendir.
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SIEMENS’in yedek parga ve sarf malzemesi pazarindaki konumunun incelenmesine
gecmeden oOnce, sO6z konusu pazarin yapisina ve ilgili mevzuata deginmek
gerekmektedir. Yukarida belirtildigi Uzere, yedek pargalar ve sarf malzemeleri, tibbi
goruntileme ve teshis pazarinda faaliyet gosteren tesebbuUsler tarafindan orijinal veya
yenilestirilmis (refurbished) olarak satiimaktadir. Bunun yani sira, s6z konusu Urdnlerin
yurticinde veya yurtdiginda bulunan farkli kaynaklardan da temin edilmesi mumkundur.
Nitekim BSS’lerden gelen cevabi yazilarda, orijinal ve yenilestiriimis yedek parcga
tedarikinin cogunlukla yurtdisindaki Ureticilerden veya distributorlerden yapildidi, ikinci
el yedek pargalarin ise hem yurtiginde cihazlardan sdkulen ve gikma tabir edilen yedek
parcgalari satanlardan hem de yurtdisindan saglandigi ifade edilmektedir?®.

Gerek tibbi goéruntileme ve teshis cihaz Ureticileri, gerekse de BSS’ler yedek
parcalarini/sarf malzemelerini  yurt disindan temin ederken birtakim yasal
dizenlemelere uymak zorundadir. Ekonomi Bakanhgi tarafindan sunulan yedek
parcalarin ithalatina iligkin duzenlemelerle ilgili olan cevabi yazida, yeni ve
kullanilmamis tibbi cihaz ve yedek pargalarin ithalinin Tibbi Cihazlarin ithalat Denetimi
Tebligi kapsaminda yapilan denetimlere?* tabi oldugu; bununla birlikte Ithalat Rejimi
Karari'nin 7. maddesinin "Eski, kullaniimig, yenilestiriimis, kusurlu (defolu) ve yatik
(zamanla dayanikliigini yitirmig) mallarin ithali izne tabidir." hukmund icerdigi, bu
cercevede kullaniimig tibbi cihazlarin bir bitin olarak veya parga ve aksam olarak
ithalinin farkli uygulamalara tabi oldugu ifade edilmistir. Bu dogrultuda, ikinci el tibbi
cihazlarin bir bitlin olarak ithaline Saglik Bakanhgi gorUsleri®® dogrultusunda izin
verilmedigi; yenilestirilmis olsalar dahi, gumrik mevzuati uyarinca kullaniimis olarak
degerlendirilen aksam ve pargalarina iliskin ithalat taleplerinin ise ithalat Rejimi
Karari'nin 7. maddesi uyarinca Ekonomi Bakanhdi iznine tabi oldugu; ayni zamanda
kullanilmig esya ithaline iliskin usul ve esaslarin ise 2016/1 sayili ithalat Tebligi’nin ikinci
kisminda “Kullaniimis veya Yenilestirilmis Olarak ithal Edilebilecek Bazi Maddelere
iliskin Usul ve Esaslar’ gercevesinde diizenlendigi belirtilmistir. SIEMENS yetkilileri ile
16.05.2016 tarihinde yapilan toplantida da Ekonomi Bakanligindan gelen yaziya paralel
sekilde, tum sektorlere yonelik ikinci el cihazlarin ithalatinin yasak ancak ikinci el yedek
parca ithalatinin izne tabi oldugu beyan edilmistir. Bu dogrultuda SIEMENS, yedek
parcalarin/sarf  malzemelerinin  yurtdisi  temin  surecinin  diger BSS’lerden
farkhlagsmadigini, ithal etmek isteyen tum tesebbulslerin benzer sureclere tabi oldugunu,
baylk miktarli ithalat yapildiginda ise ek aciklama yapilmasi ihtiyaci dogdugunu ifade
etmistir.

23 Bazi BSS'ler s6z konusu yedek parganin bakimi yapilan cihazin sahibi olan hastane tarafindan temin
edildigini ifade etmektedir.
24 Bu gergevede, denetimlerde isaret (CE isareti, marka ve tibbi cihaz yonetmeliklerince Griiniin tagsimasi
gereken diger isaretlemeler) ve belge kontroll yapildigi belirtiimistir.
25 Sag@lik Bakanh@inin 26.11.2002 tarihli ve 25529 sayili yazisinda; Ulkemizde yillar itibariyle kullaniimig
tibbi cihaz ithalinin artmasi, ithal edilen bu cihazlarin biylk 6lgide yurtdisinda ekonomik &mrini
tamamlamig cihazlar olmasi, bu cihazlarin kullaniminin servis, yedek parca ve yuksek isletme maliyetleri
nedeniyle kaynak israfina yol agmasi, bu cihazlarla verilen hizmetin kalitesinin disik olmasi ve cihazlarin
radyasyon Uretmeleri nedeniyle tehdit unsuru olmalarn gibi gerekgeler géz éntine alinarak, s6z konusu
cihazlarin komple ithal edilmesine izin veriimemesi gerektigi yoninde goris bildirdidi ifade edilmisgtir.
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Orijinal olmayan (kullaniimis veya yenilestirilmis?®) yedek pargalarin/sarf malzemelerinin
ithali Ekonomi Bakanliginin iznine tabi olmakla birlikte, Turkiye’de gerek kamu
hastanelerinde gerekse de 6zel hastanelerde ikinci el veya yenilestiriimis yedek parcga
kullanimini engelleyen mevcut bir dizenleme olmamasi sebebiyle bir esneklik oldugu
g6rilmektedir. Bu dogrultuda, TITCK'dan gelen yazida, Tirkiye'de tibbi cihazlarda ikinci
el yedek pargca kullanimina yonelik herhangi bir dizenleme bulunmadidi, bununla
birlikte TITCK’'nin ikinci el yedek pargalarin kullanimini uygun bulmadigi, buna karsin
yenilestirilmis pargalarin kullaniminda ise herhangi bir sakinca goértlmedigi ifade
edilmektedir. ikinci el veya yenilestirilmis Urlinlerin kamu hastanelerinde kullanimina
iliskin olarak ise TKHK tarafindan, sistemlerin calisir ve saglik hizmeti sunar halde
teslim edilmesinin esas oldugu, kullanilan yedek parga ve sunulan teknik hizmetin
kalitesinin ve aktif calisma slresine etkisinin incelendigi belirtiimektedir. Bunun yani
sira, gesitli sistemlerde dreticinin yedek parga Uretiminin sinirli olmasi veya cesitli
nedenlerle Uretimi durdurmasi hallerinde zorunlu olarak yenilestiriimis parcgalar
kullanildigl, duruma gore de ikinci el yedek parcalarin kullanilabildigi ifade
edilmektedir?’.

SIEMENS tarafindan, Siemens markali yedek pargalarin/sarf malzemelerinin asgari
%(.....)'ini kendisinin Urettigi; geri kalan kismin ise Siemens AG’nin bazi firmalara kendi
standartlarina gore Urettirdigi yedek parga ve tliplerden olustugu ifade edilmistir?.
Bunun yani sira SIEMENS vyetkilileri ile yapilan toplantida, Siemens markali yedek
parcalarin/sarf malzemelerinin yurtdisindan c¢esitli temin kaynaklarinin bulundugu ifade
edilmistir®®. Bu gercevede, BSS’lerin 6nemli bir kisminin yedek pargalari SIEMENS’ten
tedarik etmedigi vurgulanmis ve BSS’lerin bahsi gegen temin kaynaklari araciligiyla
alim yaptiginin dasunuldagu belirtilmigtir.

26 SIEMENS yetkilileri yenilestirilmis pargalarin da COCIR standartlarina gére orijinal olarak siniflandigini
ifade etmektedir.
27 Kamu hastanelerinde tibbi goriintiileme ve teshis cihazlarinin kullaniimis yedek pargalarinin iadesine
iliskin olarak HEK (hurda, eskimig, kullanilamaz) ve Tasinir Mal Yénetmelidi hidkidmlerine tabi oldugu,
ayrica Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, MKE, Tarkiye Atom Enerjisi Kurumu’nun bahse konu hususa iligkin
mevzuatinin bulundugu ifade edilmektedir.
2 Dosya kapsaminda raportorlerce SIEMENS vyetkilileri ile yapilan toplantida, Dunlee firmasinin CT
Tubes (tomografi cihazi tupleri) ureterek SIEMENS ve PHILIPS’e tlp sagladidi; yine Varian firmasinin X-
ray tupleri Urettigi ifade edilmistir.
2% Bu kapsamda raportdrlerce yapilan toplantida, W7global ve Pantheon Healthcare Group ait kataloglar
sunulmustur. Pantheon Healthcare Group bunyesinde bu alanda faaliyet gdsteren cesitli grup sirketleri
bulunmaktadir. Bunun yani sira, Almanya menseli Omega firmasinin da s6z konusu yedek parcga
tedarikgilerden oldugu ve SIEMED’in Omega’dan yedek parga talebinde bulunduguna ve anilan firmanin
da SIEMED’e fiyat teklifi verdigine iliskin belgelerin SIEMENS hakkinda daha 6nce yapilmis olan
sorusturma dosyasi kapsaminda sabit oldugu ifade edilmistir. Toplantida ayrica, BSS’lerin,
www.dotmed.com internet adresi Uzerinden orijinal veya gikma/ikinci el (used/pre-owned) yedek pargalari
ve tlpleri temin ettiginin bilindigi belirtiimistir. Ayrica toplantida, yurtdisinda Siemens AG’den toplu alim
yapan distribGtorlerin  (Medser gibi) varligindan bahsedilmis, s6z konusu firmalarin toplu alim
yapmalarindan kaynakli maliyet avantajini kullanarak BSS’lere yedek parca sagladiklar belirtiimistir.
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Yukarida yer verilen agiklamalardan sonra, SIEMENS'’in s6z konusu yedek parca ve
sarf malzemesi pazarindaki konumu ve BSS’lerle olan iligkisine yonelik olarak 2009 ve
2010 yillari igin SIEMENS ve SIEMED’den temin edilen yedek parca satis ve alim
bilgileri incelenecektir. Dosya mevcudu bilgilere gore, SIEMENS’in SIEMED’e satis
verileri (SIEMENS beyanina gore 2010 yili icin (.....)) ile SIEMED’in SIEMENS’ten alim
tutarlarinin (SIEMED beyanina gore 2010 yili igin (.....)) birbirine gérece yakin oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte, SIEMED’in toplam servis gelirinin (.....) TL civarinda
oldugu dikkate alindiginda, SIEMED’in SIEMENS’ten gerceklestirdigi yedek parca/sarf
malzemesi alimlarinin SIEMED’in toplam yedek parg¢a/sarf malzemesi alimlarinin gok
clzi bir kismini olusturdugu degerlendiriimektedir®®. Nitekim SIEMED’in yalnizca
SIEMENS'ten ilgili yillarda almis oldugu yedek parca ve sarf malzemesi karsiliginda bu
kadar cok servis geliri elde etmesinin mumkun olmadigi degerlendiriimektedir. Bu
dogrultuda, SIEMED’in Siemens marka yedek par¢a ve sarf malzemesi bakimindan
SIEMENS’e badimli olmadigi; bir bagska ifadeyle SIEMED’in alternatif yedek parca
tedarikcilerine erigsim imkaninin oldugu degerlendiriimektedir. Nitekim, SIEMED’in yurt
disinda sahip oldugu depo da bu durumu destekler niteliktedir.

SIEMENS tarafindan diger BSS’lere satilan Siemens marka yedek parca/sarf
malzemesi toplam tutarlari (SIEMENS beyanina gére 2010 yili igin (.....)) bakimindan
degerlendirildiginde de s6z konusu satiglarin sembolik oldugu gorulmekte, bu nedenle
diger BSS’lerin de SIEMED gibi alternatif yedek parga/sarf malzemesi tedarikgilerine
erisiminin oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Yukarida yer verilen hakim durum degerlendirmesinde, cihazlarin fiyati, émru, cihazin
omru boyunca katlanilan maliyetlerin toplam sahiplik maliyetine orani, ardil pazarda
fiyatlarin seffafligi, toplam sahiplik maliyetinin hesaplanabilirligi, aktif bir ikincil pazar ve
kilittenmis ve yeni musteriler arasinda fiyat farklilagtirmasi imk&ninin mevcut olup
olmamasi kriterleri kapsaminda SIEMENS’in hakim durumda oldugu tespit edilmistir.
Nitekim servis gelirine iligkin pazar paylari (%(.....)-(.....)) bakimindan da SIEMENS’in
rakiplerinden acik ara farkla 6nde oldugu gorulmektedir. Cogunlukla marka uyumunun
onemli oldugu yedek parga ve sarf malzemeleri pazarindaki konumuna iligskin olarak ise
ozetle; Uretimin gogunlugunun (%(.....) seviyesinde®') SIEMENS tarafindan veya
kontrolinde yapildigi gorulmekle birlikte, BSS’lerin yedek parca ve sarf malzemelerine
erisimde onceki doneme gore alternatiflerinin mevcut oldugu, SIEMENS’ten alimlarinin
sembolik dizeyde oldugu, bu baglamda SIEMENS’e bagimliligin azaldigi sonucuna
ulasiimistir.

30 SIEMED tarafindan, verdigi hizmetin niteligi itibariyle sifre ve yedek parga temini bakimindan tamamen
SIEMENS’e bagiml olarak calisildidi iddia edilmigse de SIEMED bilgi talebine ragmen tim yedek parga
alimlari bilgisini paylasmamis, sadece SIEMENS’ten yaptigi alimlari sunmustur. Bu ¢ercevede SIEMED
alim yaptidi tedarik¢i bazinda degil marka bazinda bilgi sunarak, aldigi yedek parcalarin %(.....)'inin
SIEMENS marka oldugunu ifade etmistir.
31 Dosya kapsaminda bilgisine basvurulan kamu kurumlarindan alinan bilgilerden, ikinci el piyasaya
yonelik herhangi bir dizenlemenin olmadigdi anlagiimaktadir.
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1.6.3. Hakim Durumun Kétiiye Kullanildigi iddialarina iligkin Degerlendirme
1.6.3.1. Toolkit Kiralama Taleplerine Cevap Verilmedigi iddiasi
Basvuru sahibi tarafindan,

- 2009 tarihli Kurul kararinin, cihazlara servis verilmesine olanak saglayan
aparatlarin/cihazlarin satici firmalara kiralanmasi mecburiyetini yukledigi; ancak
16.04.2010 tarihinde SIEMENS’ten toolkit kiralama ve satis fiyatlarinin talep
edilmesine ragmen, 21.04.2010 tarihinde yalnizca satis fiyatlarinin kendilerine
sunuldugu,

- 30.04.2010 ve 17.05.2010 tarihlerinde toolkit kiralama fiyatlarini ayrica talep ettikleri,
ancak kendilerine cevap verilmedigi,

- 31.08.2010 ve 08.09.2010 tarihlerinde yeniden toolkit kiralama fiyatlarinin talep
edildigi, ancak s6z konusu fiyatlara iliskin olarak kendilerine cevap verilmedigi

iddia edilmistir.
Yukarida da belirtildigi Uzere, 2009 tarihli Kurul kararinda, tibbi goérintuleme

cihazlarinin teknik servis bolimune (yazilim sistemine) erisim igin gerekli olan sifre veya
bu islevi géren aparatlara/cihazlara iliskin olarak,

“1- Tibbi cihazlarin garanti sdrelerinin bitiminden sonra, cihazlari satin alan
musterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri miigterilerden alan teknik
servislerin yazili bagvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara iliskin sifrelerin veya bu
anlama gelecek her tirlii dahili sistemin firmalar tarafindan miicbir sebepler
haricinde, ¢alisma glinlerinde olmak kaydiyla, 24 (yirmidért) saat icerisinde (icretsiz
olarak temin edilmesi,

2- Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iliskin teknik servis verilmesine olanak
saglayan aparatlar/cihazlarin, migterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazili
talepleri musterilerden alan teknik servislerin yazili bagvuruda bulunmasi durumunda,
talep anindan itibaren en ¢ok 3 (lig) glin igerisinde mdgteriye tesliminin yapiimasi,

3- Bu apatratlara iligkin kiralama Uicretlerinin, ayrimci olmayacak sekilde ve aparatin
maliyetiyle orantili bir bicimde belirlenmesi,

4- Cihazlarin ilk satimi asamasinda yukarida yer verilen hususlar konusunda

mdusterilerin yazili olarak bilgilendiriimesi”
yukumlalugua getirilmistir.
Kararin cihaz harici takillan aparatlara/cihazlara iligkin degerlendirmeleri igeren
boéluminde ise, “Kurul Karari’'nda bu aparatlarin kiralanmasi &ngériliiyor olmakla
birlikte, (retici firma tarafindan makul gerekgeler ileri siriilerek bunun mimkin
olmadiginin kanitlanmasi durumunda da bunlari talep eden mlsteri ve/veya teknik
servis firmasinin talebi halinde bu aparatlarin satin alinmasi olanagi taninmalidir. Satis
fiyatinin belirlenmesinde de yukarida kiralamaya iliskin yer verilen hususlar dikkate
alinmalidir.” ifadelerine yer verilmistir. S6z konusu agiklamalar ve basgvuru sahibinin
iddialar1 birlikte ele alindiginda, toolkitlerin basvuru sahibi tarafindan “cihaz harici
aparat” olarak degerlendirildigi, bu dogrultuda da SIEMENS’in sikdyete konu toolkitleri
kiralama mecburiyetinden sz edildigi goriimektedir.
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Bu baglamda oncelikle, sikayete konu toolkitlerin niteligi Uzerinde durulacaktir. Zira
2009 tarihli Kurul kararinda, talep edilmesi halinde temin edilmesi yukumlulugu getirilen
sifre ve erisim aparatlarinin/cihazlarinin, sadece bakim ve onarim hizmeti kapsaminda
cihazlarin teknik servis bolimune erigim icin zorunlu olan, yoklugunda tamir ve bakim
yapilamayan aparatlar/cihazlar oldugu ifade edilmistir®?>. Devaminda ise, Uretici firmalar
tarafindan gelistirilen ve cihazlara erisim igin sart olmayan kolaylastirici yazilimlarin
anilan karar kapsaminda olmadigi, bunlarin kiralanmasi yahut satisina iligkin taleplere
cevap verilip verilmemesinin Ureticinin inisiyatifine birakildigi vurgulanmistir. Dolayisiyla
degerlendirmeyi etkileyecek esas husus, anilan sikayete konu toolkitlerin “cihazlarin
teknik servis bolimine erisim igin zorunlu olan, yoklugunda bakim ve onarim
yapilamayan aparatlar/cihazlar” olup olmadigidir.

S0z konusu kararin lafzindan, yukimluldklerin cihaz harici kullanilan ve ayr bir
aparat/cihaz niteligi tasiyan toolkitleri de kapsayabileceg@i ¢ikarimi yapiimasi mimkun
olmakla birlikte, o donemde anilan yukumluliklerin esasen sifre ve sifre islevi goren
aparatlara/cihazlara getirilmis oldugu bilinmektedir. Bir bagka ifadeyle, bahsi gegen
yukumlalUkler, cihaz harici takilan aparat/cihaz niteliginde olan toolkitleri
kapsamamaktadir.

Gerek basvuru sahibi konumunda olan SIEMED, gerekse de SIEMENS tarafindan
belirtildigi Uzere, sikayete konu toolkitler MR cihazlarina yoéneliktir. SIEMED tarafindan
yapilan basvurularda, MR cihazlarina yonelik olarak sikdyete konu toolkitlerin isim ve
modelleri agikga belirtimemekle birlikte, gerek SIEMED tarafindan gerekse de
SIEMENS tarafindan Kurumumuza sunulan belgeler (2009 yilindan ginumuize kadar
taraflar arasinda yapilan vyazismalar, teklif talepleri ile proforma faturalar)
incelendiginde, sikayete konu MR toolkitlerinin Magnet Power Supply, 3600 Standard
Extension Kit ve Array Shim Device isimli toolkitler oldugu anlasiimaktadir®3. Soz
konusu toolkitlerin kullanim amaclarina asagida yer verilmektedir:

- Magnet Power Supply: Cihazin ilk kurulumunda ve yeniden c¢aligtirimasinda (6rnegin
cihazin tasinmasi veya bakim-onarim sonrasi) cihaza guclu bir elektrik akimi
verilmesini saglayarak cihaza manyetik alan yluklemektedir (“ramp-up”). Ayrica anilan
toolkit, cihazda bakim-onarim yapilabilmesi amaciyla cihazin manyetik alaninin geri
alinmasi igleminde (“ramp-down”) kullaniimaktadir.

- Array Shim Device: “Ramp-up” islemi ya da cihazin bulundugu ortamdaki degisim
(6rnegin, cihazin yakinina asansor kurulmasi, cihazin yan odasina baska bir cihaz
konulmasi) sonrasi cihazin manyetik alaninin  homojenitesinin  dlgulmesini
saglamaktadir. Bu sekilde, cihazda kaliteli bir gérintt alinmasi saglanmaktadir.

- 3600 Standard Extension Kit: Bazi MR cihazlarinda, Magnet Power Supply toolkit
baglantisi icin kullanilan bir aparattir.

32.20.08.2014 tarihli ve 14-29/613-266 sayili Kurul kararinda, cihazlara iligkin gesitli ayarlarin, ariza
tespitinin, yedek parga degisimlerinin ve benzeri uygulamalarin yapilabilmesi icin bir sifreye veya benzer
bir islev gbren cihaza sahip olmak gerektigi; s6z konusu sifre ve aparatlarin/cihazlarin, belli rakamlardan
olusan kod, "dongle” veya “key” adi verilen ve cihaza harici olarak eklenen aygit seklinde ortaya
cikabildigi belirtilmektedir.
33 SIEMENS’ten gelen bilgiler dogrultusunda, MR cihazlarina iligkin olarak farkl 6zellikte ve ¢ok sayida
toolkitin mevcut oldugu; bunlarin bir kisminin yalnizca SIEMENS tarafindan temin edildigi ((.....) adet), bir
kisminin ise piyasadan temin edilmesinin mimkuin oldugu ((.....) adet); bunun yani sira bir kisim toolkitin
((.....) adet) ise cihaz sevkiyati sirasinda cihazla birlikte sevk edildigi anlasiimaktadir. S6z konusu
bilgilerden, Magnet Power Supply, 3600 Standard Extension Kit ve Array Shim Device isimli toolkitlerin
yalnizca SIEMENS tarafindan temin edildigi gérilmektedir.
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2009 tarihli Kurul kararinda talep edilmesi halinde temin etme yukumluligu getirilen
cihaz ve aparatlar, cihazin bakim ve onarim asamasina gegilmesine olanak saglayan,
cihaza takilmadigi muddetge cihazin yazilimlarina erisilemedigi ve dolayisiyla bakim ve
onarimin baslatilamadi§i cihaz ve aparatlardir. Bir bagka ifadeyle, s6z konusu
aparatlar/cihazlar sifre yerine gegen bir isleve sahip olup, tibbi goértntileme cihazlarinin
yazilimlarina/ayar menusune erigilmesini saglamaktadir. Yukarida yer verilen bilgiler
dahilinde, sikdyete konu toolkitlerin ise bdyle bir 6zellik tagsimadidi, yalnizca belli onarim
islerini gergeklestirmek Uzere kullanildigi gorilmektedir®*. S6z konusu agiklamalar
cercevesinde, sikayete konu toolkitlerin kiralanmasi veya satisi bakimindan, 2009 tarihli
Kurul kararinin ilgili hukdmleri uyarinca SIEMENS’e herhangi bir ylkdmlulik
getiriimedigi degerlendiriimektedir3®.

Bu noktada, rakip markalardan farkli olarak, Siemens markali tibbi gorintileme
cihazlarinda sifre iglevi goren harici bir aparat/cihaz kullaniimadiginin da belirtimesinde
fayda gorulmektedir. SIEMENS vyetkilileri ile yapilan gérusmede, bazi rakip firmalarda
cihazlarin yazilimlarina erisim igin birtakim harici aparatlar kullanildi§i*® ve s6z konusu
aparatlarin temini bakimindan 2009 tarihli Kurul kararinda U¢ gunlik bir sdrenin
ongoruldugu, SIEMENS bakimindan ise bdyle bir durumun s6z konusu olmadidi,
nitekim Siemens markali tibbi goérintileme cihazlarinda bu tlrden bir aparat
kullanilmadigi, yazilima erisilebilmesi igin belirli sayida rakam veya harfin bir araya
gelmesiyle olusan bir sifreye (koda) ihtiya¢ duyuldugu, SIEMENS tarafindan ilgili sifrenin
Uretilerek 24 saat iginde Ucretsiz olarak talep sahibine iletildigi anlasiimigtir.

Dosya kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir diger husus, toolkitlerin “yedek parca”
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir. Bir Urdndn islemez duruma geldigi
durumlarda bozulan parganin vyerine kullanilan parga, yedek parga olarak
adlandinimaktadir. Bu baglamda, 2009 tarihli Kurul karari uyarinca tesebbuslere,
“Musterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek parga fiyat taleplerinin en
ge¢ 3 (dg) isglni igerisinde cevaplandiriimasi” yuokimlalaga getirilmistir. Yukarida
detayli olarak agiklandigi Uzere, MR cihazlarina yonelik toolkitler belli onarim iglerini
gerceklestirmek Uzere kullanilan teknik ekipmandir. Dolayisiyla, toolkitlerin yedek parca
niteligini haiz olmadigi aciktir. Bununla birlikte Danistay 13. Dairesinin gerekceli
kararinda, 2009 tarihli Kurul karari uyarinca fiyat taleplerinin cevaplandiriimasi igin yazil
bir bagvuru 6ngoérulmedigi, aksine en ge¢ U¢ gun icinde gerek musterilerden gerekse de
rakip servis saglayicilarindan gelen fiyat taleplerinin cevaplandiriimasi gerektigi
belirtiimis ve bu yukimlulugun yerine getirilip getiriimedigine iliskin olarak Kurul
tarafindan yeterli bir arastirma yapilmadigi ifade edilmistir. 2009 tarihli Kurul kararinin
ilgili hUkmU karsisinda Danistay 13. Dairesinin yaptidi degerlendirmeden, toolkitlerin
sehven yedek parca olarak yorumlandigi anlagiimaktadir. Nitekim 2009 tarihli Kurul
kararinda sifre benzeri iglev goren cihaz harici aparatlarin/cihazlarin kiralanmasi (yahut

34 SIEMED, toolkitlerin iglevinin, otomobil servislerinde kullanilan ariza tespiti, yazilim yikleme,
kalibrasyonlarin yapilmasi vb. islemleri gerceklestiren bilgisayarli ariza test cihazinin islevine ciddi oranda
benzerlik gosterdigini ifade etmistir.
35 Bununla birlikte, Danistay 13. Dairesinin 14.04.2015 tarihli ve 2011/317 E., 2015/1454 K. sayil karar
ile iptal edilen 21.10.2010 tarihli ve 10-66/1408-527 sayili Kurul kararinda “...18.2.2009 tarihli Rekabet
Kurulu karari, Siemens’in dile getirdigi gibi, misterinin yazili talebi (izerine verilmesi gerektigi hiikmdindii
icerdiginden, badimsiz servis sadlayicilarina kiralama ve satig igcin her durumda fiyat verme
yUkamldligind getirmemistir. Bahsi gecen iddia konusunun da bu cercevede dederlendiriimesi
gerekmektedir.” ifadelerine yer verilmistir. S6z konusu ifadelerden, kararda acik bir sekilde
belirtimemekle birlikte, toolkitlerin “cihaz harici aparat” kategorisinde degerlendirildigi ve bu ¢ergevede
toolkitlerin kiralanmasi veya satiginin 2009 tarihli Kurul karari kapsaminda ele alindigi gértlmektedir.
% Ornegin, 2009 tarihli Kurul kararinda belirtildigi Gzere, Philips marka tibbi gérintileme cihazlarinin
teknik servis boliumune erisilmesi icin, bir tUr anahtar niteliginde olan, “dongle” isimli aparatlarin
kullanildigi bilinmektedir.
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ikinci alternatif olarak satigl) bakimindan yazili bagvuru sarti getirilmis olup, yedek
parcalarin satigi bakimindan ise yazili basvuru sarti getirilmemistir. Yukarida agiklanan
nedenlerle, toolkitlerin “yedek parga” olarak nitelendiriimesi mimkin olmadigindan®’,
toolkit kiralama/satis fiyati taleplerinin en geg¢ U¢ isgunu iginde cevaplandiriimasina
yonelik olarak SIEMENS’e bir yukumluluk getirilmedigi degerlendiriimektedir.

Her ne kadar 2009 tarihli Kurul kararindaki hukumlerin toolkitlerin kiralanmasina veya
satisina iligkin bir yOkimlUlik getirmedidi kabul edilse de, dosya kapsaminda
SIEMENS’in hdkim durumda bulundugu dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun’'un 6.
maddesi uygulamalari gergevesinde SIEMENS’in, BSS’lerin toolkit taleplerine makul bir
sekilde cevap vermesi gerektigi degerlendiriimektedir.

Bu konuya iligkin degerlendirmeye gecmeden dnce, bu noktada dncelikle SIEMENS’in
toolkitlere iligkin politikasindan bahsetmekte fayda gorulmektedir. SIEMENS tarafindan
gonderilen yazida,

belirtiimigtir.

(100) Bu noktada SIEMENS’in Turkiye iginde gerek SIEMED gerekse de diger BSS’lerden

gelen toolkit kiralama ve satis talepleri karsisinda nasil bir tutum izledigine
bakilmasinda fayda bulunmaktadir. Dosya kapsaminda yapilan incelemelerden,
SIEMENS’in SIEMED’in MR cihazlarina yonelik olarak toolkit kiralama/satis taleplerine
olumlu cevap verdigi; bununla birlikte SIEMED tarafindan s6z konusu tekliflerin
genellikle reddedildigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda, 2010-2015 yillari arasinda
SIEMED tarafindan yapilan toolkit kiralama ve satis taleplerine ve bu taleplere yonelik
olarak SIEMENS tarafindan vyapilan tekliflere iligskin bilgiler asagidaki tabloda
gOsterilmektedir:

Tablo 1: SIEMENS'in SIEMED’e Sundugu Teklifler®®

SIEMED’e Verilen Toolkit Teklif ve Onay Durumlari
Teklif
Teklif No | Tesebbis | Talep Tarihi Tarihi Teklif icerigi Onay Durumu
Teklif firma tarafindan kabul edildi -
80029524 | SIEMED | 16.04.2010 | 19.04.2010| Satis ve kiralama Satis
80033406 | SIEMED | 15.12.2010 |24.12.2010| Satis ve kiralama | Teklif firma tarafindan reddedildi
Teklif firma tarafindan kabul edildi -
80035688 | SIEMED | 22.07.2011 |25.07.2011| Satis ve kiralama Kiralama
32004394 | SIEMED | 18.09.2012 |21.09.2012| Satis ve kiralama | Teklif firma tarafindan reddedildi
32005177 | SIEMED | 30.11.2012 |05.12.2012| Satis ve kiralama | Teklif firma tarafindan reddedildi
Teklif firma tarafindan kabul edildi -
32006556 | SIEMED | 26.03.2013 |29.03.2013| Satis ve kiralama Kiralama
32009101 | SIEMED | 05.11.2013 | 11.11.2013 | Satis ve kiralama | Teklif firma tarafindan reddedildi
32012872 | SIEMED | 27.05.2014 |30.05.2014 | Satis ve kiralama | Teklif firma tarafindan reddedildi
32019970 | SIEMED | 08.05.2015 |12.05.2015| Satig ve kiralama | Teklif firma tarafindan reddedildi
Kaynak: SIEMENS’ten Gelen Bilgiler

37 Nitekim 02.06.2011 tarihli ve 11-33/704-217 sayili Kurul kararinda, “Sikayete konu olan toolkitler bir
yedek parca niteliginde olmayip, bakim onarim i¢in gerekli olan bir teknik ekipman niteligindedir. Yedek
pargalarda oldugu gibi her an stok tutma zorunlulugu bulunmadigindan firmanin elinde stok olarak ancak
gerektigi durumlarda kullaniimak (izere az sayida bulundurulmaktadir. Bu nedenle toolkitler yedek parca
benzeri pargalara gbre daha farkli diisdntlmelidir.” ifadelerine yer verilmistir.
3 So6z konusu teklifler ayni zamanda SIEMED’den de talep edilmistir. Bununla birlikte, SIEMED
tarafindan yalnizca 2009, 2014 ve 2015 yillarina iliskin bazi yazismalar sunulmustur.
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(101) Diger yandan, SIEMENS tarafindan toolkitlerin satigi veya kiralanmasi yonunde diger
BSS’lerle herhangi bir sorun yasanmadigi ifade edilmektedir. SIEMENS’e 2010-2015
yillari arasinda SIEMED haricindeki BSS’ler tarafindan yapilan toolkit kiralama ve satis
taleplerine ve bu taleplere yonelik olarak SIEMENS tarafindan yapilan tekliflere iligkin
bilgiler ise asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 2: SIEMENS’in Diger BSS’lere Sundugu Teklifler

Diger BSS’lere Verilen Toolkit Teklif ve Onay Durumlari
Teklif No | Tesebbis | Talep Tarihi | Teklif Tarihi Teklif Igerigi Onay Durumu
Satis ve Teklif firma tarafindan kabul
32003131 | SPINTECH | 25.05.2012 | 30.05.2012 kiralama edildi - Kiralama
Satis ve Teklif firma tarafindan kabul
32003879 | SPINTECH | 01.08.2012 | 03.08.2012 kiralama edildi - Kiralama
Satis ve Teklif firma tarafindan kabul
32004884 | SPINTECH | 05.11.2012 | 08.11.2012 kiralama edildi - Kiralama
Teklif firma tarafindan kabul
32005996 | SPINTECH | 06.02.2013 | 11.02.2013 Satis edildi - Satis
Satis ve Teklif firma tarafindan
32006567 | SPINTECH | 28.03.2013 | 01.04.2013 kiralama reddedildi
Satis ve Teklif firma tarafindan
32007143 | SPINTECH | 20.05.2013 | 23.05.2013 kiralama reddedildi
Satis ve Teklif firma tarafindan kabul
32007831 | SPINTECH | 22.07.2013 | 25.07.2013 kiralama edildi - Kiralama
Satis ve Teklif firma tarafindan kabul
32008041 | SPINTECH | 14.08.2013 | 19.08.2013 kiralama edildi - Kiralama
Satis ve Teklif firma tarafindan kabul
32010484 | SPINTECH | 15.01.2014 | 22.01.2014 kiralama edildi - Kiralama
Satis ve Teklif firma tarafindan
32011914 LINK 09.04.2014 | 14.04.2014 kiralama reddedildi
Satis ve Teklif firma tarafindan kabul
32012273 | SPINTECH | 28.04.2014 | 30.04.2014 kiralama edildi - Kiralama
Satis ve Teklif firma tarafindan
32013325 | HEALTHICA| 19.06.2014 | 24.06.2014 kiralama reddedildi
Satis ve Teklif firma tarafindan kabul
32014705 | HEALTHICA | 03.09.2014 | 05.09.2014 kiralama edildi - Kiralama
Satis ve Teklif firma tarafindan
32015206 | SPINTECH | 23.09.2014 | 26.09.2014 kiralama reddedildi
Kaynak: SIEMENS’ten Gelen Bilgiler

(102) Dosya kapsaminda raportorlerce SIEMENS yetkilileri ile yapilan toplantida, toolkitlerin
SIEMED ve diger BSS’lere kiralama ve satisi hizmetlerinin devam ettigi, herhangi bir
BSS her ne kadar bir toolkit satin almis olsa da bir bagka musterisi igin fazladan bir
toolkit kiralama ihtiyacinin dogabilecegi, bu anlamda SIEMED’in ve diger BSS’lerin
zaman zaman fiyat talebinde bulundugu ve kiralama/satin alim islemlerinin strdtugu
ifade edilmistir. Yukarida yer verilen tablolardan da SIEMED ve diger BSS’lerin 2010
yilini takip eden yillarda toolkit kiralama ve satis taleplerinin devam ettigi
anlasiimaktadir®®,

39 86z konusu fiyat tekliflerinin BSS’ler tarafindan reddedilmesine iligkin olarak BSS’lerin SIEMENS’ten
farkli tedarik kaynaklari oldugu, SIEMENS’in satmis oldugu toolkitleri birbirlerine kiralayabildikleri, bu
sekilde SIEMENS tekliflerini reddedebildikleri bilgisi SIEMENS yetkililerinden alinmistir.
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(103) Sorusturma kapsaminda iddia konusu tarihlere iliskin olarak yapilan arastirmalardan,

16.04.2010 tarihinde SIEMED’in Magnet Power Supply, 3600 Standart Extension Kit,
Array Shim Device isimli toolkitler igin kiralama ve satis amaciyla faks yoluyla fiyat
(REP’li ve REP’siz) talebinde bulundugu, bu kapsamda SIEMENS tarafindan
19.04.2010 tarihinde her iki talebe uygun olarak ilk teklifin sunuldugu (teklif
no:80029524), akabinde 21.04.2010 tarihinde SIEMENS’in anilan toolkitler
bakimindan satis teklifi verdigi; 02.06.2010 tarihinde SIEMED’in 6nceki teklifin
suresinin dolmasi nedeniyle satis amaciyla yeniden fiyat talebinde bulundugu,
SIEMENS’in 03.06.2010 tarihinde yeni teklif verdigi; 15.06.2010 tarihinde Magnet
Power Supply ve Standard Enhanced Current Lead isimli toolkitler igin satis amaciyla
fiyat talebinde bulundugu, bu kapsamda 16.06.2010 tarihinde SIEMENS’in anilan
toolkitler bakimindan satis teklifi verdigi; akabinde SIEMENS'’in anilan toolkitler
bakimindan 12.08.2010 tarihinde (.....) satig teklifi verdigi ve 10.03.2011 tarihli
faturadan s6z konusu toolkitlerin (.....) sirketi araciigiyla SIEMED’e satisinin
yapildigi anlasiimistir*®. Dolayislyla iddianin gergegdi yansitmadigi anlasiimistir.

SIEMED’in yukarida bahsi gegen 16.04.2010 tarihli talebinin (kiralama bedeli)
karsilanmadigi ve yalnizca satis bedellerinin taraflarina ulastinildigi iddiasiyla
30.04.2010 tarihinde SIEMENS’e bir faks gonderdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
yukarida da ifade edildigi Uzere, SIEMENS'’in 19.04.2010 tarihinde hem satis hem
kiralama talebine uygun olarak teklif sundugu goériimustir (teklif no:80029524).
Dolayisiyla iddianin gercegi yansitmadigi anlagiimistir.

17.05.2010 tarihinde SIEMED tarafindan SIEMENS’e gonderilen e-postada,
SIEMED’in yukarida bahsi gecen 16.04.2010 ve 30.04.2010 tarihli fakslarina
istinaden, SIEMENS’in yalnizca satis bedellerini sundugu ifade edilmistir. Bu
cercevede, anilan toolkitlerin kiralama fiyatlari talep edilmistir. Bununla birlikte
yukarida da ifade edildigi Uzere, SIEMENS'’in 19.04.2010 tarihinde hem satis hem
kiralama talebine uygun olarak teklif sundugu goériimustir (teklif no:80029524).
Dolayisiyla iddianin gercegi yansitmadigi anlagiimistir.

40 SIEMED, (.....) sirketi aracilifiyla s6z konusu toolkitleri finansal kiralama yoluyla satin almis olup, bahsi
gecen toolkitler SIEMENS tarafindan 04.03.2011 tarihinde SIEMED calisani (.....)a teslim edilmigtir.
SIEMENS tarafindan gonderilen yazida, SIEMENS’in elinde fazla toolkit bulundurmamasi, SIEMED’in
yedek pargalar igin uyguladigi agresif yontemi (slrekli satisa dénlismeyen fiyat teklifi talep edilmesi)
toolkitler icin de uygulayacak olmasi ihtimali ve toolkit teslimlerinde SIEMED ile ihtilaflar yasanmis olmasi
nedenleriyle SIEMED’e satis yapilabilecegine karar verildigi; bu ¢ercevede SIEMED’e satis teklifinde
bulunuldugu ve SIEMED’in de toolkitleri satin almayi kabul etmesi (zerine satig isleminin gerceklestirildigi
ifade edilmigtir.
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- 31.08.2010 tarihinde SIEMED’in Magnet Power Supply, 3600 Standart Extension Kit,
Array Shim Device isimli toolkitler igin kiralama amaciyla faks yoluyla fiyat talebinde
bulundugu; akabinde 08.09.2010 tarihinde 31.08.2010 tarihli talebe istinaden tekrar
bir dilekce (faks) ile SIEMENS’e basvurdugu; s6z konusu dilek¢gede 03.09.2010 tarihli
telefon konusmasi ve 06.09.2010 tarihli e-posta yazismasi c¢ergevesinde
SIEMENS’ten herhangi bir cevap alinamadigi gerekgesiyle talebini tekrarladigi
gorulmustur. Bu kapsamda SIEMENS tarafindan gonderilen yazida, 2010 yilinda s6z
konusu yazismalarin yapildigi dénemde SIEMED’in SIEMENS’e surekli olarak
gayriciddi fiyat teklifi taleplerinde bulundugu ve bu talepleri kiralama veya satin
almaya donusturmedigi; bu doénemin SIEMED’in kotd niyetini en bariz sekilde
goOsterdigi donem oldugu ifade edilmistir. Devaminda, 2009 tarihli Kurul kararinda
toolkitlere iliskin herhangi bir dlizenleme olmamasina karsin, s6z konusu kararda
getirilen ikinci yikamlilige*' kiyasen ve olasi ihtilaflardan kaginmak igin, toolkitlerin
genis bir yorumla “masgterinin yazil talebi Gzerine” kiralanabileceginin disunuldugu;
anilan tarihlerde SIEMED tarafindan yapilan taleplerin bu sarti karsilamamasi
sebebiyle gayriciddi talepler olarak degerlendirildigi ve bu gergevede fiyat teklifinde
bulunulmadigi belirtilmistir. Bu c¢ercevede, SIEMENS’in SIEMED’e bahsi gegen
toolkitler bakimindan kiralama fiyat teklifi sunmamasinin, 2009 tarihli Kurul kararinin
farkli yorumlanmasindan kaynaklanmakta oldugu anlasiimistir. Bir baska ifadeyle,
s6z konusu olay bazinda SIEMENS’in herhangi bir kasitl davranisindan s6z etmek
mumkun degildir.

(104) Yukarida yer alan degerlendirmeler isiginda SIEMENS’in SIEMED ve diger BSS’lerden
gelen fiyat taleplerini, makul surelerde sundugu fiyat teklifleri ile cevapladigdi, tekliflerin
kabul edilmesi halinde taleplerin kiralama veya satis yoluyla karsilandidi, genel olarak
SIEMED’in cevaplanmadigini iddia ettigi basvurularin cevaplandidi, dolayisiyla
SIEMED’in toolkit kiralama fiyat taleplerinin SIEMENS tarafindan yanittanmadigi
iddialarinin gergegi yansitmadigi kanaatine ulasiimigtir.

1.6.3.2. Yedek Parga ve Tiip Fiyatlarinin internette Yayimlanmadigi iddiasi
(105) Basvuru sahibi tarafindan,

- SIEMENS hakkinda daha 6nce yuratulen sorusturma doéneminde, SIEMENS’in
internet sitesinde U¢ ay gecerliligi olan 13.01.2009 tarihli ve bir yil gecerliligi olan
15.10.2009 tarihli fiyat listelerine yer verildigi; ancak Kurul kararinin agiklanmasi
sonrasinda (sorusturma sonucunda 16.03.2010 tarihli ve 10-23/326-114 sayili Kurul
karari alinmigtir) 15.10.2009 tarihli yedek parca ve tlp liste fiyatlarinin internet
sayfasindan kaldirildigi,

- S0z konusu listelerde, MR Coil ve Ultrasound Probe gibi tim musteriler tarafindan
sik kullanilan pargalara yer verilmedigi; keza PET/CT sistemine dahil birtakim yedek
parcalarin fiyatinin da SIEMENS’in tarafindan yayimlanan listelerde bulunmadigi,

- Ihalelere katilabilmek icin yedek parcalarin REP’siz satig fiyatlarina ihtiyac
duyuldugu, bu nedenle yedek parga fiyat listelerinde REP’li satis fiyatlarinin yani sira
REP’siz satis fiyatlarinin da yayimlanmasi gerektigi

iddia edilmistir.

41 %2 Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iliskin teknik servis veriimesine olanak sadlayan

aparatlar/cihazlarin, misterilerin yazill talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri misterilerden alan teknik
servislerin yazili bagvuruda bulunmasi durumunda, talep anindan itibaren en ¢ok 3 (li¢) glin igerisinde
mdigteriye tesliminin yapiimasi”
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Yukarida belirtildigi Uzere, 2009 tarihli Kurul kararinda tibbi goruntileme ve teshis
cihazlari pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslere “Tibbi cihazlarin, son 3 (lg) yillik
satig verilerine dayanarak, en ¢ok kullanilan 100 (yiiz) yedek parganin giincel fiyat
listelerinin Internet ortaminda herkesin ulasabilecedi sekilde ilan edilmesi” ylikimldlligi
getirilmigtir. S6z konusu yukumlulik esasen yedek parcalara iliskin olmakla birlikte, ayni
kararda “Cihazlarda kullanilan, tipler gibi, sik degisen pargalarin fiyatlarinin glincel
bicimde ilani, var olan belirsizligi ortadan kaldirabilecektir.” ve “...Bu nedenle,
gindmiizde bunun firmalarin internet sitelerinde kolaylikla yapilabilecegi gbz &6niine
alinarak, en cok kullanilan 100 (yliz) yedek parcanin glincel fiyat listelerinin Internet
ortaminda herkesin ulagsabilecedi sekilde ilan edilmesi gerektigi, bu yedek pargalarin
tespiti igin son 3 (lg) yillik satis verilerine bakilabilecegi, zira hi¢ talep gérmeyen
pargalarin listelenmesinin herhangi bir faydasi olmayacagi agiktir. Ornegin cihazlarda
kullanilan tiplerin fiyatlarinin, bunlarin sik degistiriimesi gereken yliksek bedelli pargalar
olmalari sebebiyle, s6z konusu listelerde olmasi gerekmektedir.” ifadeleri gegmektedir.
Bu cergevede, s6z konusu yukumluliglin hem yedek parcalari hem de sarf malzemesi
niteligindeki tupleri kapsadigi gorilmektedir.

SIEMED tarafindan iddia edilen hususun ge¢gmis doneme iligkin olmasi nedeniyle fiyat
listelerinin hangi tarihlerde yayimda oldugu ve guncellendigi konusunda halihazirda bir
inceleme yapilmasi mumkun olmamakla birlikte, dnarastirma doneminde alinan Kurul
kararinda fiyat listesinin yayimda oldugunun tespit edildigi gorilmektedir*?. Sorusturma
doneminde yapilan incelemelerde ise SIEMENS’ten 2009 ve 2010 yillarina iligkin olarak
temin edilen fiyat listeleri esas alinmigtir.

internette yayimlanan fiyat listelerinde sik kullanilan bazi parcalara yer veriimedigi
iddiasina iliskin olarak SIEMED’e, PET/CT sisteminde siklikla kullanildigi halde
yayimlanmadgi ifade edilen pargalarin hangileri olduguna ydnelik bilgi talebine cevaben
11 adet (13 UrdnUn iki adedi aynidir) parga ismine yer verilmigtir. Bunun yani sira,
SIEMENS’ten 2009 ve 2010 yili fiyat listelerine dayanak teskil eden son g yila iligkin
satis adedi bilgileri elde edilmistir*®. Bu gergevede, SIEMED tarafindan sunulan 11 adet
parcanin yani sira sikdyet kapsamindaki diger trtnlerin (MR Coil, Ultrasound Probe ve
tupler) internet listelerinde yayimlanip yayimlanmadigi bilgisi ile satis adetleri asagidaki
tabloda sunulmaktadir:

42 Nitekim 21.10.2010 tarihli ve 10-66/1408-527 sayili Kurul kararinda “Siemens’in sorusturma sirecinde
internet sayfasina koydugu yedek parca ve tip liste fiyatlarinin Rekabet Kurulu kararlarinin agiklanmasi
sonrasinda sayfadan kaldirildigi, internette yayimlanan yedek pargalarin sayisinin yetersiz oldugu ve
Kurul kararlarinda ifade edilen en sik kullanilan ilkesi gbzetiimeden koyuldugu iddialari incelenmig, sitenin
hélihazirda faal durumda oldugu raportérlerce gézlemlenmistir. Bunun yani sira, tegebblis yetkilisi, karar
yayinlanmadan 6nce yedek parga ve tip liste fiyatlarini internet sitesinde yayinlamaya basladiklarini,
fiyatlar1 yayinladiktan 190 sonra, yedek parga fiyatlarinda %10 iskonto yapip listeyi giincellediklerini,
30.9.2010 tarihi itibariyla dretici fiyatlari glincelledigi icin su anda bir ¢alisma yapmakta olduklarini ve
yakin tarihte tekrar glincelleyeceklerini, séz konusu yedek parga ve tip liste fiyatlarini higbir zaman
siteden kaldirmadiklarini ve hélihazirda, 1810 yedek parca ve yaklasik 30 kadar tiip fiyati yayinladiklarini
ifade etmistir. Nitekim Siemens’in internet sitesinde, yetkilisinin dile getirdigi gibi Kurul karari ile getirilen
ylkamldligan btesinde driin listelendigi ve yayimlandigi tespit edilmistir.” ifadelerine yer verildigi
gorulmektedir.
43 SIEMENS, fiyat listeleri olusturulurken Siemens markasina iligskin global istatistiklerin kullanilarak en sik
kullanilan 100 parganin tespit edildigini, bununla birlikte daha fazla pargayi icerecek sekilde listelerin
hazirlandigini ifade etmektedir.
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Tablo 3: SIEMED Tarafindan internette Yayimlanan Fiyat Listesinde Bulunmadi§i iddia Edilen Pargalar

ve Satig Adetleri
2006- 2009 2007- 2010
Parca o 2007- | Listesinde | 2008- | Listesinde
Sayi Kodu Parga Ismi 2008 Olup 2009 Olup
Satis Olmadigi Satis Olmadigi
Toplami Toplami
ACCEL II LSO Detector (HiRez) (PET/CT

1 8727021 Dedektor) (.....) Yok (.....) Yok
2 5534750 DURA 202 Tube-MV included (.....) Var (.....) Var
3 3814501 ICS Tower 4B cpl. (.....) Yok (.....) Yok
4 8879426 ICS-Tower 6B (P10 A,B) (.....) Var (.....) Var
5 7711828 ICS-Tower 5B (P10 A,B) (.....) Var (.....) Var
6 3806333 CARBON BRUSH SET, POWER (.....) Var (.....) Var
7 3806341 CARBON BRUSH SET, DATA (.....) Var (.....) Var
8 3804684 CARBON BRUSH SET, DATA_S (.....) Var (.....) Var
9 3804700 Carbon Brush Set (.....) Var (.....) Var
10 8879582 ICS Tower 7B cpl. (.....) Var (.....) Var
11 10513270 D400 main control P15 + MCB2 SaC CT (.....) Yok (.....) Yok
12 7577906 Neck Matrix MR Coll (.....) Yok (.....) Yok
13 7579910 PA Matrix MR Coil (.....) Yok (.....) Yok
14 7580033 Tx/Rx Head MR Coil Avanto (.....) Yok (.....) Yok
15 8623485 Breast Matrix MR coil (.....) Yok (.....) Yok
16 8625043 8-ch wrist MR coil 1.5T (.....) Yok (.....) Yok
17 8625035 8-ch foot ankle MR coil 1.5T (.....) Yok (.....) Yok
18 10185552 Flex Small 4 MR coil 1.5T (.....) Yok (.....) Yok
19 8626009 16Ch Body Array Anterior MR Caoil 1 (.....) Yok (.....) Yok
20 10185553 Flex Small 4 MR coil 1.5T (.....) Yok (.....) Yok
21 7100048 CP Body Array Flex 63 MR Caoil (.....) Yok (.....) Yok
22 7581882 8 channel head MR cail (.....) Yok (.....) Yok
23 10185451 16Ch Body Array Posterior MR Coil 1 (.....) Yok (.....) Yok
24 10185500 1.5T 32-ch Head Coil MR Coll (.....) Yok (.....) Yok
25 10185556 1.5T Loop 4 cm MR coil (.....) Yok (.....) Yok
26 10185655 Flex Loop Large MR caoll (.....) Yok (.....) Yok
27 7573624 HeartLiver MR Coil (.....) Yok (.....) Yok
28 7576106 6 channel body MR Coil posterior (.....) Yok (.....) Yok
29 8622693 8 Channel Knee MR Call (.....) Yok (.....) Yok
30 | 10043226 | 7CF2 Transducer w/o probe hidr, S2000* (.....) Yok (.....) Yok
31 5534990 DURA 352 Tube (.....) Var (.....) Var
32 5534776 DURA 422 Tube (.....) Var (.....) Var
33 4791005 DURA Akron B (.....) Var (.....) Var
34 7393148 DURA Akron Q (-....) Var (-....) Var
35 3754517 MEGALIX 125/15/40/80CM-120GLW (-....) Var (-....) Var
36 3754509 MEGALIX 125/15/40/80CM-120GW (-....) Var (-....) Yok
37 5764522 MEGALIX Cat 125/15/40/80-121GW (-....) Var (-....) Var
38 5765222 MEGALIX CAT 125/15/40/80-122GW (-....) Var (-....) Yok
39 3134181 MEGALIX 125/40/82CM-120LW (-....) Var (-....) Yok
40 3134199 MEGALIX 125/40/82CM-120W (-....) Var (-....) Yok
41 5764506 MEGALIX Cat 125/35/80-121GW (-....) Var (-....) Yok
42 10145086 | MEGALIX Cat Plus 125/20/40/80-121GW (.....) Var (.....) Var

44 2009 yil internette yayimlanan fiyat listesine dayanak olusturan son (¢ yila iliskin satis adetleri
listesinde, icinde “Probe” gegen 8 adet Urline rastlanmis olup s6z konusu Urlnlerin satis sikligr 203’ln
altindadir. 2010 yilinda internette yayimlanan fiyat listesine dayanak olusturan son U¢ yila iliskin satis
adetleri listesinde, icinde “Probe” gecen 15 adet Urtne rastlanmis olup s6z konusu Urtnlerin satis sikhigi
773’Un altindadir. Bununla birlikte SIEMENS, s6z konusu Uridnlerin ultrason veya diger modalitelerde
genellikle 1s1 ve 1sik dlgmekte kullanilan yedek parcalar oldugunu, 2009 ve 2010 yillan fiyat listelerine
dayanak teskil eden son (g yila iliskin satis adetleri listelerinde gegen “Ultrasound Probe Handle” isimli

malzemenin ise goéruntileme amacl

malzemesinin girdigi yuva oldugunu beyan etmistir.

kullanilan ultrasound probe’u olmadigini,

ultrasound probe
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Tablo 3'Un devami
2006- 2009 2007- 2010
Parca o 2007- | Listesinde | 2008- | Listesinde
Sayi Kodu Parca Ismi 2008 Olup 2009 Olup
Satis Olmadigi Satis Olmadigi
Toplami Toplami
43 10144181 MEGALIX Cat Plus 125/40/90-121GW (.....) Var (.....) Yok
44 10144184 MEGALIX Cat Plus125/20/40/80-122GW (.....) Var (.....) Yok
45 5765040 Megalix Cat 125/35/80-122 GW (.....) Var (.....) Yok
46 7115301 STRATON TUBE (.....) Var (.....) Yok
47 1173355 SIREPHOS 2000 TUBE (.....) Yok (.....) Var
48 10141960 Single Tank Unit P40 MoW-100G (.....) Yok (.....) Var
49 7742450 Single Tank (.....) Yok (.....) Var
50 1125314 Tube Unit P40 MOW-100G (.....) Yok (.....) Var
51 4803404 OPTILIX 150/30/50C-100 (.....) Yok (.....) Var
52 3345209 OPTITOP 150/40/80HC-100 3PH (.....) Yok (.....) Var
En sik kullanilan 100 par¢anin son 3 yillik toplam satis adedi 203 773
Kaynak: SIEMENS Tarafindan Gonderilen Veriler

(109) SIEMENS tarafindan saglanan satis adetlerinin sunuldugu listelerden 2009 yili internet

fiyat listesine dayanak olusturan son ¢ yila (2006, 2007, 2008) iliskin satis adetleri
listesinde en sik kullanilan 100 parganin toplamda 203 adet; benzer sekilde 2010 yilina
dayanak olusturan son ug yila (2007, 2008, 2009) iliskin satis adetleri listesinde ise en
sik kullanilan 100. parcanin toplamda 773 adet satildigi gorulmektedir. Yukaridaki
tablodan,

- 2009 yili fiyat listesine dayanak teskil eden satis adetleri incelendiginde, iddia konusu
arunlerin yalnizca 2 tanesinin 203 adet Uzerinde satildidi ve bahsi gegen Urunlerin
2009 yilina iligkin fiyat listesinde yer aldig,

- 2010 yili fiyat listesine dayanak teskil eden satis adetleri incelendiginde, iddia konusu
arunlerin yalnizca 9 tanesinin 773 adet Uzerinde satildidi ve bahsi gegen Urunlerin
2010 yilina iligkin fiyat listesinde yer aldig,

- Her iki yil bakimindan, iddia konusu Urunlerden bazilarinin -satis adedi limitleri
altinda olmasina ragmen- ilgili yillara iligkin fiyat listelerinde yer aldi§i*®

tespit edilmigtir.

(110) SIEMENS’in 2009 ve 2010 yillari i¢in yayimladidi listelerde toplamda 1800 civarinda

aran fiyatinin ilan edildigi gérulmektedir. Buna ek olarak yapilan incelemelerde, son ¢
yila iliskin satis adedi toplamlari bakimindan en ¢ok satilan ilk 100 parga, her iki yil
internette yayimlanan fiyat listelerinde yer almigtir. Diger yandan s6z konusu listede
2009 yilinda 1, 2010 yilinda ise 12 adet Grandn yayimlanmadidi tespit edilmistir. Bu
ardnlere iligskin bilgiler ve SIEMENS tarafindan sunulan agiklamalar asagidaki tablolarda
yer almaktadir:

4 Bu gergevede iddia edildiginin aksine, tiplerin fiyatlarina her iki yila iligkin listede yer verildigi tespit
edilmistir. Bu noktada Ultrasound Probe ve MR Coil gibi Grlnlerin satis adetleri limitler altinda olmakla
birlikte, 2009 ve 2010 yili fiyat listelerinde bahsi gegen Urtnlere neden yer verilmediginin izah edilmesinde
fayda bulunmaktadir. Bu hususa iliskin olarak, SIEMENS tarafindan sunulan agiklamalarda,
musterilerden alinan talepler dogrultusunda s6z konusu urlnlerin bu listelere 2014 yil itibariyle ilave
edildigi; bu déneme kadar bu Urlnlerin listelerde bulunmamasinin sebebinin, bu Grinlerin sarf malzemesi
olarak degerlendiriimesi oldugu; nitekim s6z konusu drlnlerin kullanima bagl olarak zamanla yiprandigi
ve islevsiz hale geldigi; dolayisiyla SIEMENS'in musterileri ile yaptigi sézlesmelerde, gegmisten bu yana
bu Urtnlerin sarf malzemesi olarak tanimlandig ifade edilmis ve bu cercevede bazi s6zlesme Ornekleri
sunulmustur. Dolayisiyla sorusturma kapsaminda yapilan arastirmalardan, s6z konusu urlnlerin gegmiste
sarf malzemesi olarak nitelendiriimesi sebebiyle fiyat listelerinde yer almadidi, kaldi ki bahsi gecen
ardnlerin satis adetleri g6zetildiginde en sik kullanilan 100 parcaya girmedigi anlasiimistir.
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Tablo 4: 2009 Yili internet Listesinde Yayimlanmayan Urline iligkin Bilgi ve Agiklama

Son
- - e yil
2009 | Urdn kodu Urln adi Aciklama
satig
adedi
1 10142434 Basic processor MRC R630 () Listede benzer modeller yer aldigi i¢in bu Grlne yer
3600 3G/(.....) | VT verilmemistir.
Kaynak: SIEMENS’ten Gelen Bilgiler
Tablo 5: 2010 Yili internet Listesinde Yayimlanmayan Urlnlere iligkin Bilgiler ve Aciklamalar
Son
- - e yil
2010 | Urdn kodu Urln adi Aciklama
satig
adedi
1 8241472 PWA, TSTD BDM2/(.....) (.....)| Benzer malzemeler internet listesinde mevcuttur.
Retrofit temp. superv. D31 : o
2 7370195 start up/ (....) (..) Sarf malzemesi oldugu igin listede yer almamigtir.
3 8686763 DRIVE;DVD PX-760A =!D= Listede benzer modeller yer aldigi i¢in bu Grlne yer
/(.....) (.....) verilimemisgtir.
. Listede benzer modeller yer aldidi i¢in bu Urtine
4 | 8377694 IRS3_REC/(.....) ) yor Ver"mémistir gtie
P Benzer modeller listede yer aldidi igin listede yer
5 3099751 DRIVE’CD/(REC):' 52/24/52 almamistir. Listede benzer modeller yer aldidi i¢in
(.....) bu Urine yer veriimemisgtir.
6 | 10042383 Hard Drive, 73GB, Listede benzer modeller yer aldigi i¢in bu Grlne yer
ST373455LW, SCSI /(.....) (.....) veriimemistir
7 1927198 PCB ASSY,INJ LV CONTROL Parca numarasi degismistir, yeni parca
/(.....) (.....) no:10390113 ve internet listesinde mevcuttur.
Transmit karti. Benzer malzemeler internet
8 8239132 PWA, TSTD MX3-R /(.....) (. listesinde meveuttur.
9 | 10036619 Trackbasllégll,(SIat)e Grey, (..) Sarf malzemesi oldugu icin listede yer almamistir.
10 | 4777020 FootSW|tAcrft1isl\//IE)no;;Iane for (..) Sarf malzemesi oldugu icin listede yer almamistir.
ECG 3-Lead PatientCbl US ; S
11 5252502 Metal 107 (.....) (..) Sarf malzemesi oldugu igin listede yer almamigtir.
12 | 8377793 IRS3_TCR/(.....) Listede benzer modeII(_ar yer _alc_j|g| icin bu drtine yer
(.....) veriimemistir
Kaynak: SIEMENS’ten Gelen Bilgiler

(111) Yukaridaki tablolarda yer verilen aciklamalardan genel olarak, yayimlanmayan arunlerin
benzerlerinin, fiyat listelerinde yer aldigi veya urunun sarf malzemesi niteligi nedeniyle
listede yayimlanmadigi gorulmektedir. SIEMENS’in internet listelerinin, sik satilan
uranleri kapsadigi ve 1.800 civarinda UrUne yer verildigi, bu ¢ercevede SIEMENS’in
yukumlalugunun otesinde bir fiyat listesi hazirladigr anlasilmistir. Bu bilgiler 1s1dinda,
SIEMENS’in yayimladigi fiyat listelerinde sik kullanilan bazi pargalara yer verilmedigi
iddiasinin gergegdi yansitmadigi sonucuna ulasiimistir.
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(112) Son olarak, ihalelere katilabilmek i¢in yedek pargalarin REP’siz satis fiyatlarina ihtiyag
duyuldugu, bu nedenle yedek parga fiyat listelerinde REP’li satis fiyatlarinin yani sira
REP’siz satig fiyatlarinin da yayimlanmasi gerektigi iddiasi dederlendirilmistir. TKHK ile
yapilan telefon goérismesinde, kamu hastanelerinin degistirilen yedek parganin eskisini
uretici firmalara iade etmedigi, bu baglamda ihalelerde uygulanacak fiyatlarin REP’siz
fiyat olabilecegi bilgisi alinmistir. S6z konusu bilgi, SIEMED’in sikayetinde dile getirdigi
durum ile értusmekle birlikte 2009 tarihli Kurul kararinda getirilen yakimlulukte fiyatlarin
turtne iliskin herhangi bir ayrintiya yer veriimemis olmasi, uygulamada ¢ok daha uygun
fiyath olmasindan dolayr musgsteriler ve BSS’ler tarafindan REP’li pargalarin tercih
edildigi, her pargca bakimindan REP’li REP’siz satis ayriminin yapilmasinin mimkun
olmadigi*®, REP’siz fiyatlara ihtiyag duyulmasi halinde SIEMENS’ten fiyat teklifi
talebinde bulunulabilecegi, REP’li velveya REP’siz yedek parga fiyat listesi
olusturulmasinin cihaz dreticisinin kendi inisiyatifinde oldugu, fiyat listelerinde REP’li
fiyatin ilan edilmesinin daha o6nemli oldugu g6z 6nunde bulundurularak, bu bdlim
altinda degerlendirilen son iddianin da dayanaginin olmadigi kanaatine variimistir.

1.6.3.3. Yetersiz Diizeyde Servis Sifresi Verildigi iddiasi
(113) Basvuru sahibi tarafindan,

- SIEMENS tarafindan yetersiz dizeyde servis sifresi verilmesi nedeniyle bazi
islemlerin yapilamadigdi; bu baglamda, Test Tools menuslne giris i¢in gereken ust
diuzey sifrelerin genellikle SIEMENS’ten temin edilemedigi, masterilerin israrci olmasi
halinde sb6z konusu sifrelerin sadece 1 haftalik zaman dilimi icin musterilere
sunuldugu, fakat bu surenin en az 1 yil olarak belirlenmesi gerektigi ya da Test Tools
islemlerine yonelik alternatif ydontemlerin yazil olarak BSS’lere sunulmasi gerektigi,

- Servis sifresi dizeyinin Kurul kararlarinda ifade edilen duzeyde verilmedigi, bu
baglamda tlip degisimi sonrasi sistemde Tube Info boliumune girilip bazi islemlerin
yapilmasi gerektigi, SIEMENS’in servis dokumaninda bu islemlerin yapilmasi
gerektigine iliskin birtakim bilgilere yer verilmesine karsin, SIEMENS’in bu islemleri
yapabilmek icin gerekli olan sifreyi kendilerine temin etmedigi*’

iddia edilmistir.

(114) Bunun yani sira, Danigtay 13. Dairesi’'nin gerekgeli kararinda, Kuruma sunulan sikayet
dilekgesinde yer almamakla beraber mahkemeye sunulan dilekgede yer alan, Yenikent
Devlet Hastanesindeki bir tibbi cihazin degistirilen yedek pargasinin SIEMENS’ten

temin edilen sifrenin yeterli seviyede olmamasi nedeniyle c¢alismadigi yonundeki
iddianin da arastirilmasi gerektigi kanaatine varilmigtir.

46 SIEMENS tarafindan gonderilen yazida, tamir ediimesi mimkin ve ticari olarak rasyonel yedek
pargalar bakimindan REP uygulamasinin s6z konusu oldugu ifade edilmistir.
47 SIEMED'in sifre seviyesinin yetersizligine iliskin benzer iddialarin ele alindigi 12-57/1540-553 sayil ve
15.11.2012 tarihli Kurul kararinda da SIEMENS’in gerektiginde Ust seviye sifre temin ederek ¢6zim
yoluna qittigi gérilmektedir.
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(115) Oncelikle SIEMENS’in sifre sistemine iliskin aciklamada bulunmak yerinde olacaktir.
SIEMENS’ten alinan bilgiye gbére en son guncellenen servis yazilimi dogrultusunda
halihazirda musteri seviyesi, temel seviye®® ve ileri seviye olmak (zere Ug sifre diizeyi
bulunmaktadir. Bunlardan;

o Musteri seviyesi sifre ile kalite dogrulama, cihazin gunlik rutin kontrolleri ve glvenlik
kontrolleri islemleri musteriler tarafindan gercgeklestirilebilmektedir. S6z konusu
sifrelere tUm mdusteriler serbestce erisebilmektedir. Musteri seviyesi sifre, eski
sistemdeki 1. ve 2. seviye sifrelere tekabul etmektedir.

e Temel seviye sifre ile performans standartlari, kurulum, ayarlama ve guvenlik
kontrolleri, bakim ve yedek parca degisimleri ile kalite guvence olgumleri
gerceklestirilebilmektedir. S6z konusu sifreler, 2009 tarihli Kurul karari geregi
musterilerin yazili talebi Uzerine kendilerine Ucretsiz olarak saglanmaktadir. Temel
seviye sifreler, eski sistemdeki 3. ve 4. seviye sifreleri kapsamaktadir®®.

e ileri seviye sifrelerle kolaylastirici nitelikte teshis ve tespit geregleri ile onarim
yonergelerine ve diagnostik aracglara erisim saglanmaktadir. Sifre Siemens markali
cihazlarin bakim-onariminin yapilmasi icin zorunlu/gerekli olmayip, bu hizmetin
sunulmasini kolaylastirici nitelikte oldugundan, sifrenin igerigi tescilli olup fikri
mulkiyet haklari ile korunmaktadir. Bununla birlikte eski yazilimlarin s6z konusu
oldugu bazi cihazlarda, bakim-onarim hizmetlerinin sunulmasi igin temel seviye sifre
yeterli olmayabilmekte, ileri seviye sifreye ihtiya¢c duyulabilmektedir®. ileri seviye
sifreler, eski sistemdeki 5. ve Uzeri seviye sifrelere tekabul etmektedir.

(116) Bagvuru sahibinin SIEMENS’in sifre uygulamalarina iligkin iddialarina ve s6z konusu
iddialara iliskin degerlendirmelere agsagida yer verilmektedir.

1.6.3.3.1. Test Tools Meniisune Giris icin Gerekli Olan Sifrelerin Verilmedigine
lligkin iddialar
(117) SIEMED tarafindan, Test Tools menusune girise iliskin sorunla ilgili olarak;

e SIEMENS’in musterilerinin timulne 4. seviye sifre verdigi, kendi muhendislerine ise 7.
seviye sifre sundugu, 7. seviye sifrenin sistemlerde olusan arizalarin belirlenmesi,
dijital kartlardaki hatalarin tespiti ve kartin degistiriimesi durumunda degisen kartin
cihazla uyumlu bir sekilde galisabilmesi ic¢in gerekli yazilimin, cihaz tarafindan karta
yuklenmesi adina énem tasididi, 7. seviye sifre olmadan sisteme network ayarinin
yapilmasi gibi basit islemlerin dahi gerceklestiriiemedigi,

e Genel olarak 4. seviye sifre ile Test Tools menustndeki tim islemlerin yapilamadig,
ornegin sistemde IP’nin degistirilemedigi, bu durumda sistemin hastane network
agina baglanamadigi, goruntulerin saklanamadigi ve ¢ikti alinamadigi, ayrica hasta
ve c¢alisan sagligi agisindan sistemde yapilmasi gereken bazi guvenlik testlerinin
gerceklestirilemedigi,

48 2009 tarihli Kurul karariyla cihazlara bakim-onarim yapilmasi sirasinda bu cihazlarin yazilimina erigim
icin zorunlu olan ve Ucretsiz temini saglanan sifredir.
4 Mevcut durumda 3 ve 4. seviye “Advanced” olarak, 5. seviye sifre “Expert” seviyesi, 7. seviye sifre ise
“Siemens” seviyesi olarak adlandiriimaktadir. Temel seviye sifrenin, uygulamada Advanced seviye
sifreye, ileri seviye sifrenin ise uygulamada “Expert ve Siemens” seviyelerine denk geldigi hastane
uygulamasinda gorulmuastar.
%0 SIEMENS, eski yazilimin yikli oldugu Siemens markali cihazlarin hala bazi misteriler tarafindan
kullanilmakta oldugunu belirtmektedir.
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e SIEMENS servis dokimanlarinin sistemlere servis islemlerinin nasil verilmesi ve

hangi durumda hangi testlerin yapilmasi gerektigini ifade eder sekilde yazildigi,
bakim-onarim islemi verilmesi sirasinda baz alinabilecek tek dokimanin SIEMENS
servis dokumanlari oldugu, bu kapsamda servis dokimanlarinda bahsedilen
islemlerin 7. seviye sifre ile yapiliyor olmasinin iddialarin gergegi yansittigini ortaya
koydugu, dokimanlarda ve Almanya egitimlerinde surekli 7. seviye sifrenin
kullanilmasi baz alinmigken 4. seviye sifre verilmesinin teknik servis iglemlerinin
aksamasina yol acabilecedi, hatta bazi durumlarda hasta, calisan vel/veya
muhendisin sagligini tehlikeye atabilecegi,

7. seviye sifrenin SIEMENS’in bahsettigi gibi kolaylastirici bir gifre degil zorunlu bir
sifre oldugu, sistemlerin ¢ok teknolojik ve yazilim bazli olmasi nedeniyle eski servis
tekniklerinin ise yaramadigdi, eski servis tekniklerinde sahislarin kartlar Uzerindeki
entegrelerde yer alan arizalari bulup degistirme yoluna gidebildigi, fakat
gunumuzdeki servis iglemlerinde arizali kartin bulunup degistiriimesi gerektigi, arizali
kartin bulunmasi igin sistem igindeki testlerin kullaniimasinin zorunluluk arz ettigi, zira
100’Un Uzerinde kart ve parcanin oldugu bir sistemde Test Tools olmadan (yazilim
desteg@i olmadan) servis elemaninin ilk etapta hangi noktaya odaklanmasi gerektigini
bulmasinin mimkdn olmadig,

Test Tools bdolumine erisim olmadan kartlarin c¢alisabilirliginin veya fonksiyon
testlerinin yapilabilmesinin mumkin olmadigi; 7. seviye sifre olmasi halinde Test
Tools béliminde bulunan tim testlerin yaklasik 2 dakika igerisinde yapilabildigi, 7.
seviye sifre olmamasi halinde ise kartlari deneyerek sonuca ulagsilabildigi ve bunun
da en az 1-2 gunluk is ve maliyet kaybina neden oldugu

hususlari ifade edilmistir.

(118) Yukaridaki beyanlar dikkate alindiginda, SIEMED’in asagida yer alan islemler
bakimindan 4. seviye sifrenin yetersiz kaldigini, bunun icin 7. seviye gifreye ve Test
Tools menUsune girmeye ihtiya¢ duydugunu somut olarak iddia ettigi gortiimektedir:

Arizalarin tespiti,

Dijital kartlardaki hatalarin tespiti ve kartin degistiriimesi durumunda degisen kartin
cihazla uyumlu bir sekilde galisabilmesi ic¢in gerekli yazilimin, cihaz tarafindan karta
yuklenmesi,

Network ayarinin yapilmasi, sistemin network agina baglanmasi ve network agina
baglanilarak goruntulerin saklanmasi ve ¢ikti alinmasi,

Network adres (IP) degisimi.

(119) SIEMED’in beyanlarindan ayrica, Test Tools menUsulne erisim olmaksizin 4. seviye ile,
hasta ve galisan sagligi acisindan sistemde yapilmasi gereken bazi guvenlik testlerinin
gerceklestirilemediginin iddia edildigi gortlmekteyse de, SIEMED s6z konusu guvenlik
testlerinin neler oldugu hakkinda somut veriler sunmamistir. Dolayisiyla bu konu
hakkinda sorusturma kapsaminda bir tespit yapilamamistir.
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(120) SIEMENS tarafindan 4. seviye sifre ile yapilabilen islemlere ve Test Tools menulstne
erisime iliskin olarak,

Yazilimi eski olan Siemens cihazlarinda, istisnai olarak bazi zorunlu iglemlerin
yapilmasi icin temel seviye sifrenin yeterli olmayabildigi,

Bdyle bir durumda musterinin yazil talebi Gzerine ileri seviyede sifre aretimi yapildigi,

So6z konusu ileri seviye sifre ile Test Tools olarak adlandirilan kolaylastirici unsurlarin
bulundugu bdlime de erigilebildigi,

Bu tur durumlarda tanimlanan sifrenin genellikle 1 hafta gibi kisa bir sure icin gecerli
oldugu,

Ayrica, Siemens cihazlarinda bakim-onarim yapmak konusunda yetkin bir servis
muhendisinin, cihazlarin Test Tools menusine erisim yapmadan da her turla islemi
yapabilecegi,

Hatali kartlarin degistirilmesi, gerekli yazihmlarin cihazdan karta yuklenmesi, network
ayarlarinin yapilmasi gibi islemlerin temel seviye sifre ile yapilabildigi,

Benzer sekilde, sistemdeki ve dijital kartlardaki hasarlarin tespiti icin ileri seviye
sifreye erisimin zorunlu olmadigi hususunun Siemens AG tarafindan da teyit edildigi

belirtiimigtir. Ayrica SIEMENS vyetkilileri tarafindan hastanede yapilan uygulama
sirasinda, 4. seviye sifrenin uygulanmasinin sakincali olduguna dair bir hikmun
kullanim talimatlarinda gecmedigi ifade edilmigtir.

(121) Bu gercevede 4. seviye sifrenin temel servis islemlerinin yapilabilmesi igin yeterli olup
olmadigi ve Test Tools menuslne giris igin 4. seviyenin gerekli olup olmadigina iligkin
BSS’lerden bilgi talep edilmis olup, konuya iliskin olarak cevabi yazilarda;

(.....) tarafindan, eski cihazlarda Test Tools adinda bir bolim olmadigi, nadiren servis
verdikleri yeni cihazlar bakimindan ise sifrelerin seviyelerine iligkin bir bilgilerinin
bulunmadigi,

(.....) tarafindan, Test Tools menusinin temel servis hizmetleri icin gerektigi, 4.
seviye sifrenin ise temel servis hizmetleri ve ariza tespitinde yeterli olmadigi ve
SIEMENS servis kitaplarinda bahsedilen onarim yontemlerinin ancak 7. seviye sifre
ile yapilabildigi,

(.....) tarafindan, “Test Tools ve control” altindaki menuler icin 4. seviye sifrenin
yeterli olmadigi, bununla birlikte 4. seviye sifre ile “IP degisimi, network node tanitimi”
islemlerinin yapilabildigdi,

(.....) tarafindan, Test Tools menusune girig icin 5. seviye sifre gerektigdi,

(.....) tarafindan, Siemens marka tibbi cihazlarin temel servis islemlerini yapabilmek
icin Test Tools’'un ¢ok énemli bir ara¢ oldugu, 4. seviye sifre ile bu menlye erigimin

mumkin olmadigi, cihazlarin ariza tespitinin Test Tools menuUsu ile ¢ok daha hizli
yapllabildigi ve ayrica 4. seviye sifre ile IP degisiminin mimkun olmadigi,

(.....) tarafindan, Test Tools bolumu ve kalibrasyon sayfalarinin kullaniminin ve cihaz
Uzerinde hastane ismini degistirmenin 4. seviye sifre ile mumkin olmadigi, bu
seviyedeki sifre ile yapilabilen tek 6nemli igslemin hata log (event log) kontrolt oldugu,
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e (.....) tarafindan, Test Tools menusune girilemedigi, 4. seviye sifrenin cihazda ariza
tespiti konfigurasyon altinda bazi degisiklikleri yapmak igin yetersiz oldugu®’,

e (.....) tarafindan ise, Test Tools bolimunden temel servis hizmetlerinin 4. seviye sifre
ile yapilmasinin mumkdn olmadigi

ifade edilmigtir.

(122) 4. seviye sifre ile yapilamayan temel servis islemleri bakimindan BSS’lerin yukarida yer
alan beyanlari dikkate alindijinda, s6z konusu beyanlarin genel olarak SIEMED’in
iddialari ile ortustigu gorulmektedir. Bununla birlikte, (.....) tarafindan ifade edilen 4.
seviye sifre ile IP degisimi, network node tanitimi islemlerinin yapilabildigi hususunun
SIEMED tarafindan iddia edilenin aksini gosterdigi anlasiimaktadir. Bunun yani sira
BSS’lerin ifadeleri, hdlihazirda Test Tools olarak adlandirilan kolaylastirici unsurlarin
bulundugu bdlime, ileri seviye sifre ile erisilebildigi yonundeki SIEMENS’in ifadeleri ile
ortismektedir.

(123) Uygulamayi yerinde gérmek amaciyla 16.05.2016 tarihinde Hacettepe Universitesi
Onkoloji boélumunde 4. seviye sifre ile Somatom Emotion 2003 model bilgisayarli
tomografi cihazinda yapilabilen islemler SIEMENS yetkilileri tarafindan anlatilmigtir. Bu
baglamda vyetkililer tarafindan oncelikle, bir menlye herhangi bir seviye sifre ile
girilebiliyor olmasinin o menudeki islemleri yapabilmek anlamina geldigi; sifrenin
yetersiz oldugu durumlarda o menldye girmenin mumkin olmadigi belirtilmis ve
uygulamasi gosterilmistir. Bunun yani sira uygulamada®?, 4. seviye sifre ile Test Tools
menusune erigimin -SIEMENS ve BSS’lerin tamami tarafindan yukarida da ifade edildigi
Uzere- mumkin olmadigi ifade edilmis, bu husus raportorler tarafindan da
gorilmastur®. Diger yandan yetkililer tarafindan, 4. seviye sifre ile ve Test Tools
menlsine girmeksizin kalibrasyon®, quality®®, IP degisimi®® ve network ayarlarinin®
yapilabildigi uygulamali olarak gosterilmigtir. Bunun yani sira, cihazda kullanilan 4.
seviye sifre ile “Event log” menlUsunden hata mesajlarina ulasarak arizayi tespitin
mumkun oldugu yetkililer tarafindan gosterilmistir.

(124) SOz konusu bilgi ve belgeler 1siginda SIEMED’in 4. seviye sifre ile Test Tools menusune
giris olmaksizin temel servis islemlerinin yapilamadigina yonelik iddialarinin gergegi
yansitmadigr anlasiimigtir. Kald1 ki SIEMED’in  “7. seviye gifre olmasi halinde Test
Tools béliiminde bulunan tim testlerin yaklasik 2 dakika igerisinde yapilabildigi, 7.
seviye gifre olmamasi halinde ise kartlari deneyerek sonuca ulagilabildigi ve bunun da
en az 1-2 gunliik is ve maliyet kaybina neden oldugu” seklindeki ifadelerinin de Test
Tools menusu igin gerekli olan sifrenin kolaylastirici nitelikte oldugu hususunu
destekledigi degerlendiriimektedir. 2009 tarihli Kurul kararinda da kolaylastirici
nitelikteki yazilimlara iligskin sifre taleplerinin karsilanip karsilanmayacaginin Ureticinin
inisiyatifinde oldugu, ancak temel servis hizmetlerinin verilmesi icin gerekli olan zorunlu
sifrelerin BSS’lere Ucretsiz olarak temin edilmesi gerektiginin belirtildigi de dikkate
alindiginda; SIEMENS’in Test Tools boélumundeki kolaylastirici islemlere yonelik olarak
sifre vermesi gibi bir yakimluligunun olmadigi degerlendiriimektedir.

51 PROBMED agirlikli olarak GE Marka ultrason goriintileme cihazlarina ait probe'larin onarimi ve satigl
islerinin yapildigi gerekgesiyle, biyomedikal hizmeti sundugu bilinen E GROUP ise teknik bir konu olmasi
nedeniyle test tools ve tlp degisim islemlerine iliskin sifre sorularina yanit verememistir.
52 S6z konusu uygulamada, tarafsizlik ilkesi adina BSS’lerden birinin davet edilmesi raportérlerce teklif
edilmis, s6z konusu husus SIEMENS tarafindan know-how endiselerine yol acmistir. Bu nedenle sifre
ihtilafina yonelik sorular BSS’lere bilgi talebi yoluyla iletilmistir.
53 Bu gergevede, (.....) sifre seviyeleri ile Test Tools bolimine girig yapilabildigi anlasiimistir.
54 Anilan iglemin “(.....)" menUslnden yapilabildigi goriimustar.
55 Anilan iglemin “(.....)" menUslnden yapilabildigi goriimustar.
% Bu gergevede, IP degisiminin “(.....)" bolim altinda bulunan “(.....)" kismindan yapildigi goriimustur.
57 Anilan iglemin menude (.....) adimlari dogrultusunda yapildigi anlagiimistir.
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1.6.3.3.2. Yenikent Devlet Hastanesi igin Gerekli Olan Sifrelere iligkin iddialar

basvuru dilekgesinde olmayan ancak mahkemeye sunulan dava
dilekgesinde yer alan Adapazari Yenikent Devlet Hastanesindeki bir tibbi cihazin
degistirilen yedek pargasinin, SIEMENS’ten temin edilen sifrenin yeterli seviyede
olmamasi nedeniyle calismadigi yonundeki iddiaya iligkin olarak SIEMED, s6z konusu
sistemin Somatom Emotion 2003 model 792¢t46473 numarasina sahip Siemens marka
bilgisayarli tomografi sistemi oldugunu belirtmis ancak yasanilan sifre sorununun hangi
doéneme/tarihe iligkin olduguna dair herhangi bir bilgi vermemigtir. Bunun Uzerine, ayni
hususa iligkin olarak yeniden bilgi talebinde bulunulmus, buna cevaben ise, sorunun
yasandigi tarih tam olarak bilinememekle birlikte, Yenikent Devlet Hastanesi ve
SIEMED arasindaki s6zlesmenin 2010 yilina iliskin oldugu dikkate alinarak, sorunun
2010 yilinda yasanmig oldugu ifade edilmistir.

(126) SIEMED’den s6z konusu sikayet kapsaminda spesifik bir tarih bilgisi alinamamakla

birlikte; SIEMENS tarafindan yapilan incelemeler sonucunda, 2010 yilinda anilan
hastane ile ilgili olarak, SIEMED’in tanimlanmig talep prosedurleri dogrultusunda higbir
yazili veya s6zlu talebinin olmadigi, bununla birlikte elektronik sistemde Yenikent Devlet
Hastanesi igin 7. seviye servis sifresinin birden ¢ok kez Uretildiginin tespit edildigi
belirtiimis ve bu husus verilerle desteklenmistir. Asagidaki tabloda adi gegen hastane

icin Uretilen sifrelere iliskin bilgilere yer verilmektedir:
Tablo 6: SIEMENS Tarafindan Yenikent Devlet Hastanesi icin Uretilen Sifreler

Sifre Seviyesi Olustumma. | i Tarini | O Srurian

SW-Key High Power (HIGH POWER) | Sistem lisansi - (.....)
SW-Key Emotion V40 (EMOTION) Sistem lisansi - (.....)
4. seviye 11.03.2010 ]10.03.2011 (.....)

7. seviye 09.07.2010 [10.07.2010 (.....)

7. seviye 16.02.2010 ]17.02.2010 (.....)

7. seviye 01.02.2010 |[11.02.2010 (.....)

7. seviye 26.01.2009 |25.01.2010 (.....)

7. seviye 14.01.2009 |20.01.2009 (.....)

7. seviye 06.01.2009 | 12.01.2009 (.....)

7. seviye 02.01.2009 | 03.01.2009 (.....)

7. seviye 24.11.2008 |21.12.2008 (.....)

7. seviye 24.09.2008 ]18.11.2008 (.....)

7. seviye 10.09.2008 [ 16.09.2008 (.....)

7. seviye 21.07.2008 [ 18.08.2008 (.....)

7. seviye 16.06.2008 [ 14.07.2008 (.....)

7. seviye 08.04.2008 | 07.05.2008 (.....)

7. seviye 30.03.2007 |29.03.2008 (.....)

7. seviye 30.01.2007 |[28.02.2007 (.....)

Kaynak: SIEMENS Tarafindan Gdénderilen Bilgiler

44/64



16-34/589-259

(127) Tablodan goérulduagu Uzere, 2007-2010 yillarini kapsayan suregte Yenikent Devlet
Hastanesi icin 1 adet 4. seviye, 15 adet 7. seviye sifre olusturuldugu ve bunlardan
bazilarinin gecerlilik tarihinin bir haftadan uzun belirlendigi gorulmektedir. SIEMED’in,
iddiasinin gergeklestigini 6ngdérdigu 2010 yilinda ise SIEMENS tarafindan Yenikent
Devlet Hastanesi igin 1 adet 4. seviye, 3 adet 7. seviye sifre olusturuldugu
anlasiimaktadir. SIEMED’in iddiasinin tabloda yer alan 4. seviye ile ilgili olmasi ihtimal
dahilindedir. Ancak anilan sifre bakimindan SIEMED’in sifre talebinin 7. seviyeye iligkin
olup olmadigi bilgisi mevcut degilken, varsayim yoluyla salt s6z konusu sifrenin 4.
seviye olmasindan yola c¢ikarak SIEMED’in iddiasinin bu sifre c¢ergevesinde
gerceklesmis oldugu sonucuna ulasmak, eksik ve hatali bir degerlendirmeye yol
acacaktir. Diger yandan SIEMENS tarafindan 2010 yilinin farkli tarihlerinde 7. seviye
sifrenin sunuldugu da gorulmektedir. Dolayisiyla mevcut veriler ile SIEMENS tarafindan
2010 yihinda SIEMED’den kendilerine anilan hastane igin prosedire uygun bir
taleplerinin bulunmadigi ve SIEMED’in iddiasini somutlastirarak SIEMENS tarafindan
sunulan yukaridaki bilgilerin aksini ortaya koyamadigi dikkate alindiginda, SIEMED’in
Yenikent Devlet Hastanesi ile gifre taleplerinin kargilanmadigr yonundeki iddialarin
gercegdi yansitmadigl degerlendiriimektedir.

1.6.3.3.3. Tube Info Béliimiindeki iglemler igin Gerekli Olan Sifre Seviyesine iligkin
iddialar

(128) SIEMED tarafindan, servis sifresi dlzeyinin Kurul kararlarinda ifade edilen diuzeyde
verilmedigi, bu baglamda tlp dedisimi sonrasi sistemde Tube Info bolimine girilip bazi
islemlerin yapilmasi gerektigi, SIEMENS’in servis dokimaninda bu iglemlerin yapilmasi
gerektigine iligkin birtakim bilgilere yer verilmesine karsin, SIEMENS’in bu islemleri
yapabilmek icin gerekli olan sifreyi kendilerine temin etmedigi ifade edilmigtirs.

(129) 16.05.2016 tarihinde Hacettepe Universitesi Onkoloji Hastanesi’nde yapilan
uygulamada SIEMENS vyetkilileri tarafindan, , Somatom Emotion Duo model CT
(bilgisayarli tomografi) cihazi Uzerinde 4. seviye sifre ile Tube Info bdolimune giris
yapilarak tipin (DURA 202) anlik gegmis (current history) ve tim gecmis (all history)
bilgileri gibi tup bilgilerine bakilabildigi, tupun ilk takilmasi, yukseltme (upgrade)
yapilmasi, degisim, tarama saniyeleri gibi verilere ulagilabildigi, yedekleme (back up),
tune-up ve tlp degisimi islemlerinin yapilabildigi gortlmagtar.

(130) Uygulamada gosterilen hususlarin teyit edilmesi amaciyla konuya iliskin olarak diger
BSS’lerden bilgi talep edilmigtir. Bunun Uzerine génderilen cevabi yazilarda;

e (.....) tarafindan, Siemens marka cihazlarin nispeten eski modellerine hizmet
verdikleri, bu cihazlarda tek bir sifre oldugu ve bu sifre ile tip ayarlari dahil her turlU
servis hizmeti verilebildigdi,

e (.....) tarafindan, 4. seviye sifre ile Tube Info bolumine giris yaparak sadece tup
degisimi yapmanin mimkun oldugu, ancak tup degisiminin yeterli olmadigi,
anjiyografi tupleri icin tip degisiminden sonra counter sififamasinin gerektigi, bu
islemin ise ancak 7. seviye sifre ile yapilabildigi, ayrica haricen tip arizasi tespiti
disinda bazi durumlarda tlp arizasinin tespiti igin 7. seviye sifre gerektigi ve bu
hususun Siemens’in kendi servis kitaplarinda da belirtildigi,

e (.....)tarafindan, 4. seviye sifre ile “tube replace, tune up” islemlerinin yapilabildigi,

% SIEMED'in sifre seviyesinin yetersizligine iliskin benzer iddialarin ele alindigi 12-57/1540-553 sayili ve
15.11.2012 tarihli Kurul kararinda da SIEMENS’in gerektiginde Ust seviye sifre temin ederek ¢6zim
yoluna qittigi gérilmektedir.
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..... ) tarafindan, tip islemlerinin 4. seviye sifre ile yapilabilmesinin mimkun olmadigi
ve 5. seviye sifre gerektigi; 4. seviye sifrenin temel servis hizmetleri igin yeterli
oldugu,

e (.....)tarafindan, SIEMENS'ten alinan 4. seviye servis sifresi ile Tube Info ve Tune-up
islemlerinin yapilabildigdi,

e (.....)tarafindan, 4. seviye sifre ile tup degisim igleminin yapilamadigi,

e (.....) tarafindan, 4. seviye sifre ile tip degisimi ve bu esnada gereken tune up
kalibrasyonlarinin yapilabildigi,

e (.....) tarafindan ise, Siemens marka tibbi goruntileme teshis cihazlarinda, bakim ve
onarimda Tube Info boliminin eski tipun bilgilerini goérintileme amagcli oldugu,
2008 yilina kadar Uretilen Siemens marka cihazlarda 4. seviye sifre ile tip degisimi
ve akabinde yapilmasi gereken backup alma isleminin yapiimasinin mimkuin oldugu,
2008’den sonra uretilen cihazlarda ise 4. seviye sifreyle tup degisiminin tam olarak
yapilamadigi, tup degisimi icin en az 7. seviye sifre gerektigi

ifade edilmigtir.

(131) Yukarida yer alan BSS beyanlarinin Hacettepe Universitesi Onkoloji Hastanesinde
yapilan uygulamada gosterilen iglemler ile buyuk Olgtde ortustugu gorilmekte, 4. seviye
sifrenin Tube Info bolimda igin yeterli oldugu anlasiimaktadir.

(132) Diger yandan SIEMENS tarafindan birinci yazili savunma ekinde sunulan video
kaydinda da 4. seviye sifre (temel seviye sifre) ile Tube Info bolimune girilerek iglem
yapilabildigi gortulmektedir.

(133) Yukarida yer alan beyanlar tesebbuslerin sektdrdeki Siemens marka cihaz bakimina
odakliliklari ve bu alandaki yetkinlikleriyle bir buttn olarak degerlendirildiginde;

a. Piyasada SIEMED haricinde, pazar pay! gorece yuksek olan (.....)'in 4. seviye sifre
ile “tube replace, tune up, IP degdisimi, network node tanitimi” iglemlerinin
yapilabildigini ifade ettigi,

b. (.....)'nin verilen 4. seviye sifre ile Tube Info (tip degisimi, tune up) ve/veya temel
servis islemlerini (IP degisimi, network ayarlari, hata log kontroll) gerceklestirmenin
mumkuin oldugunu ifade ettigi goriimektedir.

(134) Bu baglamda, SIEMENS tarafindan da ifade edilen, BSS’leri yetkin olmasi gerekliliginin
onem tasidigi anlasiimaktadir. Bazi BSS’ler tarafindan dile getirilen 4. seviye sifrenin
yeterli olmadigi durumlara iliskin olarak SIEMENS tarafindan da ifade olundugu Uzere
gerekli hallerde ileri seviye (7. seviye) sifre, tesebbls tarafindan BSS’lere
saglanmaktadir. Bu bilgiler 1siginda, SIEMED tarafindan 6ne suirulen yetersiz sifre
iddialarinin gergeg@i yansitmadigi sonucuna ulasiimaktadir.

1.6.3.4 Fiyat Ayrimciligi Yapildigina iligkin iddialar
1.6.3.4.1. Fiyat Ayrimciligi

(135) Genel olarak ayrimcilik, bir GrGnin ayni maliyete sahip olmasina ragmen farkli
musterilere farkh fiyata satilmasi veya maliyet farkina ragmen ayni fiyata satilmasi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda fiyat disinda farkli kosullar uygulamak
da ayrimcilik kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Her ne kadar surdurdlebilir
ayrimciligin pazar gucu ile iligkili oldugu belirtilse de, rekabetgi etkilerinin varligindan
dolay fiyat ayrimciliginin rekabet hukuku kapsaminda ihlal sayilabilmesi icin kapsamli
degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir.
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(136) Literatlrde, yoneltildigi taraflara gére ayrimciligin birincil seviye zarar doguran ayrimcilik
ve ikincil seviye zarar doguran ayrimcilik olarak ikiye ayrildigi gorulmektedir. Birincil
seviye zarar doguran ayrimcilikta, hakim durumdaki tesebbusin kendisinin veya
baglantili oldugu tesebbuslerin faaliyet gosterdigi pazarlarda rakiplerinin aleyhine olacak
ayrimci davraniglar s6z konusudur. Bu ayrimcilik tirinde hakim durumdaki tesebbus,
dogrudan veya dolayli olarak kendisinin veya baglantili oldugu tesebbuslerin faaliyet
goOsterdigi pazarlardaki rakipleri o pazardan diglamak ya da rakiplerin faaliyetlerini
zorlagtirmak amaciyla hareket etmektedir. ikincil seviye zarar doguran ayrimcilikta ise,
hakim durumdaki tesebbus kendisinin faaliyette bulunmadigi pazarlardaki musterilerine
yonelik olarak ayrimci davraniglarda bulunmaktadir.

(137) Hakim durumdaki tesebbislerin ayrimci davranislari Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair
Anlasma’nin (ABIDA) 102. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi g¢ergevesinde
degerlendiriimektedir. Anilan hikimde “Ticari taraflar arasinda esit islemler icin farkh
kosullar uygulayarak onlari rekabetgi agidan dezavantajli konuma dusurmek” érnek bir
kotiye kullanma hali olarak sayilmistir. AB igtihadinda, her iki tur fiyat ayrimciliginin
hakim durumun koétiye kullanilmasi kapsaminda ihlal olarak kabul edilmesi igin
kimulatif olarak;

e Hakim durumdaki tesebbusin incelemeye konu uygulamalarinin egit islemler olmasi,
e Uygulamanin alicilardan birini rekabette dezavantajli konuma dusurmesi,

e Hakim durumdaki tesebbuUsun iddia konusu davranislarinin hakli bir gerekgesinin
bulunmamasi

kosullari aranmaktadir.

(138) Komisyon tarafindan, incelemeye konu uygulamalarin esit islem olup olmadigi
degerlendirilirken, Urlnlerin fiziki ve kimyasal yapisi ile iglevleri bakimindan birbirleriyle
ikame edilebilir olup olmadiklari (O’'Donoghue ve Padilla 2013, 790) *° ile bu Grinlerin
pazarlama kosullari (Gerard 2005, 16), islemlerin saglayiciya maliyeti (Whish ve Bailey
2012, 761)%°, ayni donem igerisinde gergeklestirilip gergeklestiriimedigi (O’Donoghue ve
Padilla 2013, 791-795), ticari kosullari ve satin alinan miktar gibi hususlar dikkate
alinmaktadir. Bu baglamda Komisyon, urin ve hizmetin dogasini dikkate almakla
birlikte, aliciya iligskin hususlari géz ardi ettigi yoninde elestiriimektedir (Gerard 2005,
16).

% O'DONOGHUE, R. ve J. PADILLA (2013), The Law and Economics of Article 102 TFEU, Second
Edition, Hart Publishing.
80 WHISH, R. ve D. BAILEY (2012), Competition Law, Seventh Edition, Oxford University Press, New
York.

47/64



16-34/589-259

(139) ABIDA’nin ayrimciligi diizenleyen 102. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinden farkli
olarak, 4054 sayili Kanun’un hakim durumdaki tesebbuslerin koétlye kullanma
eylemlerini konu edinen 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde alicilarin da esit
durumda olmasi gerektiginin belirtildigi gorllmektedir. Zira, anilan maddenin ikinci
fikrasinin (b) bendinde; “egit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlilik ve
edimler icin farkll sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapiimasi”
ifadeleri yer almaktadir. Dolayisiyla ayrimcilik iddialarini konu alan Kurul kararlarinda
genel olarak, dncelikle alicilarin esit durumda olup olmadigi dederlendirilmistir®!. S6z
konusu degerlendirme yapilirken, alicilarin satin alma miktari ile birlikte pazarlik glgleri
dikkate alinmigtir. Kurul kararlarinin bir kisminda ise, ayrimci uygulamada bulunulan
tesebbdslerin birbirinin rakibi konumunda olmasi sarti aranmistiré?.

(140) 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde aranan bir diger kosul
ise, esit hak ve yukumlulUkler igin farkl sartlar ileri strdlmesidir. Bu kapsamda Kurul
kararlarinda genel olarak alicilara uygulanan fiyatlarin yaninda, kampanyalar, alicilarin
0deme kosullari, saglayicinin katlandigi ek maliyetler ve ticari gerekgeler gibi hususlar
g6z dnlnde bulundurulmustur.

(141) 4054 sayili Kanun’da mehaz mevzuattan farkli olarak, ayrimci uygulamalar kargisinda
alicilarin rekabette dezavantajli duruma dusmesi sarti yer almamaktadir. Bununla
birlikte, Kurul kararlarinin bir kisminda®® s6z konusu kosulun arandigi gortilmektedir.

(142) Asagida dosya kapsaminda fiyat ayrimciligina iligkin iddialarin degerlendirmelerine yer
verilecektir.

1.6.3.4.2. SIEMENS Tarafindan Kamu Hastanelerine Ayrimcilik Uygulandigi iddiasi

(143) Bagvuru sahibi tarafindan fiyat ayrimciligina iliskin ileri sirulen iddialardan biri,
SIEMENS tarafindan kamuya gergeklestirilen yedek parca ve tup satislarinda fahis
fiyatlar uygulandigi, bu baglamda kamuya sunulan tip fiyatlarinin internet sayfasinda
yayimlanip sorusturma sonrasi kaldirilan listedeki fiyatlara oranla %20 daha ylksek
oldugu, 6zel sektore ise s6z konusu fiyatlar Uzerinden %20 indirim yapildigidir. Bu fiyat
ayrimciligina 6rnek olarak Medikal Park Van Hastanesi ile Cerrahpasa Hastanesine
yapilan PET/CT sistemine iliskin tip satislarinin gosterilebilecedi belirtilmistir. Her ne
kadar sikayetin ilk kisminin lafzindan kamuya fahis fiyat uygulandidi iddiasi anlasilsa
da, sikayetin devamindan iddialarin 6zunu fiyat ayrimcihdinin  olusturdugu
gorulmektedir.

(144) SO0z konusu iddia, SIEMENS'’in musgterilere karsi uygulamalarini konu almaktadir.
Dolayisiyla, bu iddia kapsaminda SIEMENS’in ikincil seviye zarar doguran ayrimcilik
yaptidi ileri surtlmektedir.

61 Bkz. 5.3.2015 tarihli ve 15-10/139-62 sayili; 8.1.2015 tarihli ve 15-02/5-3 sayili; 24.9.2014 tarihli ve 14-
35/697-309 sayil;19.12.2013 tarihli ve 13-71/971-417 sayili; 25.4.2012 tarihli ve 12-22/572-166 sayili;
21.4.2011 tarihli ve 11-25/470-141 sayili; 19.01.2011 tarihli ve 11-04/61-24 sayili; 4.7.2007 tarihli ve 07-
56/668-231 sayili; 4.5.2005 tarihli ve 05-29/368-101 sayili; 12.6.2001 tarihli ve 01-27/260-74 sayili;
21.12.2000 tarihli ve 00-50/533-295 sayili Kurul kararlari.
62 Bkz. 16.01.2014 tarihli ve 14-02/41-19 sayili; 01.11.2012 tarihli ve 12-53/1493-521 sayili; 30.10.2008
tarihli ve 08-61/996-388 sayili; 26.5.2005 tarihli ve 05-36/453-106 sayili Kurul kararlari.
63 24.09.2014 tarihli ve 14-35/697-309 sayil; 20.03.2014 tarihli ve 14-11/205-89 sayili; 16.01.2014 tarihli
ve 14-02/41-19 sayil Kurul kararlari.
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(145) Bu noktada, yedek parca ve tup satiglarinda fiyat farkliliklarina yol agabilecedinden
hareketle, s6z konusu satiglarda SIEMENS tarafindan uygulanan indirim sistemine
deginmek gerekmektedir.

(146) SIEMENS tarafindan, objektif bir bicimde ve her musteriye esit kosullarda uygulanan
indirim sistemi kapsaminda yedek parga ve tup fiyatlarinin belirlendigi, ancak bu
durumun iki istisnasi oldugu belirtiimektedir. Bu istisnalara, cihaz satis agsamasinda bir
taahhit verilmis olmasi veya kamu hastanelerinin uyguladigi -acik ihaleler- gibi farkl
satin alma yontemleri olarak belirtiimektedir®.

(147) Yedek parga fiyat talebi durumunda uygulanacak fiyata iliskin olarak; dncelikle mugsteri
ile mevcut bir sdzlesme olup olmadidinin, bu kapsamda bir taahhut sunulup
sunulmadiginin incelendigi, s6zlesmenin veya sabit fiyat taahhlidinin olmadigi
durumlarda, yillar itibariyle yaptigi alima bagli olarak musterinin kazandigdi indirim orani
uzerinden fiyat teklifinde bulunuldugu SIEMENS tarafindan ifade edilmistir. Bahse konu
indirim sisteminin detaylarina iligkin olarak, sorugturma déneminde,

- Odemenin (.....) yapilmasi halinde uygulanan %(.....) oraninda (.....) indirimi,

- (.....) esas alinarak olusturulan baremlere gore %(.....), %(.....) ve %(.....) oraninda
ciro indirimi,

- Musterinin (.....) olup olmamasina goére uygulanan %(.....) goruntileme merkezi
indirimi

olmak Uzere Ug¢ kritere gore indirim verildigi, bu c¢ergevede azami indirim oraninin

%(.....) ile sinirlandirildidi belirtilmigtir.

(148) Yukaridaki bilgiler incelendiginde, SIEMENS tarafindan indirim sistemi ¢ercevesinde
musterilerin (.....) olup olmamasi hususlarinin dikkate alindigi anlasiimaktadir. Fiyat
ayrimciligina iligkin degerlendirme bakimindan, (.....) ile (.....) farkh olmasina bagli
olarak musterilere farkli fiyat uygulanmasi halinde, alicilarin esit oldugu seklinde bir
degerlendirmede bulunmak mimkin olmayacaktir. Odemenin (.....) olup olmamasina
bagli olarak musterilere farkli fiyat uygulanmasi halinde ise, islemlerin ticari kosullarinin
farkli olmasina dayanarak alicilarin edim, hak ve yukumlaliklerinin esit oldugu
sOylenemeyecektir. Bu baglamda, yukarida yer alan kriterlerden herhangi birine
dayanarak indirim uygulanmasindan kaynaklanan fiyat farkhliklari, her héalukarda fiyat
ayrimciligi olarak degerlendirilemeyecektir.

64 SIEMENS'’in buylUk miusterilerinin, ihale yéntemini uygulayan veya taahhit talep eden hastaneler
oldugu dikkate alindiginda, SIEMENS’in uygulamada indirim sisteminden genellikle sapmak zorunda
kaldigi anlasiimaktadir.
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(149) SIEMENS tarafindan, gerek indirim sistemine gerekse yukarida deginilen iddiaya iliskin
olarak;

o Ozel hastanelere kamu hastanelerinden daha dusik fiyat uygulandigi seklindeki bir
genellemenin hatali bir yaklagsim oldugu,

e Cihazin satisi asamasinda hastane tarafindan yedek parcga fiyatlarina iliskin baglayici
bir taahhut alinmasi ve agik ihale gibi farkli satin alma kosullari hari¢ olmak Uzere,
musterilere objektif kriterlere dayanan bir indirim sistemi uygulandigu,

e SOz konusu indirim sistemi kapsaminda (.....) gibi kriterlerin dikkate alindig,

e Bu kapsamda yedek parga ve tlp satislari bakimindan musterilere uygulanan fiyatlar
arasinda farklilik olugabildigi,

e Medikal Park Bursa Hastanesi ile 04.09.2006 tarihinde bir sdzlesme imzalanarak
hastanenin tum gubeleri bakimindan DURA 202 tuplerinin (.....) yil sureyle
sabitlenmesi yonunde taahhut verildigi, bu s6zlesme kapsaminda Medikal Park Van
Hastanesine de anilan tiplerin sabitlenen fiyatlar (KDV harig (.....) Euro) Uzerinden
satildigi

ifade edilmigtir.

(150) Ayrica SIEMENS tarafindan, yurticinde tlp Uretimi yapilmadigindan tuplerin ithalat
yoluyla temin edildigi ve Euro doviz kuru Uzerinden tedarikciye odeme yapildigi,
musterilere ise satiglarin TL Gzerinden yapilmasi nedeniyle ddviz kuru riskinin giindeme
geldigi ve s6z konusu riskin 6deme vadesi ve musterinin gecmis tahsilat performansi
dikkate alinarak fiyatlandirma yapilmasi suretiyle yonetildigi belirtiimistir. Bu kapsamda,
iddiada bahsi gecen Cerrahpagsa Hastanesinin (.....) yansitildigi ifade edilmigtir.

(151) Yukarida bahsi gecen Kurul igtihadi dikkate alinarak; fiyat ayrimcihdina iligkin
degerlendirme bakimindan “alicilarin esit olmasi” ve “alicilara esit edim, hak ve
yukumlaltkler icin farkli sartlar ileri sUrllmesi” sartlarinin kimulatif sartlar oldugu
sOylenebilecektir. Boylelikle, s6z konusu sartlarin birinin gergeklesmemis olmasi,
SIEMENS tarafindan fiyat ayrimcihigi yapildigi yoninde bir tespitte bulunulmasinin
onunde engel teskil edecektir.

(152) Bahse konu iddia kapsaminda SIEMENS tarafindan Cerrahpasa Hastanesi ve Medikal
Park Van Hastanesi ile imzalanan sozlesmelerin incelenmesi gerekmektedir.
Cerrahpasa Hastanesi ile 05.07.2010 tarihinde imzalanan sozlesmeye iliskin olarak,
tesebbdus tarafindan,

e SoOzlesmeye konu cihazin, kanser vakalarinda kullanilan, 6zel bir molekuler
goruntileme cihazi olan PET/CT cihazi oldugu ve

¢ Anilan sdzlesme kapsaminda Cerrahpasa Hastanesi tarafindan PET/CT cihazi icin
DURA 422 olarak adlandirilan X-igin tupunin (KDV hari¢ (.....) TL'den) satin
alindi§i%®

belirtimis ve s6z konusu sbézlesmenin bir ndshasi sunulmustur. Soézlesme
incelendiginde, tesebbus tarafindan belirtilen hususlarin tima teyit edilebilmektedir.

8 Anilan tip o gunki kur Gzerinden KDV hari¢ yaklagik (.....) Euro’ya satilmigtir. iddianin aksine, satis
islemi 2009 yil liste fiyatinin %20 fazlasi Uzerinden degil, 2009 yih liste fiyati Gzerinden gerceklesmistir.
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iddia kapsaminda incelenmesi gereken diger sdzlesme SIEMENS’in Medikal Park Van
Hastanesiyle 24.09.2007 tarihinde imzaladigi s6zlesmedir. SIEMENS tarafindan,

e Anilan s6zlesmeye konu cihazin Somatom Spirit isimli Bilgisayarli Tomografi Cihazi
(CT) oldugu,

e Kanser vakalarinda kullanilan, 6zel bir molekuler goruntileme cihazi olan PET/CT
cihazinin CT’den farkli oldugu,

e Buna bagl olarak s6z konusu cihazlar i¢in kullanilan tiplerin de farkhlastigi, zira CT
cihazi igin DURA 202 tipunun kullanildigi,

e Medikal Park Hastaneler zinciri adina imzalanan Medikal Park Bursa Cihaz Alim
Sozlesmesi'nin Ek-M isimli ekinde de anilan cihaza uygun X-isin tipu modelinin
DURA 202 oldugunun gorilebildigi®®

belirtiimis ve Medikal Park Van Hastanesiyle imzalanan sozlegsmenin bir ndshasi
sunulmustur. Medikal Park Van Hastanesi ile imzalanan sozlesme incelendiginde®”,
s6zlesmeye konu cihazin Somatom Spirit oldugu ve cihaz igcin DURA 202 tip modelinin
kullanildigi teyit edilebilmektedir. Ayrica tesebbus tarafindan sunulan Medikal Park Van
Hastanesine yapilan satisa iliskin 22.12.2009 tarihli proforma fatura incelendiginde de,
satisa konu tupin DURA 202 model oldugu agikga gorulebilmektedir. Buna ek olarak
s6z konusu tuplerin ilgili ddnemdeki liste fiyatlar karsilastirildiginda, DURA 202 model
tipin 2009 yili liste fiyati (.....) Euro iken, DURA 422 model tupdn liste fiyatinin
sikayetci tarafindan da ifade edildigi Uzere (.....) Euro oldugu gértulmektedir.

Yukarida verilen bilgiler isidinda, iddiada belirtilenin aksine, SIEMENS tarafindan
Cerrahpasa Hastanesi ile Medikal Park Hastanesine satisi gergeklestirilen tlp
modellerinin, farkli cihazlara ait farkl fiyatlardaki farkli tapler oldugu hususu agikliga
kavusmustur. Bu baglamda, fiyat ayrimciligina iliskin sartlardan biri olan “alicilara esit
edim, hak ve yukumlulUkler igin farkli sartlar ileri strdlmesi” sartinin saglanmadigini
belitmek mumkundir. Zira, satisa konu tuplerin farkli tlpler oldugunun ortaya
konulmasinin ardindan, alicilarin edim, hak ve yukumluluklerinin esit oldugundan s6z
edilemeyecektir. Dolayisiyla, “alicilarin esit olmasi” sartinin incelenmesi gerekmeksizin,
SIEMENS tarafindan kamu hastanelerine fiyat ayrimciligi yapildigi yonindeki iddianin
gercegdi yansitmadigl sdylenebilecektir.

Diger taraftan, iddiada bahsi gegen hastanelere ayni model tiplerin farkl fiyata satildigi
varsayimi altinda dahi, dogrudan fiyat ayrimciligi yapildigi yoninde bir tespitte
bulunmak yerinde bir yaklagim olmayacaktir. Bu durumun iki ayri nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, SIEMENS'’in Cerrahpasa Hastanesi ile ge¢mis yillarda (.....) dikkate
alindiginda, SIEMENS tarafindan kur riskini bertaraf etmek amaciyla anilan hastaneye
yapilan satiglarda, fiyatin diger migsterilere gore yuksek belirlenmesinin fiyat ayrimciligi
olarak degerlendiriimesinin, ticari hayatin olagan akisiyla bagdasmayacagidir.

66 Birinci yazili savunma ekinde sunulan s6ézlesmenin 7.13. sayili maddesinde yer alan, “(.....)” hikmu
uyarinca DURA 202 tuplerin (.....) yilhdmna KDV harig (.....) Euro Uzerinden satilacagi gériulmektedir.
67 Alimlarin merkezi olarak yurGtlldigu, s6z konusu sézlesmenin eklerinin zincirde bulunan diger Medikal
Park Hastanelerine de uygulandigi tesebbis tarafindan ifade edilmektedir.
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(156) Bir diger neden ise, sikayetci tarafindan sunulan birer 6rnege dayanarak sistematik bir
sekilde kamu hastanelerine 6zel hastanelere gore daha yuksek fiyat uygulandigi
yonunde genel bir kanaate ulasmanin mumkin olmayacagidir. Nitekim, SIEMENS
tarafindan kamu hastanelerine 6zel hastanelerden daha dusuk fiyat uygulanabildigi,
ornegin liste fiyati (.....) Euro olan MEGALIX Cat Plus 125/20/40/80-122GW model X-
Isin tipUnun Saglik Bakanliginin toplu alimlarinda yapilan cihaz satis s6zlesmenin eki
niteligindeki yedek parga fiyati taahhidu kapsaminda (.....) 24.12.2015 tarihinde (.....)
Euro bedel ile satilirken, ayni tupun (.....) 05.03.2015 tarihinde (.....) Euro’ya satildigi
belirtiimis ve ilgili satislara iligkin belgelerin birer nishasi sunulmustur. Bu kapsamda,
aksi yonde bir 6rnek olarak, SIEMENS tarafindan ayni model tup satisiigin (.....), (.....)
daha dusik fiyat uygulanmasinin, fiyatlarin kamu hastanesi-6zel hastane ayrimi
baglaminda belirlendigi seklinde bir gikarim yapmayi gugclestirdigi degerlendiriimektedir.

(157) Sonug olarak, sikayetci tarafindan ileri strilen somut iddialar dogrultusunda, SIEMENS
tarafindan kamu hastanelerine 6zel hastanelere gére daha yuksek fiyat uygulanmak
suretiyle ayrimcilik yapildigi yontnde bir degerlendirmede bulunulamamaktadir.

1.6.3.4.3. SIEMENS Tarafindan SIEMED’e Ayrimcilik Uygulandig iddiasi

(158) Bagvuru sahibi tarafindan, fiyat ayrimciligina iligkin ileri surtlen iddialardan bir digeri,
SIEMENS’in DURA 202 X 1sin tapunu SIEMED’e internet sayfasinda yayimlayip daha
sonra kaldirdigi yedek parga fiyatlari Gzerinden ((.....) Euro+KDV)®; ancak kendisi ile
bakim-onarim anlagsmasi olan Medikal Park Van Hastanesine ise internette yer alan
fiyatlar Gzerinden %20 civarinda bir indirim yaparak (.....) Euro+KDV’ye sattigidir.

68 SIEMED tarafindan bagvuru dilekgesinin ekinde sunulan 02.09.2009 tarihli tip liste fiyatlarindan, anilan
tUpln liste fiyatinin (.....) Euro+KDV oldugu goértlmektedir.
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(159) SIEMENS tarafindan s6z konusu iddiaya iligkin olarak;

e Medikal Park Van Hastanesine satilan tUpun fiyatinin, cihaz satis asamasinda
Medikal Park Hastaneler zinciri ile yapilan s6zlesmeden dolayi dusik oldugu, zira
anilan hastane ile yapilan cihaz satim sézlesmesinde anilan tupun fiyatinin (.....)
yillik bir strre icin (.....) Euro olarak sabitlendigi,

e Anilan hastanenin Kamu ihale Kanunu'na tabi olmamakla birlikte, uygulamada
pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerden teklif almak suretiyle nihai kararini verdigi,

e Bu baglamda anilan hastaneye dusuk fiyat sunulmasinin cihaz satigi agamasinda
tibbi cihaz Ureticileriyle rekabet edilmesinin dogal bir sonucu oldugu,

e Ayni tup icin fiyat teklifi verilen SIEMED’in 2009 yilinda indirim sistemi ¢ercevesinde
herhangi bir indirim kriterine sahip olmamasi nedeniyle anilan tesebbilse liste
fiyatinin uygulandigu,

e SIEMED’e indirim sisteminin ilk uygulanmaya baslandigi tarihten itibaren %(.....)’lik
(.....) indirimi uygulandigi®®, bununla birlikte SIEMED'in (.....) indirimine 2013 yilinda
hak kazanmasi nedeniyle SIEMED’e yapilan satiglarda %(.....)lik (.....) indiriminin
2013 yili itibariyle hayata gectigi

belirtiimis ve ayrica Medikal Park Van Hastanesi ile imzalanan s6zlesmenin bir drnegi
sunulmustur. SIEMENS tarafindan ifade edildigi Uzere Medikal Park Bursa Cihaz Alim
Sozlesmesi, Medikal Park Hastaneler zinciri adina imzalanmis olup, sdzlesmenin
eklerinde bulunan hususlar zincir blnyesindeki tim hastaneleri kapsamaktadir. Bu
cercevede, Medikal Park Bursa Cihaz Alim S6zlesmesi’nin EK-M isimli ekinde sayilan,
aralarinda DURA 202 X 1sin tupunun de bulundugu alti adet sarf malzemesinin fiyatinin
(.....) yil sureyle sabitlendigi teyit edilmigtir.

(160) SIEMED’in bakim onarim pazarinda SIEMENS’in rakibi konumunda olmasi nedeniyle,
s6z konusu iddia birincil seviye zarar doguran ayrimciligi konu almaktadir.

(161) Bahse konu iddia kapsaminda, ilk olarak alicilarin esit durumda olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. SIEMED, bakim onarim pazarinda faaliyet gdsteren ve
SIEMENS’ten aldigi yedek parga ve tupleri yeniden satan bir tesebbuUstur. Buna kargin
Medikal Park Van Hastanesi ise, SIEMENS’ten aldigi yedek parca ve tuplerin nihai
kullanicisi konumundadir. Ayrica diger hastaneler gibi Medikal Park Van Hastanesinin
de ayni zamanda cihaz alicisi konumunda oldugu duasunuldiginde, bu 6rnekte oldugu
gibi hastanelerin BSS’lerden farkli olarak pazarlik glcunun, bir diger ifadeyle alic
gliciiniin bulundugu sdylenebilecektir. iddiaya konu olayda Medikal Park Van Hastanesi
ile imzalanan s6zlesmede cesitli sarf malzemelerin fiyatinin (.....) yil gibi uzun bir sire
icin sabitlenmis olmasi da bu hususu desteklemektedir. Tum bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde, SIEMED’in hastanelerle esit alici konumunda olmadigi, dolayisiyla
herhangi bir hastane ile SIEMED’e uygulanan fiyatlardaki farkliliklarin fiyat ayrimcilig
olarak degerlendirilemeyecegi degerlendiriimektedir.

8 SIEMENS tarafindan sunulan bilgilerden, SIEMED’e uygulanan ilk (.....) indiriminin (.....) tarihinde
yapildigi anlasiimaktadir.
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(162) Diger taraftan, SIEMED’in bakim onarim pazarinda SIEMENS’in rakibi konumunda
oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu pazarda hakim durumda olan SIEMENS’in
anilan tesebbise uyguladigi fiyatlarin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda diglayici etki dogurup dogurmadiginin incelenmesi
gerekmektedir. Nitekim SIEMENS’in hastanelere nazaran SIEMED’e daha ylksek fiyat
uygulamasi, SIEMED’in bakim-onarim pazarindan diglanmasina yol agabilecektir. Bu
noktada, 2009 ve 2010 yillarinda SIEMED’in satin aldi§i pargalar 6zelinde, SIEMED’e
ve diger musterilere uygulanan fiyatlara asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 7: Karsilastirmali Fiyat Tablosu

Uriin Adi ve Yil Musteri Teklif Tarihi | Satig Tarihi | Birim Satis | Liste
Kodu Bedeli Fiyatlan
(Euro) (Euro)
(-....) 25.02.2009 | 20.03.2009 | (.....)
(-....) 13.03.2009 | 31.03.2009 | (.....)
(-....) 23.02.2009 | 21.04.2009 | (.....)
g:tr bgg\zfsr‘ 2008 |(on) 04.03.2009 | 25.05.2009 | (... )
(3866333) (-....) 31.08.2009 | 31.08.2009 | (.....) | V¢
(-....) 26.08.2009 | 24.09.2009 | (.....)
(.....) 04.12.2009 | 17.12.2009 | (.....)
(.....) 22.12.2009 | 31.12.2009 | (.....)
Pre-filter (.....) 18.03.2009 | 31.03.2009 | (.....)
é)é\l/Ol\él =si=, 2009 (.....) 21.08.2009 | 31.08.2009 | (.....) ()
(5892380) (...) 02.10.2009 | 07.10.2009 (...)
2009 (.....) 21.05.2009 | 10.06.2009 | (.....) (o)
Form filter (.....) 14.12.2009 | 23.12.2009 | (....) | ‘'
replacement kit (.....) 10.05.2010 | 21.05.2010 | (.....)
(3815292) 2010 | (.....) 20.08.2010 | 15.09.2010 | (.....) (-..nr)
(.....) 12.10.2010 | 31.10.2010 | (.....)
Ext. release (.....) 28.01.2010 | 04.02.2010 | (.....)
button with
holding de 2010 03.11.2010 | 22.11.2010 (o)
(5662866) (.....) (.....)
Frequency (.....) 21.05.2010 | 15.06.2010 | (.....)
converter (.....) 01.07.2010 | 08.07.2010 | (.....)
0..1600HZ 2010 (-..nr)
1.7KV 13.08.2010 | 15.09.2010
(3084456) (.....) (.....)
Powerstage (-....) 12.05.2010 | 20.05.2010 | (.....)
Popeye 2010 | (.....) 07.05.2010 | 27.05.2010 | (.....) (-...r)
(5938316) (-....) 2.11.2010 11.11.2010 | (.....)
Kaynak: SIEMENS’ten Gelen Bilgiler

(163) SIEMENS’ten yukaridaki tabloda yer alan her bir fiyat farkhligina iliskin agiklama talep
edilmigtir. Tesebblsun aciklamalari incelendiginde genel olarak fiyat farkliliklarinin
yukarida deginilen doviz kuru riskini bertaraf etmeyi hedefleyen kur tahmini (forward
kur) uygulamasi gercevesinde fiyat belirlenmesinden ve 6nceki bolimlerde detaylarina
yer verilen indirim sistemi kapsaminda musterilere pesin indirimi, ciro indirimi gibi gesitli
indirimler uygulanmasindan kaynaklandigi goérulmektedir. Bununla birlikte, Carbon
Brush Set Power adli Urin bakimindan (.....)'a indirim sistemi ya da kur tahminiyle
aciklanamayacak olgude dusuk fiyat uygulandidr dikkat c¢ekmektedir. Tesebbus
tarafindan bu durumun sebebi; (.....) Euro liste fiyati Uzerinden %(.....) indirim
uygulanmakla birlikte, musteriye Euro Uzerinden degil sehven TL Uzerinden fatura
kesilmesi oldugu seklinde agiklanmigtir.
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(164) Bu noktada belirtilmelidir ki, SIEMENS tarafindan tim mdusterilere birebir ayni fiyatin
uygulanmasi beklenemeyecektir. Zira, indirim sistemi ya da kur tahminine dayal fiyat
belirleme nedenlerinden dolayi fiyatlarin tabloda géruldugu miktarlarda farklilagsmasinin,
ticari hayatin olagan akisiyla bagdasir bir durum oldugu degerlendiriimektedir. Bu
baglamda onemli olan husus fiyat farkliliklarinin sistematik olarak SIEMED aleyhine
olup olmadigi, bir bagka deyisle SIEMENS tarafindan SIEMED’e yonelik dislayici bir
fiyat politikasi uygulanip uygulanmadigidir. Bu baglamda, yukaridaki tabloda yer alan
bilgiler SIEMED 6zelinde ele alindiginda;

e “Ext. release button with holding de” adli Urin bakimindan SIEMED’e diger
musterilere oranla daha yuksek fiyat uygulandigi,

e “Pre-filter AXIOM =si=, Rev.: 0” adli Grin bakimindan SIEMED’e bir musteriyle esit
fiyat uygulanirken diger musteriye kiyasla yuksek fiyat uygulandigi, ancak yine de
SIEMED’e uygulanan fiyatin liste fiyatinin altinda kaldig,

e “Carbon Brush Set Power” ve “Powerstage Popeye” adli UrUnler bakimindan
SIEMED’e uygulanan fiyatin orta aralikta kaldigi (en dusik veya en yuksek degil),

e “Form filter replacement kit” adli drin bakimindan 2009 yili satislarinda SIEMED’e
diger musterilere gore daha yuksek fiyat uygulanirken, 2010 yilinda anilan tesebbise
uygulanan fiyatin orta aralikta kaldigi, ancak her hallkarda s6z konusu fiyatlarin liste
fiyatindan ¢ok cuz’i miktarda farkhlastigr (2009 yili satisinda SIEMED’e uygulanan
fiyat (.....) Euro, liste fiyati (.....) Euro; 2010 yili satisinda SIEMED’e uygulanan fiyat
(.....) Euro, liste fiyati (.....) Euro),

e “Frequency converter 0..1600HZ 1.7KV” adl Grin bakimindan ise en dugik fiyatli
satisin SIEMED’e gercgeklestirildigi

dikkat cekmektedir.

(165) TUm bu hususlar degerlendirildiginde; SIEMENS tarafindan SIEMED’e sistematik olarak
diglama amaciyla ylksek fiyat uygulanmadidi, bunun yaninda anilan tesebbuse
uygulanan fiyatlarla diger musterilere uygulanan fiyatlar arasindaki farkin diglayici etki
doguracak boyutta olmadigi degerlendirilmektedir.

1.6.3.5. Asin Fiyat Uygulandig: iddiasi

(166) Bagvuru sahibi tarafindan, bilgisayarli tomografi cihazi X 1sin tiptiniun (DURA 422) liste
fiyatinin (.....) Euro’® oldugu, ancak 2010/43957 no’lu Kamu ihale Kurumu dosyasi
kapsaminda s6z konusu tupun SIEMENS tarafindan Cerrahpasa Hastanesine (.....)
TL'ye™ (o glinki kur Uzerinden yaklasik (.....) Euro) satildigi; bununla birlikte bahsi
gecen tupun SIEMENS’e maliyetinin (.....) Euro oldugu, dolayisiyla SIEMENS'’in %161
oraninda kar elde etmek suretiyle fahis fiyat uyguladigi iddia edilmistir.

70 36z konusu tliptn 2009 yili liste fiyati olup, KDV harigtir.
™ Sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerden s6z konusu fiyatin KDV hari¢ fiyat oldugu
anlasiimigtir.
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(167) Anilan iddiaya iligkin olarak yukarida fiyat ayrimcilidina iligkin iddialarin ele alindigi
bélimde de deginildigi Uzere SIEMENS tarafindan;

a. Kamu hastanelerine yapilan tup satiglarinda fiyatlamanin TL olarak yapildigi, tiplerin
yurticinde Uretiimemesi nedeniyle yurtdigindan ithal edildigi, bu baglamda ddviz kuru
riski olustugu ve s6z konusu riskin fiyatlamanin 6deme vadesi ve musterinin gegmis
tahsilat performansi dikkate alinarak yapilmasi yoluyla giderildigi,

b. Satigin yapildigi (.....); cihazin Siemens markall olmasi sebebiyle, ihaleye katiimama
gibi bir segenek olmadigl ve maliyeti ne olursa olsun ihaleye katilim saglandigi ve
talep edilen tipun tedarik edilmesi yoluna gidildigi,

c. Kimi érneklerde tahsilatin birkag yil sonra yapilmasi tecribesi yasandigi, bu nedenle
Cerrahpasa Hastanesinin (.....) saglikli bir bicimde hesaplanamadigi,

d. iddiaya konu islemde, Cerrahpasa Hastanesinin belirledigi yaklasik maliyet dikkate
alinmak suretiyle ihalenin SIEMENS (zerinde kaldigi’?, kaldi ki kamu ihale mevzuati
geregince yaklasik maliyeti asan tekliflerde idarelerin ihaleyi iptal etme hakki oldugu;
o0 gunku kosullar ¢ercevesinde yukarida belirtilen maliyet unsurlari dikkate alinarak
fiyatlandirma yapildigdi, teklif edilen fiyatin Cerrahpasa Hastanesi tarafindan kabul
edildigi, bunun sonucunda da satis isleminin gergeklestirildigi

ifade edilmistir. ilaveten, SIEMENS tarafindan;

e Vadeli alim yapan veya ddeme performansi yeterli/tatmin edici olmayan musterilere
yapilan satislarda, musterinin 6demeyi yapmasi muhtemel olan zamanin tahmin
edildigi ve o tarihte olusacak ddviz kurunun tahmin edilmesi (forward kur) suretiyle
hesaplama yapildigi,

e iddiaya konu ihalenin yapildi§i tarinte Euro kurunda arizi olarak ani bir disis
gerceklestigi,

e Zira ilk teklif tarihi olan 02.12.2009 tarihinde 2,30 TL seviyelerinde olan Euro
kurunun, ihale tarihi olan 13.05.2010 tarihinde ise 1,94 TL seviyesine geriledigi,

e (.....) hesaba Kkatildigi; ihale gununde de Cerrahpasa Hastanesinin 6deme
yapmasinin muhtemel oldugu ileriki donemde kurun tekrardan 2,25 TL seviyesini
asabilecegi tahmin edilerek fiyatlama yapildigu,

e Nitekim kamu ihalelerinde TL uzerinden teklif yapildigi ve ihalenin kazaniimasi
halinde faturanin bu bedel Gzerinden diuzenlendigi,

e Ihale sartnamesinde ddeme icin bir yillik vade belirlendigi ve bu vadenin doldugu
tarinteki kurun 2,26 TL seviyesinde oldugu, bu durumun ise forward Kkur
hesaplamasinin isabetli bir ydntem oldugunu ortaya koydugu

belirtiimistir. S6z konusu hususa iliskin Cerrahpasa Hastanesi ile 05.07.2010 tarihinde
imzalanan s6zlesme incelendiginde, s6zlesmenin 12.2.2. maddesinde édemenin kabul
raporu duzenlenmesinden itibaren en ge¢ 365 gun icerisinde yapilacaginin
kararlastirildigi goralmastir. Gergekten de SIEMENS tarafindan belirtildigi gibi Euro
doviz kuru 2009 sonunda dismeye baslayarak 2010 yilini diglk gecirmis ve 6demenin
yapilacaginin kararlastirildigi 2011 yilinda hizla yiikselmistir’3.

2. 2010/43957 sayili Kamu Ihale Kurumu dosyasindan, 13.05.2010 tarihinde gergeklesen s6z konusu

ihalenin acgik ihale usull ile yapildidi ve yalnizca SIEMENS tarafindan teklif sunuldugu anlasiimaktadir.

3 Gosterge niteligindeki TCMB Euro Doéviz Alis Kuru, Cerrahpasa Hastanesi tarafindan ilana cikilan

02.12.2009 tarihinde 2,2505 TL iken, ihale tarihi olan 13.05.2010°’da 1,9050 TL’dir. Nitekim TCMB kur
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(168) SIEMENS’in Cerrahpasa Hastanesine agiri fiyat uyguladig! iddialarina yonelik olarak
yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu fiyatlandirmanin rasyonel bir ticari gerekge
olarak nitelendirilebilecek ddviz kuru riski analizinin bir sonucu oldugu anlasiimaktadir.
Nitekim ithal edilen Grunlerin satis fiyatinda, déviz kurunun belirleyici bir etkiye sahip
oldugu yadsinamayacaktir. Kaldi ki, kamu ihalelerinde idarelerin yaklasik maliyeti
dikkate almak zorunda oldugu ve bu maliyeti agan teklifler s6z konusu oldugunda ihaleyi
iptal etme hakkina sahip oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla iddiaya konu fiyatlandirmanin
asiri fiyat ydoninde bir ihlale yol agmadigi kanaatine variimaktadir.

1.6.3.6. Servis Yazilimi Kullanim So6zlesmesi’nin imzalanmasinin  Zorunlu
Tutuldugu Iddiasi

(169) Basvuru sahibi tarafindan,

- SIEMENS tarafindan hazirlanan Servis Yazilimi Kullanim Soézlesmesi’'nin, servis
sifresini sunan SIEMENS ile musteriler arasinda degil, SIEMENS ve servis sifresini
kullanacak olan servis organizasyonlari arasinda imzalanmasi gerektigi; aksi takdirde
musterilere sorumluluk ylUkleyen bu s6zlesmeyi imzalayacak kimse bulunamayacagi;
nitekim TSK'ya satillan tuplerin Siemens marka sistemlere takilmasi akabinde
yapilmasi gereken kalibrasyonlar igin servis sifresine ihtiya¢ duyuldugu, fakat mevcut
durumda anilan sdzlesmenin SIEMENS ile sifre talep eden muisteriler arasinda
imzalanmasi gerektiginden, TSK igerisinde s6zlesmeyi imzalayacak yetkiye sahip bir
kisiye ulagilamadig,

- Servis sifresinin veriimesine yonelik hukuki sorumlulugu duzenleyen Servis Yazilimi
Kullanim Sozlesmesi'nin, sifreyi kullanacak olan BSS’lere imzalatiimasi gerektidi,
nitekim sifre kullanilarak yapilacak bakim ve onarim esnasinda/akabinde ortaya
cikabilecek, insan sagligini tehdit edebilecek tlrden sorunlar kargisinda musterilerin
hukuki sorumlulugu Ustlenmek istemedidi ve bu nedenle s6z konusu sozlesmeyi
imzalamaktan kacgindiklari, bu baglamda Kurul kararlarinda yeri olmayan servis
s6zlesmesi uygulamasina son verilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.

grafikleri incelendiginde ilana ¢ikilan dénem ve o6ncesinde yiksek seyreden kurun, ihale déneminde
dismus oldugu anlasiimaktadir.
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(170) SIEMENS tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina 25.05.2010 tarih ve 4163 sayi ile
intikal eden bildirimde’™, 2009 tarihli Kurul karari ile tibbi goérintileme ve cihaz
ureticilerine, bu cihazlara bakim hizmeti verilmesi icin gerekli olan seviyede sifrelerin
musterilerine tedarik edilmesi konusunda bir yukimlulik getirildigi, bu dogrultuda
erisimle ilgili olarak ortaya cikabilecek yukumlulUklerin hukuki zeminde cihaz sahibi
musteriye yansitiimasina yonelik bir protokol (Servis Yazilimi Kullanim Sdézlesmesi)
hazirlandidi belirtiimistir. Bu cergevede, Siemens markali tibbi goértntileme ve teshis
cihazlarina bakim hizmeti verebilmek icin gerekli olan sifreleri talep eden musteriler ile
imzalanmasi planlanan Servis Yazilimi Kullanim Sézlesmesi’ne menfi tespit belgesi
verilmesi/muafiyet taninmasi talebinin ve s6z konusu Soézlesme’ye iliskin iddialarin
degerlendirildigi 07.10.2010 tarih ve 10-63/1315-492 sayili Kurul kararinda asagidaki
degerlendirme yapilmigtir:

“Tibbi gérintileme ve teshis cihazlarinin servisini 6zel kilan iki ana unsur
bulunmaktadir.  Birincisi, tibbi cihazlarin bakimi teknik bilgi ve uzmanlik
gerektirmektedir. Bu bakimi yapacak kigilerin ilgili dallarda Universite &grenimi
gbérmenin yani sira séz konusu cihazlarin her biri, hatta her cihazin farkli modelleri
icin ayri egitim almasi sarttir. Bu egitimi de ancak ilgili cihazin dreticisi
verebilmektedir. Ikincisi, bu cihazlarin dogru ¢alismasinin insan saghdi agisindan
hayati 6nem tasimasidir. Kalibrasyonlarin dogru yapilmamasi ve benzeri hatalar, ¢ok
kiiglik oranlarda dahi olsa, O6liimlere ya da sakatliklara yol acgabilmektedir. Bu
durumda zincirleme olarak hastane yoénetimlerinin ve cihaz (Ureticilerinin de
sorumlulugu dogmaktadir.

Bu iki 6zellik nedeniyle tibbi gériintiileme ve teghis cihazlarina servis hizmeti verecek
firmalarin ve bunlarin g¢alisanlarinin yeterliliklerinin tespiti ve belgelenmesi hayati
6nem arz etmektedir. Ulkemizde Saglik Bakanhgi’'nin bu konuda bir diizenlemeyi
heniiz hayata gecirmemis olmasi tim ilgili taraflar acgisindan bir belirsizlige yol
acmaktadir. Dolayisiyla hastane idarelerinin ve cihaz dreticilerinin, séz konusu
cihazlarin bakimini Ustlenecek firmalardan ilgili riskleri ortadan kaldiracak bir takim
glivenceler talep etmeleri tabidir. Bunun yaninda dretici firma da, bagimsiz servis
firmasi tarafindan hizmet sunulan bir cihazdan kaynaklanan sorun sebebiyle hukuki
sorumlulugu bulunmadigini taraflara bildirmek isteyecektir. Isbu Sézlesme de bu
kapsamda degerlendiriimelidir.”

(171) Bu dogrultuda, anilan kararda

“1. Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan menfi tespit talebiyle bildirilen “Servis
Yazilimi Kullanim Sézlesmesi’ne menfi tespit belgesi veriimesine,

2. Basvuru tarihinden sonra sézlesmenin degigiklige ugramasi ve son haliyle
sézlesmeye menfi tespit belgesi veriimesi nedeniyle T.C. Saglik Bakanlgi Dr.
Abdurrahman Yurtaslan Onkoloji Egitim ve Arastirma Hastanesi ve Siemed Tibbi
Sistemler Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan bagvurularin reddine”

hikmedilmigtir.

7 Kurum kayitlarina 21.06.2010 tarih ve 4827 sayi ile intikal eden yazida, Servis Yazilimi Kullanim
Soézlesmesi'nde birtakim degisiklikler yapilmasi sebebiyle, yapilmakta olan menfi tespit/muafiyet
degerlendirmesinde yeni hukumlerin dikkate alinmasi talep edilmistir.
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(172) Goruldugu uUzere, servis sifresi talep eden musterilere Servis Yazilimi Kullanim
Sozlegsmesi’'nin imzalatiimasi, tibbi cihazlarin yazilimlarina erisiimesi esnasinda yahut
sonrasinda ortaya gikabilecek hukuki sorumlulugun musterilerce Ustlenilmesi amaciyla
benimsenmis olup; 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil etmemesi nedeniyle s6z konusu
Sozlesme’ye menfi tespit verilmigtir.

(173) Bu dogrultuda Servis Yazilimi Kullanim Sézlesmesi’nin imzalatiimasina iligkin iddialarin
sorusturma gergevesinde degerlendiriimesine ihtiyag duyulmamistir.

I.7. Genel Degerlendirme

(174) SIEMED'in iddialari kargisinda, sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler bir
batln olarak degerlendirildiginde,

SIEMED’in toolkit kiralama fiyat taleplerinin SIEMENS tarafindan yanittanmadigi
iddialarinin gergegi yansitmadigi,

Yedek parca ve tlpler bakimindan, SIEMENS’in 2009 tarihli Kurul kararinda
ongorulen yukumluligun oOtesinde bir fiyat listesi hazirladigi ve SIEMENS'in
yayimladigi fiyat listelerinde sik kullanilan bazi pargalara yer verilmedigi iddiasinin
gegerlilik tagimadig,

SIEMENS'in gifre taleplerine yanit verdigi, ihtiya¢ halinde ileri diuzey sifreyi makul
surelerde kullaniimak tUzere BSS’lere ve musterilerine sundugu, SIEMENS tarafindan
sunulan sifrelerle BSS’lerin bakim-onarim hizmeti sunabilecegi, BSS’lerin 2009-2015
yillar arasindaki pazar paylarinin gelisiminin de bu durumu destekledigi,

SIEMED tarafindan kamu ve 06zel hastanelere ayrimci kosullarda satildigi iddia
edilen taplerin farkli cihazlarda kullanilan farkh fiyatlardaki sarf malzemeleri oldugu,
bu nedenle esit islem kosullarinin en basindan saglanmadigi; 6te yandan kamu
hastanelerine daha dusuk fiyatlarla da Urin sunulabildigi, dolayisiyla SIEMENS
tarafindan kamu hastanelerine 6zel hastanelere gére daha yuksek fiyat uygulanmak
suretiyle ayrimcilik yapildigi ydnunde iddialarinin gergegi yansitmadig,

SIEMED’in hastanelerle egit alici konumunda olmadigi, SIEMED’in SIEMENS
tarafindan uygulanan indirime o donemde hak kazanmamis olmasi ve Medikal Park
Van Hastanesi ile imzalanan sodzlesme c¢ercevesinde cesitli sarf malzemelerin
fiyatinin (.....) yil gibi uzun bir sure icin sabitlenmis olmasi nedenleriyle herhangi bir
hastane ile SIEMED’e uygulanan fiyatlardaki farkhliklarin fiyat ayrimcihdi olarak
degerlendiriliemeyecegi, Cerrahpasa Hastanesine uygulanan fiyatin kur riski ve (.....)
gibi rasyonel gerekgeleri olmasi sebebiyle asiri fiyat olarak nitelendiriimesinin
mumkin olmadig,

Servis Yazilimi Kullanim Sézlegsmesi’nin imzalanmasinin zorunlu tutulmasina iligkin
iddialarin igsbu sorusturma kapsaminda ayrica degerlendiriimesine yer olmadigi,

Sonug olarak, SIEMENS’in 2009 tarihli Kurul kararinda o6ngorulen yukumluliklere
uygun davrandigi ve 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigi

kanaatine ulagiimistir.

59/64



16-34/589-259

1.8. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

1.8.1. Toolkit Kiralama Taleplerine Cevap Verilmedigi iddiasina iligkin Savunma ve
Degerlendirme

(175) Savunmada,

o Sikayet konusu ihtilafin, sikayetin yapildigi ve Kurul kararinin iptali istemiyle davanin
henlz acilmadigi dénemde, sikayetc¢i tesebblsun kiralama talebinde bulundugu
toolkiti satin almasiyla ¢ézime kavustugu,

e Toolkitlerin, MR cihazlarinin ilk kurulumu ve bakimi/onarimi iglemleri sirasinda
cihazin enerjisinin geri alinmasi ve yeniden yuklenmesinin ve MR sistemlerinin
manyetik alan homojenitesinin dlculmesinin gerektigi durumlarda kullanildids;
toolkitlerin ne tibbi goruntuleme cihazlarinin yazilimlarina erigsimi saglayan “cihaz
harici aparat” ne de s6z konusu cihazlarin “yedek pargasi” oldugu; bu anlamda 2009
tarihli Kurul kararinin toolkitleri kapsayan bir hukim ihtiva etmedigi,

e Bununla birlikte SIEMENS’in konuya yapici yaklasarak ge¢mis donemlerde toolkit
kiralama taleplerine olumlu cevap verdigi; ancak toolkitlerin kiralanmasi yerine
satisinin yapilmasinin daha uygun olacag; zira,

» Hasta guvenligi ve musgterilerle yapilan sézlesmelerde yer alan yukimltlUkler
nedeniyle, acil durumlarin ortaya ¢cikmasi ihtimaline binaen depoda bir adet toolkit
bulundurmanin zorunlu oldugu; cihazlarin ilk kurulumlari veya tasinmalarinin s6z
konusu oldugu hallerde bile, toolkitlerin cihazlarda kullanim surelerinin yapilacak
isleme gore degiskenlik gosterdigi dikkate alinarak, depoda hazir bekletilen
toolkitin kullanilmayarak acil durumlar icin bekletildigi; dolayisiyla s6z konusu
toolkitin belirli veya belirsiz bir slre igin kiralanmasinin acil durumlarda
SIEMENS’in yukumlulUklerini yerine getirememesine sebebiyet verecegi; nitekim
2009 tarihli Kurul kararinin hentz alinmamis oldugu dénemde sikayetcinin toolkit
kiralama talebinin olumlu karsilandigi, akabinde sikayetcinin SIEMENS’e teslim
ettigi toolkitin galismamasindan dolay1 SIEMENS'’in musterisine karsi zor durumda
kaldigi ve arizanin giderilmesi icin yurtdisina gonderilen toolkitten bir sure
faydalanilamadigi,

» Bu tur sorunlarin yasanmamasini teminen, tookitlerin gerek kiralanmadan, gerekse
islem bitiminde SIEMENS tarafindan teslim alinmasindan 6énce, saglikli caligip
calismadiginin test edilmesi gerektigi, bu durumun ise kiralama maliyetine ek
olarak iki ayr testin maliyetini de beraberinde getirdigi, dolayisiyla toolkitlerin satin
alinmayip kiralanmasinin zaman kaybi ve islem maliyetine yol actig,

> Ayrica tibbi teshis ve goruntileme bakim onarim hizmeti verecek olan her
tesebblsun, hasta glvenliginin saglanmasi ve faaliyetlerin kesintisiz bir sekilde
surdurulebilmesi amaciyla bu toolkitlere sahip olmasi gerekliligi ortada iken,
toolkitleri satin alma maliyetine katlanmayip bu maliyeti rakiplere yuklemesinin
bakim onarim hizmeti pazarindaki rekabeti olumsuz etkileyecegi,

» Toolkitlerin SIEMENS’in  mulkiyetinde olmadidi, i¢ isleyisten kaynaklanan
sebeplerle Siemens AG’nin bu cihazlari Siemens bunyesindeki bagli sirketlere
kiraladig,

» 20009 tarihli Kurul kararinin degerlendirme bdéluminde, makul gerekgelerin varligi
halinde BSS’lere sifre yerine gecen cihaz harici aparatlari kiralamak yerine,
bunlarin satigi yoninde opsiyon sunmanin 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil
etmediginin ortaya konuldugu,
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» SIEMENS markali tibbi teshis ve goruntileme cihazlarinda kullanilan ¢ok sayida
toolkit oldugu, bunlarin 6nemli bir kisminin bagka Uretici firmalar tarafindan
uretildigi, bu noktada s6z konusu ureticiler tarafindan Uretilen toolkitler bakimindan
SIEMENS’in herhangi bir yikimluligunin s6z konusu olmadigi,

» Danistay 13. Dairesinin iptal kararinda toolkitler bakimindan 2009 tarihli Kurul
kararinda yedek parcalar igin dngorulen prosedur cergevesinde degerlendirmede
bulunulmak suretiyle agik bir hataya sebebiyet verildigi

belirtiimigtir.

(176) Kararin 1.6.3.1. sira numarali béliminde, s6z konusu iddia baglaminda ayrintili
inceleme vyapildigindan, konu ile ilgili olarak yapilan savunmaya yonelik ayri bir
degerlendirme vyapilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu c¢ergevede, SIEMENS’in
toolkitlerin  satigina iliskin  yukarida sundugu gerekgelerin  makul oldugu
degerlendiriimektedir. Anilan bélimde de belirtildigi Gzere, 2009 tarihli Kurul karari ile
getirilen yukuimlUlUkler esasen sifre ve sifre islevi goren aparatlara/cihazlara getirilmis
olup, cihaz harici takilan aparat/cihaz niteliginde olan toolkitleri kapsamamaktadir. Diger
yandan, ilgili bélimde incelendigi Uzere, SIEMED ve SPINTECH’in ihtiya¢ halinde toolkit
satin alarak s6z konusu ihtiyaclarini karsilayabildigi gorulmektedir. Toolkitin SIEMENS
tarafindan BSS’lere kiralanmasi durumunda gesitli aksakliklar yasanabildigi ve BSS’lerin
toolkit satin almalari yoninde herhangi bir ekonomik engelleri olmadigi hususlari bir
arada degerlendirildiginde, toolkit satisinin makul oldugu kanaatine ulasiimaktadir.

1.8.2. Yedek Parga ve Tiip Fiyatlarinin internette Yayimlanmadig: iddiasina iligkin
Savunma ve Degerlendirme

(177) Savunmada,

e Iptale konu Kurul kararina iliskin incelemenin yapildigi dénemde SIEMENS'in internet
sitesinde 1.810 adet yedek parcanin ve yaklasik 30 adet tlp fiyatinin yayimlandigi ve
fiyat listesinin en sik kullanilan 100 adet yedek pargayi da kapsadigi belirtiimis,

e Esas itibariyle 2009 tarihli Kurul kararinda yedek parca fiyat listesinin
yayimlanmasina iliskin yukumluligin yedek parga fiyatlari bakimindan bilgi
asimetrisini ortadan kaldiracagi ve boylelikle rekabetgi etkiler doguracagi
varsayimiyla getirildiginin distunuldigu fakat s6z konusu yukimluligun ardil pazarda
faaliyet gosteren rakip servis saglayicilarinin, kimi zaman SIEMENS’in internet
sayfasindaki fiyatlari, kimi zaman da SIEMENS’ten istedikleri teklif yazilarini
misterilerine gostererek kendi fiyatlarini maksimize etmelerine yol agtigi’®; ancak
SIEMENS'in orijinal yedek pargalarinin fiyatlarina yakin seviyede fiyatlandirilan s6z
konusu yedek pargalarin ikinci el/cikma parca olmalarinin ihtimal dahilinde oldugu
ifade edilerek anilan karar ile getirilen en sik kullanilan 100 adet yedek parganin
fiyatlarinin internette yayimlanmasi yukumlulagunin, sonuglarinin incelenmesi ve
olumsuz sonuglar dogurdugunun tespit edilmesi halinde kaldiriimasi talep edilmigtir.

75 Bu baglamda, SIEMED’in ginimize kadar birgok yedek pargaya iligkin olarak fiyat teklif talebinde
bulundugu, ancak bu taleplerin objektif iyi niyet prensibiyle bagdasmayacak sekilde az bir kisminin
siparise donustigu; nitekim 2011 yilindan giinimuze kadar SIEMED’den 617 kez teklif talebi geldidi,
bunlarin yalnizca 145 adedinin satin almaya dénustigu; 2011 yilindan énceki ddnem bakimindan ise,
teklif taleplerinin satin almaya dénidsme oranlarinin gok daha distk oldugu ifade edilmisgtir.
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(178) Kararin 1.6.3.2. sira numarali bdliminde, s6z konusu iddia gergevesinde ayrintili
inceleme yapildigindan, konu ile ilgili olarak yapilan savunmaya yonelik ayri bir
degerlendirme yapilmasina ihtiyag duyulmamistir. Bununla birlikte, yukarida anilan
karar ile getirilen en sik kullanilan 100 adet yedek parcanin fiyatlarinin internette
yayimlanmasi yUkimlaligunun kaldiriimasina yonelik SIEMENS’in talebi ayri bir
inceleme konusu olabilecedinden, bu hususta bir degerlendirme yapilmamistir.

1.8.3. Yetersiz Diizeyde Servis Sifresi Verildigi iddiasina iligkin Savunma ve
Degerlendirme

(179) Savunmada,

e 2009 tarihli Kurul kararinda talep halinde temin edilmesi yukumluligua getirilen
sifrenin, “sadece bakim ve onarim hizmetinin kapsaminda cihazlarin teknik servis
béliimiine erisim igcin zorunlu olan, yoklugunda tamir ve bakim yapilamayan sifre”
seklinde tanimlandigi ve SIEMENS’in s6z konusu tanima istinaden gerekli sifre
seviyelerini talep sahibine sagladigi,

e Genel olarak dordincl seviyenin Ustlindeki sifrelerin cihazlara erisim igin sart
olmayan, bununla birlikte bakim ve onarim islemini kolaylastirici yazilimlari edinmeyi
saglayan sifreler oldugu ve 2009 tarihli Kurul karari gergevesinde bu tir sifrelerin
talep edilmesi halinde temin edilmesi yoninde bir zorunluluk bulunmadigi,

e SIEMENS’in, sifre taleplerinde standart bir uygulama olarak, iki hafta ile bir yil
arasinda degisen bir slre igin gegerli olmak Uzere dordlncu seviye sifreyi talep
sahiplerine temin ettigi, bununla birlikte kimi hallerde (¢cok sayida modeli bulunan
cihazlarin bazilarinda, -bilhassa eski model olanlarda- yapilacak mudahale igin
dorduncu seviye sifre yeterli olmamasi ve daha Ust seviye sifre gerekmesi hali)
yapilacak islem icin daha Ust seviye sifreye ihtiya¢ duyulabildigi, bu tir durumlarda
gerekli seviyedeki sifrenin Uretilerek talep sahibine temin edildigi, ancak ddérduncu
seviyenin Uzerindeki sifrelerin SIEMENS’in fikri malkiyet haklarina erisimi saglamasi
ve cihaz Uzerinde temel degisikliklerin gergeklestiriimesini mumkin kilmasindan
hareketle bu tur sifrelerin kisa bir gegerlilik suresi ile temin edildigi,

e Iptale konu Kurul kararina iliskin incelemenin yiiriitiildigi donemde yetersiz seviyede
sifre saglandigi yonunde iddiada bulunan sikéyetcinin bu iddiasini somut bir olayla
destekleyemezken, iptal davasi asamasinda Yenikent Hastanesinde bahse konu
sorunun yasandigini iddia ettigi; konuya iligkin olarak yapilan arastirmada
sikayetcinin SIEMENS’e tanimlanmis talep prosedurl gergevesinde higbir yazili veya
so6zlu talebine rastlanmadigi; bununla birlikte adi gegen hastanede bulunan tibbi
cihazlar i¢in dérdincu ve daha Ust seviyede sifre temin edildigini gosterir cok sayida
kayit bulundugu, ancak sikayetginin ileri stirdigu iddianin hangi sifre Uretimini konu
aldiginin bilinemedigi,

e Sikayetcinin “tlp degisimi sonrasi sistemde Tube Info béliimiine girilip bazi islemlerin
yapilmasi gerektigi, ancak SIEMENS’in sagladigi sifrenin bu iglemi yapmak igin
yeterli olmadigi” yonundeki iddiasinin gergegi yansitmadigi, zira savunmanin ekinde
paylasilan video kaydinda dorduncu seviye sifreyle Tube Info bolimune giris yaparak
tUp degdisimi yapmanin mimkuin oldugunun goéruldugu

ifade edilmigtir.

(180) Kararin 1.6.3.3. sira numarali bdliminde, s6z konusu iddia kapsaminda ayrintili
inceleme yapildigindan, konu ile ilgili olarak yapilan savunmaya yonelik ayri bir
degerlendirme yapilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.
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1.8.4. Fiyat Aynimciligi Yapildigi iddiasina iligkin Savunma ve Degerlendirme
(181) Savunmada,

e SIEMENS’in yedek parca satiglarinda uyguladigi indirim sisteminin belirli objektif
kriterlere dayandigi ve tium tesebbuslere esit olarak uygulandigi,

e Tibbi gérintuleme cihazi alicilarinin, cihaz alimlarinda pazarlik yapmak suretiyle alim
sonrasi 6nemli maliyet unsurlarini da igerecek bigimde alimlarini gergeklestirdikleri;
nitekim Medikal Park Van Hastanesi'nin de tibbi cihaz alirken cihazin é6mri boyunca
katlanacagi en ylksek maliyet kalemlerinden biri olan tup fiyatlarini (.....) yil boyunca
(.....) Euro olarak sabitledigi,

e SIEMENS’in indirim sisteminde toptancilik/perakendecilik ayrimini esas alan bir kriter
bulunmadigi, bu nedenle sikayetcinin toptanci olmasi sebebiyle daha ylksek indirime
sahip olmasi gerektigi yonundeki iddiasinin kabul edilebilir olmadigi, 6te yandan
sikayetcinin (.....) yilindan itibaren (.....) indirimine hak kazandigi ve %(.....)
oranindaki bu indirimin sikayetcinin alimlarina yansitildigi, bunun yani sira indirim
sisteminin ilk uygulanmaya basladigi donemden itibaren sikayetginin %(.....)
indiriminden de faydalandirildig,

e Danigtay 13. Dairesinin igsbu sorusturmadaki ayrimcilik iddialarina iliskin olarak atif
yaptigi 20.01.2014 tarihli ve 2010/3851 E., 2014/146 K. sayili karari ile, Kurul’'un
SIEMENS hakkinda daha 6nce yurutmus oldugu bir sorusturma sonucunda aldigi ve
ceza verilmesine yer olmadigina hukmettigi 16.03.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayili
kararinin iptal edildigi, anilan Danistay kararinda SIEMENS’in yedek parcalarin
satisinda diger servis saglayicilarinin aleyhine ayrimcilik yaptiginin ifade edildigi;
bununla birlikte s6z konusu Danigtay kararinin temyiz edildiginden ve hukuki sureg
halen devam ettiginden bahse konu tespitin kesinlik arz etmedigi; kaldi ki temyiz
surecinde Kurum tarafindan sunulan 22.08.2014 tarihli dilekgede, “ayrimcilik fiilinin
nasil gergeklestigine dair agiklamaya yer verimemesi ve esit durumda olmayan
alicilar arasinda vuku bulan farkli muamelelerin ayrimcilik olarak vasiflandiriimasinin
yerinde olmamasi” gerekgeleriyle Danigtay’in ayrimcilik konusundaki tespitinin
isabetsiz oldugunun belirtildigi

ifade edilmigtir.

(182) Kararin 1.6.3.4. sira numarali bdliminde, s6z konusu iddia kapsaminda ayrintili
degerlendirme yapildigindan, burada tekrarina gerek géralmemistir.

1.8.5. Servis Yazilimi Kullanim Sézlegmesi’nin imzalanmasinin Zorunlu Tutuldugu
Iddiasina lligkin Savunma ve Degerlendirme

(183) Savunmada, Danigtay 13. Dairesi'nin ilgili kararinda bahsi gecen Servis Yazilimi
Kullanim Soézlesmesi’nin  Siemens markali tibbi goéruntileme, teshis ve tedavi
cihazlarinin yazilimlarina erisilmesi sirasinda ve/veya sonrasinda, bu erisimle baglantili
olarak ortaya cikabilecek yukumlalUklerin hukuki zeminde cihaz sahibi mugsteriye
yansitilmasini konu aldigi, s6z konusu sozlesmelere iliskin SIEMENS’in Kuruma menfi
tespit basvurusunda bulundugu ve Kurulun 07.10.2010 tarihli ve 10-63/1315-492 say!li
karari ile menfi tespit talebinin kabul edildigi, dolayisiyla s6z konusu Servis Yazilimi
Kullanim Sézlesmesi’nin musterilerce imzalanmasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
bir aykirilik teskil etmedigi, musteriler arasinda ayrimci sonuglar dogurmamasi amaciyla
bu protokolin benzer talepte bulunan tim musterilerle imzalandigi, musterilerin
protokolU imzalamaktan imtina etmesi halinde talep edilen sifrelerin kendilerine tedarik
edilmedigi ifade edilmistir.

63/64



16-34/589-259

(184) Kararin 1.6.3.6. sira numarali bolimunde, Siemens markali tibbi goérintileme ve teshis
cihazlarina bakim hizmeti verebilmek icin gerekli olan sifreleri talep eden musteriler ile
imzalanmasi planlanan Servis Yazilimi Kullanim Soézlegsmesi'ne 4054 sayili Kanun
kapsaminda menfi tespit verildigi ve s6z konusu Soézlesme’'nin musterilerle
imzalanmasinin 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde bir aykirilik teskil etmedidi hususlarina
detaylica yer verildiginden, burada tekrarina gerek gorulmemistir.

J.SONUG

(185) 01.09.2015 tarih ve 15-34/503-M sayili Kurul karari uyarinca yuratulen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a, Ek Goérus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore; Siemens San. ve Tic. A.$.’nin 4054 sayili Kanun’'un
6. maddesini ihlal etmedidine, dolayisiyla ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca adi
gecen tesebbiise idari para cezasl uygulanmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile,
Ankara Iidare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak (izere karar verilmigtir.
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