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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK )

Uyeler : Arslan NARIN, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN

Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK
B. RAPORTORLER: Pelin ERDOGAN, Name AKCA

C. BASVURUDA
BULUNAN : - llac Da@itim Merkezi Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Basak BASAR
Sezenler Cad. Cihan Sok. No: 29/15 Sihhiye/Ankara

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : - Turk Eczacilari Birligi
Willy Brandt Sok. No: 9 Cankaya/Ankara
- Turk Eczacilari Birligi iktisadi isletmesi
Willy Brandt Sok. No: 9 Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Tiirk Eczacilan Birligi iktisadi isletmesi’nin Tiirkiye’de ruhsatl
olmayan, yeterli miktarda (retiimeyen ya da ithalati yapilmayan ilaglarin
yurtdigindan temin edilmesi alanindaki uygulamalariyla hdkim durumunu kotuye
kullandigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.01.2015 tarihinde giren basvuru lizerine
hazirlanan rapor, 12.02.2015 tarihli Kurul toplantisinda gortsulmis ve 15-07/96-M(1)sayi
ile basvuru konusu iddialara yonelik olarak énarastirma yapilmasina karar verilmistir. Ilgili
karar uyarinca dizenlenen 31.03.2015 tarih ve 2015-3-14/OA sayili Onarastirma Raporu
goOrusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; Turk Eczacilari Birligi Iktisadi isletmesi’nin ilgili
ardn pazari olan yurtdisindan temin edilen ilaglar pazarinda hakim durumda oldugu ve
munhasir uygulamalari yoluyla ve diger eylemleriyle bu hakim durumunu kétuye kullanarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6. maddesini
ihlal ettigi yonindeki bulgularin ciddi ve yeterli olmasi nedeniyle, Turk Eczacilar Birligi
(TEB) ile Turk Eczacilar Birligi iktisadi isletmesi hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasi; 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin dordinciu fikrasinda
ongorulen kosullar gerceklesmediginden gegici tedbir uygulanmasi talebinin reddedilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

H. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda;

- Turkiye’de ruhsatli olmayan ya da ruhsatli oldugu halde piyasada bulunmayan
ilaclarin yurtdisindan temini icin dnceleri tek yetkili TEB iken, ilaglarinin zamaninda
gelmedigi ya da TEB ile iletisime gecemedikleri yoninde hastalardan gelen
sikayetler Uzerine; Saglik Bakanligi Turkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu (TITCK)
tarafindan hizmette yasanan aksakliklar ve hizmet alimi zorunlulugu gozetilerek,
mevzuat degisikligine gidildigi ve TEB disinda 6zel hukuk tluzel kigilerine de
yurtdigindan ilag temin etme yetkisi verilmeye baglandigi,
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llag Dagitim Merkezi Ltd. Sti.’nin de (i[_)M) yurtdigindan ilag temini konusunda
gerekli gorllen kosullari yerine getirerek TITCK’den yetki belgesini aldid,

TEB tarafindan TiTCK_’nin ecza depolarina bu ydonde yetki vermesi igleminin iptali
istemiyle Ankara 9. Idare Mahkemesinde dava acgtigi ve anilan Mahkemenin
25.09.2014 tarih ve 2013/1619 E., 2014/848 K. sayili karari ile davay reddettigi,

Ozel ecza depolarina yetki verilmesiyle birlikte TEB'in tekel hakkinin ortadan
kalkmasi sonucu Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) ile TEB arasinda imzalanan
protokol hukimleri uyarinca TEB’in yurtdisindan ila¢ temini hizmetine kargilik aldigi
ilag bedelinin %10’a, hizmet bedelinin %6’ya disuruldugd,

IDM ile SGK arasinda 15.07.2013 tarihinde yedi yil gegerli olmak (izere bir protokol
imzalandigi, ancak TEB’in baskilari nedeniyle SGK’nin protokoll uygulamaya
gecirmedigi ve IDMyi Medula sistemine dahil etmedigi; bu itibarla iDM'nin
hastalardan alinan izin belgesiyle birlikte hasta adina ilag bedelini sirket
sermayesinden karsilayarak ilaci tedarik etmek ve daha sonra hastalarin verdigi
vekaletname ile SGK’dan tahsil etmek zorunda kaldigi, bu durumun SGK’nin ayni
kosullarda olan tesebbuslere farkli sartlar uygulamasi anlamina geldigi ve 4054
sayill Kanun’a aykirilik tasidigi,

TEB’in daha 6nce ilag temin ettigi hastalara ulasarak iDM'nin SGK ile anlagsmasi
olmadigini, hastalarin IDM’ye yetki vermemesi gerektigini, yetkilendirmenin ecza
depolarinca koétuye kullanilacagini beliten mesajlar attiginin  6grenildigi, bu
durumun daha once kendilerine yetki veren hastalarin iptal etmek Uzere beyanda
bulunmalariyla ortaya ¢iktigi,

TEB'in ilag Ureticilerinin yurtici ve/veya yurtdisindaki birimlerine baski yaparak
sadece kendilerine satig yapmalarini istedigi, mevzuata aykiri olarak ilag
ureticileriyle minhasirlik igceren anlasmalar yaptigi,

TEB’in basin yoluyla, hastalara ya da doktor, eczane yahut Uretici firmalar gibi
piyasanin gesitli kademelerindeki aktorlere ulasarak, ecza depolari hakkinda soguk
zincir olusturma vyeterlilikleri olmadigi, hasta bilgilerini ¢aldigi gibi yaniltici bilgi
verdigi; ecza depolarinin ticari itibarini zedeledigi, piyasada faaliyetini zorlagtirdigi,

TITCKnin, TEB'e gdnderdigi ek protokol yapmaya ve depo kurma, saglikli
kosullarda ilag saklama gibi kosullari yerine getirmeye davet ettigi yaziya TEB'in
kendilerinin depo kurma yukimd olduguna iligkin herhangi bir duzenleme
bulunmadigi, bu nedenle protokoli imzalamalarinin mimkin olmadigi yéninde
yanit verdigi, TITCK tarafindan dngoérilen gerekli kosullari yerine getirmemesine
karsin TEB'’in denetlenemedigi ve TEB’e yaptirim uygulanamadigi,

TEB'in sayilan eylemlerinin hakim durumun kotuye kullaniimasi niteligi tagidigi

ileri surllerek, sorusturma basglatiimasi ve eylemlerine son verilmesi icin gegici tedbir
uygulanmasi talep edilmistir.

l. Gegici Tedbir Talebine iligkin Degerlendirme

Yukarida yer verilen iddialara yonelik olarak yapilan inceleme sonucunda duzenlenen

rapor, 07.07.2015 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek, TEB ve Turk Eczacilar Birligi
Iktisadi Isletmesi hakkinda sorusturma acgilmasina 15-28/335-M sayi ile karar verilmigtir.
Basvuruda talep edilen diger bir husus, rekabetin ve kamu saglhginin korunmasi adina

aykirihgin giderilmesi yoninde gegici tedbirlerin belirlenmesine iligskindir.
4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin dorduncu fikrasinda, Kurul tarafindan nihai karar

kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya c¢ikma ihtimalinin bulundugu
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durumlarda, ihlalden o6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini
asmayacak sekilde gegici tedbirler alinabilecegi duzenlenmistir. Dosya konusunun
kapsami incelendiginde, anilan Kanun hukminde 6ngoérulen kosullarin gergeklesmedigi
anlasildigindan gegcici tedbir talebinin reddedilmesi gerektigi kanaatine ulasiimigtir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; basvuru sahibinin gegici tedbir
uygulanmasi yonundeki talebinin bu asamada reddediimesine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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