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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _ )

Uyeler : Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet lIlhan GUNAY,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Osman Tan CATALCALI, Nesrin SAGLAM

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Unilever San. ve Tic. Turk A.S.
Saray Mah. Dr. Adnan Buyukdeniz Cad. No:13,
34768 Umraniye/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Unilever San. ve Tic. Turk A.$.nin sikayete konu satig
noktasina mal vermeyerek hakim durumunu koétuye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuru sahibince; bedeli pesin 6denerek Algida marka
dondurma satin almak istenmesine ragmen Unilever San. ve Tic. Turk A.S.nin
/distribitorlerinin  Grin temin etmedigi ifade edilerek konunun 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda incelenmesi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.05.2012 tarih ve 4317 sayi ile giren basvuru
uzerine hazirlanan 25.05.2012 tarih ve 2012-3-103/Il sayilh llk Inceleme Raporu’nun
goOrisulmesi sonucunda 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 22.08.2012 tarih ve 2012-3-103/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda dzetle; dosya konusu iddialara iligkin olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigl ve sikayetin reddinin gerektigi sonug ve kanaatine
ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. incelemeye Konu Tesebbiis: Unilever Sanayi ve Ticaret Tiirk A.S.(Algida)

Algida, Turkiye'de 1953 yilindan bu yana faaliyet gostermekte olup Turkiye'deki Uretim ve
satis faaliyetleri, hizli tiketim Granleri (HTM) sektérinde gida, ev bakimi ve kisisel bakim

arunleri ana bagliklari altinda toplanmaktadir.

Algida, 1990 yilindan itibaren de endUstriyel dondurma pazarinda kendisine ait global bir
marka olan "Algida" Ust markasiyla faaliyet gostermeye baslamistir. Bu markanin baslica
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alt markalari ise "Cornetto", "Magnum", "Max" ve "Carte d'Or"dur. Dondurma Uretim ve
depolama tesisleri Corlu'da bulunan tesebbisln uretim, pazarlama ve dagitim faaliyetini
tuzel kisiligi olmayan "Algida Departmani" yuriutmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Dondurma uretim bicimi temelinde endustriyel ve artisan olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Endustriyel dondurma buyuk Olgekli tesislerde seri bir sekilde Uretilen, belli bir ambalaj
icerisinde pazara sunulan ve "fabrikasyon dondurma" olarak da adlandirilan dondurmadir.
Artisan dondurma ise kuguk olgekli isletmelerce (pastaneler/dondurmaci) Uretilen,
¢ogunlukla kilahta satilan ve "agik dondurma" veya "pastane dondurmasi" olarak bilinen
dondurmalardir. EndUstriyel dondurma ile artisan dondurma arasindaki en 6énemli fark,
artisan dondurmanin gogunlukla Uretildigi yerde veya civarinda tiketilmesidir.

Endustriyel dondurma pazarinda ulusal ¢apta faaliyet gdsteren baslica tesebbusler olan
Algida, Natura Gida San. ve Tic. A.S. (Golf) ve Has Gida San. ve Tic. A.$. (Panda)'nin
yani sira, yerel olarak faaliyet gosteren tesebbuUsler de bulunmaktadir. Turkiye endustriyel
dondurma pazari ise genel olarak buylyen bir pazardir ve Turkiye'de kisi basina
dondurma tiketimi artmaktadir. Algida pazarda rakipleri karsisinda, AC Nielsen verilerine
gore; deger bazinda 2009-2011 vyillart arasinda sirasiyla %(.....), %(.....) %(.....)
oranlarinda pazar payina sahiptir.

Mevcut dosya bakimindan alt pazar ayrimina gidilmeksizin ilgili Grin pazari “endustriyel
dondurma” pazari olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar
ilgili cografi pazar, Turkiye” olarak saptanmistir.
1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bagvuruda yer verilen iddianin, rekabet hukuku literatiriinde s6zlesme yapmanin/mal
vermenin reddi seklinde adlandirilan eylem basligi altinda degerlendirilebilmesi
mumkunddar.

Tek tarafli bir eylemi ifade eden mal vermeyi reddetme eylemi, 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi bakimindan, hakim durumda bulunan bir tesebbisin s6z konusu hakim
durumunu koétiye kullanmasi olarak nitelendirilen haller arasinda agikga yer almasa da,
rekabet hukuku igtihatlariyla hakim durumun kétaye kullaniimasi olarak nitelendirilmistir.

Bir s6zlesme yapmanin reddi eyleminin, rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak kabul
edilmesi, reddetme eyleminin gergeklesmis olmasi ve failinin hakim durumda bir tesebbus
olmasi On sartlariyla;

i)S6zlesme konusu mal veya hakkin vazgecilmez nitelikte olmasi,

il)Red eyleminin ikincil piyasadaki rekabeti ortadan kaldirmasi ve

ilEylem icin objektif bir gerekgenin olmamasi

kosullarinin birlikte mevcudiyetini gerektirmektedir. Bu baglamda, sikayet konusu eylem
s6z konusu kosullarin varligi bakimindan incelenmelidir.
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Algida’nin pazar payl, pazar payinin seyri, rakipleri karsisindaki bu agidan goéreli konumu,
bulunurluk oranlarina yonelik veriler dikkate alindiginda, 15.5.2008 tarih ve 08-33/421-147
saylli Kurul kararinda Algida’nin hakim durumda olduguna iliskin yapilan tespitin
degistiriimesini gerektirecek boyutta 6nemli gelismelerin ortaya c¢ikmadigi kanaatine
variimistir.

Mal vermeyi reddetme eyleminin gergeklestigi iddia edilen bagvuruda, Algida/distributori
tarafindan satis noktasinin bedeli pesin 6denmek Uzere dondurma satin alinmasi
konusunda girisimi bulundugu halde Grtuin temin edilmedigi ifade edilmigtir.

Her ne kadar Algida’nin pazar payina bakilarak, rakiplerine nazaran énemli bir pazar
gucune sahip oldugu sodylenebilecekse de, endustriyel dondurma pazarinda faaliyet
gOsteren ulusal ve yerel pek ¢ok oyuncunun yer aldigl ve alternatif temin kaynaklarinin
bulundugu dikkate alindiginda, eylemin kotiye kullanma teskil etmesi igin aranacak
kosulardan ilkinin gerceklesmedigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda, eylemin mal vermeyi
reddetme olarak nitelendirilebilmesi icin anilan G¢ kosulun da saglanmasi gerektigi, ancak
mevcut durumda bir kogulun saglanmamis oldugu g6z énlne alinarak, dosya kapsaminda,
eylemle ilgili olarak objektif bir gerekge aranmasina ve reddetme eyleminin ikincil
piyasadaki rekabeti ortadan kaldirip kaldirmadigi degerlendirmesine gerek olmadigi
anlasiimig, Algida/distributoru tarafindan gikayetgiye Urun saglanmamasinin mal vermeyi
reddetme kapsaminda olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik

olarak 4054 sayill Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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