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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail

Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr.
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : M. Nazli AKSQY, Serap ISIK
C. BASVURUDA
BULUNAN : Ozan Yapi Malz. ins. San. Tic. Ltd. Sti.

Serif Ali Giftligi Tavukeu Yolu Cad. No:158
K:3 D:7 Dudullu/Istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Bolu Cimento San. AS.
Kdz. Eregli Ogutme ve Paketleme Tesisi Hamzafakihli Ky
Organize Sanayi Bolgesi Eregli/Zonguldak

E. DOSYA KONUSU: Bolu Cimento A.$.'nin pazardaki guciinii kullanarak;
gimento, ciiruf vb. iiriinlerin nakliyesi isiyle istigal eden Ozan Yapi Malz. ins.
San. Tic. Ltd. Sti.'ye uriin temini konusunda, rekabete aykiri kosullar 6ne
surerek zorluk gikardigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Bolu Cimento San. A.S.nin (Bolu
Cimento) pazardaki gucunu kullanarak; ¢imento, curuf vb. Urlnlerin nakliyesi igiyle
istigal eden Ozan Yap! Malz. ins. San. Tic. Ltd. (Ozan Yapi)ya (rin temini
konusunda zorluk ¢ikardigi ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 21.12.2011 tarih ve 8708 sayi
ile intikal eden bagvuru (izerine hazirlanan 26.12.2011 tarih ve 2011-5-20/ii sayili ilk
inceleme Raporu Rekabet Kurulu'nun 12.01.2012 tarihli toplantisinda gérustilerek
4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti amaciyla énarastirma yapiimasina karar verilmistir. igili karar
uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 27.03.2012 tarih ve 2011-5-20/0A
sayili Onarastirma Raporu géristlerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dnarastirma konusu dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Ozan Yapi, esas olarak cimento fabrikalari ile hazir beton tesisleri arasinda
gerceklestirilen c¢imento alim satimlarinda, nakliyeci firma olarak faaliyet
gOstermektedir. Cimento allm satim anlasmasi, ¢gimento fabrikasi ile hazir beton
tesisi arasinda yapilmakta, hazir beton tesisinin belirlemis oldugu nakliye firmasi,
cimento fabrikasindan ¢imentoyu alarak hazir beton tesisine getirmekte ve nakliye
hizmetinin Gcretini de hazir beton tesisinden almaktadir. Bu agamada, nakliye firmasi
(Ozan Yapi) ile ¢cimento fabrikasi (Bolu Cimento) arasinda herhangi bir ticari iligki
bulunmamaktadir. Sikayetin konusunu olusturan, Bolu Cimento ile Ozan Yaprnin
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aralarindaki ticari iliskinin kapsami ise, kendi ifadeleriyle hazir beton tesislerine
¢gimento goéturdukten sonra, “ddnds yolunda araglarin bos déonmemesi igin” Bolu
Cimento’nun Eregli tesislerinden curuf satin almalarindan ibarettir. Ozetle Ozan Yapi,
Karasu’'daki hazir beton tesislerine gimento nakliyesi yapmakta, buradan dénuste ise
Bolu Cimento’nun Eregli tesislerinden curuf satin almakta ve satin aldigi curufu daha
sonra satmaktadir. Bolu Cimento’nun c¢esitli gerekgelerle kendisine clruf satmaktan
kacinmasi ise, Ozan Yaprnin konuya iliskin olarak Kurumumuza sikayet
basvurusunda bulunmasina sebebiyet vermistir.

Basvuru konusu iddianin rekabet hukuku cergevesinde hakim durumun kotlye
kullaniimasi bashgi altinda “sdzlesme yapmanin/mal vermenin reddi” kapsamina
girebilecek bir ihlal niteliginde olup olmadidi degerlendirilmigtir. Bilindigi Uzere
tesebbuslerin bu tip tek tarafli eylemleri tesebbisin hakim durumda olmasi
kosuluyla, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ele alinmaktadir.

S6z konusu olayda, Bolu Cimento ve Ozan yapi, esas itibariyle farkh pazarlarda
faaliyet gosteren tesebbuslerdir. Her ne kadar, Ozan Yapi, Bolu Cimento’dan curuf
almakta ise de, sadece yeniden satici konumunda oldugu igin, Bolu Cimento ile Ozan
Yaprnin rakip durumda olduklarini sdylemek mimkin degildir. Bolu Cimento’nun
Ozan Yaprya mal vermeyerek, onu bu pazardan dislamasi, herhangi bir rekabet
avanta)l elde etmesi ve sonug olarak rekabeti kisitlamasi, tesebbulslerin pazardaki
konumlari geregi olasi degildir.

Sikayetci firmanin esas faaliyet alani nakliye hizmetleridir. Kendilerinin agik¢a ifade
ettikleri Uzere, Bolu Cimento’dan curuf almalari, nakliye araclarinin geriye bos
donmemeleri amaciyla yapilmaktadir. Zira esas olarak bir nakliye hizmeti sunmakta
olan sikayetci firmanin ticari faaliyetlerini sirdirmesi i¢in Bolu Cimento’dan curuf
alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Nakliye firmasinin, gimentoyu goturdikten sonra
araclarinin belirtilen bdlgeden bos donmemesi i¢in curuf almasi, ticari faaliyetlerinin
devami igin zorunlu unsur olarak kabul edilemez. Nakliye firmasi olarak, herhangi
baska bir mal/Grin tasima olanagdi bulunmasinin yani sira, égutulmus yuksek firin
ciirufunun temin edilebilecegi farkli secenekler de bulunmaktadir. inceleme konusu
islemin gerceklestigi bolge itibariyle, Karabuk merkezli Kargimsa Cimento San. A.S.
ve Istanbul merkezli Limak Bati Cimento San. ve Tic A.S. 6gltilmus yiksek firin
curufu satiginda bulunmaktadir. Ayrica, Lafarge Eregli Cimento A.S., Aslan Cimento
San. A.S. ve Nuh Cimento San. A.S. ham curuf satisi gerceklestirmektedir.

Sikayetci firma tarafindan iddia edildigi Gzere, Bolu Cimento’nun, kendisini diger
¢gimento fabrikalarinin Urlnlerini Karasu’daki hazir beton tesislerine getirmemesi
konusunda tehdit etmesi de ¢ok gergekgi gérunmemistir. Zira Bolu Cimento diger
cimento fabrikalarinin Karasu'daki hazir beton tesislerine c¢imento satmasini
engellemek istedigi durumda, bunu nakliye firmasini curuf vermemekle tehdit ederek
gerceklestirmesi mumkuin degildir. Ozan Yapi bunu kabul etse dahi, diger ¢imento
fabrikalarinin, Grtnlerini génderebilecekleri pek ¢ok nakliye firmasi mevcuttur. Nakliye
firmasina bu sekilde baski yapmak, istenen sonuca ulasabilmek i¢in elverisli bir unsur
degildir. Bolu Cimento’nun s6z konusu davranisinin gimento pazarindaki olasi etkileri
incelendiginde, rakip ¢imento fabrikalarinin rekabet agisindan zor durumda
kalacaklarini sdylemek mumkin olmamigtir. Zira diger ¢imento fabrikalarinin Ozan
Yap! ile nakliye sézlesmesi yapmalari kendileri icin bir zorunluluk olmayip, bu firma
disinda pek ¢ok nakliye firmasi ile galisma imkanlari mevcuttur.

Ayrica, Bolu Cimento’nun gikayetci firma ile ticari iliskisini kesmesinin objektif
nedenlere dayandigini goOsteren birtakim hususlar da mevcuttur. Bolu Cimento,

nakliyeci firmalar ve soférlerinin, OHSAS 18001 is Saghg ve Guvenligi Sistemine ve
is guvenligi mevzuatina uygun olarak hareket etmelerinin zorunlu oldugunu ifade
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etmektedir. Bolu Cimento tarafindan gonderilen bir yazida agikga belirtildigi Gzere,
Ozan Yapi, defalarca uyarilimasina ragmen, gerekli guvenlik kurallarina uymamis ve
bu durum tutanakla tespit edilmistir. Gerekli glvenlik kosullarinin saglanmamasi, o
tesebbUs ile anlasma yapilmamasini hakl gdsterecek objektif unsurlardan birisidir.
Bolu Cimento’nun gonderdigi bilgi yazisinda, urinin nakliyesine iligkin guvenlik
tedbirlerinin Ozan Yapi tarafindan alinmadigi gerekcesiyle s6z konusu durumun
meydana geldigi, Eregli Cimento Ogiitme ve Paketleme Tesisinin devreye alindigi
tarinten 2011 yili sonuna kadar musterileri adina Ozan yapi ile ¢alistiklar ve yaklagik
(.....) ton tasima islemi gergeklestirdikleri ve is guvenligi kurallarina uyuldugu takdirde
musgterilerinin diledikleri nakliye firmasiyla ¢alisabilecekleri ifade edilmigstir.

Sonu¢ olarak, Bolu Cimento’nun Ozan Yapi ile mevcut ticari iligkilerini sona
erdirmesinin ve kendisine curuf vermekten kacinmasinin, rekabeti kisitlayici nitelikte
sonu¢ dogurmaya elverigli olmadigi, pazarlarin yapisi ve eylemin niteligi gereqi,
Kanun'un 6. maddesi hakim durumun kotiuye kullaniimasi kapsaminda
degerlendirilemeyecegdi kanaatine ulagiimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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