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Rekabet Kurumu Bagkanligina,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi :2003-3-33 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 04-46/597-145
Karar Tarihi : 8.7.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler :Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit
SONBAY, Murat GENCER, Prof. Dr. Zihti AYTAC,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sureyya CAKIN

B. RAPORTORLER: Kiirgsat UNLUSOY, Osman Tan CATALCALI

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Pinar Sut Mamulleri Sanayii A.S.
D. TARAFLAR : Pinar Sut Mamulleri Sanayii A.S. _
Kemalpasa Asfalti No:1 35060 Pinarbasi / Izmir
Sodima SAS
170 bis Boulevard du Montparnesse 75014
Paris / FRANSA

E. DOSYA KONUSU: Pinar Sut Mamulleri Sanayii A.S. ile Sodima SAS
tesebblsleri arasinda akdedilen “Lisans So6zlesmesi’ne menfi tespit
belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.3.2003 tarih ve 932 sayi ile giren
ve en son 11.4.2003 tarih ve 1551 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim
Uzerine, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4., 5. ve 8.
maddeleri ile 1997/2 sayili Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbus Birligi
Kararlarinin Kanun’un 10. Maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslari
Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi'nin ilgili hukdmleri uyarinca yapilan
inceleme sonucu dizenlenen 1.7.2004 tarih ve 2003-3-33/MM-04-KU sayili
Menfi Tespit On inceleme Raporu 5.7.2004 tarih ve REK.0.07.00.00/146 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 04-46 sayili Kurul toplantisinda gérisilerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;
-Basvuru konusu anlasmaya, munhasirlik ve rekabet etmeme yukumlalagu

gibi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayict hukimler
icermesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegi,
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-Bununla birlikte, anilan Kanun’'un 5. maddesinde belirtilen kosullarin
tamamini saglamasi nedeniyle s6z konusu anlagsmaya 5 yil sure ile bireysel
muafiyet taninabilecedi sonucuna ulasildigi ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar
H.1.1. ilgili Uriin Pazan

1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig'in 4. maddesi uyarinca ilgili Grin pazarinin
tespitinde; tlketicinin goézunde fiyati, kullanim amaclari ve nitelikleri
bakimindan ayni sayilan mal ve hizmetlerden olusan pazar dikkate alinmakta,
tespit edilen pazar etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirilebilmektedir.

Bildirim formunda basvuru konusu sdzlesme kapsaminda yer alan Urdnlerin
meyveli ve aromali yogurtlar, sutli ve aromali tatlilar, pudingler, igilebilir
aromali yogurtlar, aromali ve meyve kivami yogunlastiriimis satler, farkl
yapilarda hazirlanmis aromali ve sade peynirler (quark tipi-6zellikle gocuklar
icin), tartlar, kremalar, aromali kopuk tathlar (muslar), jOleler ve cesitli tatli
spesiyalleri oldugu belirtilmistir. Bunlarin disinda kalan sat ve sut drunleri (sut,
peynir, ayran, tereyag vb.) ise s6zlesme kapsami disinda birakilmistir.

Bildirim formunda yukarida siralanan Urunlerin bazilarinin agirlikli olarak keyif
verici/eglendirici (indulgence) olarak goruldugu, bir kisminin ise 06zellikle
cocuklarin saglikh gelisimine yonelik olarak tasarlandigi belirtilmistir. Diger
yandan bu 06zel Urdnlerin cocuklarin ebeveynlerince besleyici oOzellikleri
dikkate alinarak satin alinmasina karsin bu drdnlerin ¢ocuklar hatta bazi
blayuUklerce de keyif verici ya da eglendirici Urlnler olarak algilanmasi
nedeniyle cikolata, biskivi, dondurma ve c¢erez gibi UrUnler yerine de
tuketildigi ifade edilmigtir.

Uriinlerin  bu 6zellikleri gdz 6niinde bulundurularak genis bir pazar
tanimlamasi yapmak muumkin goérinmekle birlikte 1997/1 sayih Teblig'de
siralanan unsurlar ve anlasma konusu urunler géz énunde bulundurularak,
ilgili Grn pazarlarinin s6z konusu islem bakimindan "meyveli ve aromali sut
aranleri pazar1" ve "hazir tath pazarl" olarak tespit edilmistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden Turkiye’de ilgili Grin pazarlarinda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin meyveli yodurt ve hazir tathi Grlnlerine iliskin pazar
paylarinin asagidaki gibi oldugu anlasiimaktadir:

Meyveli Yogdurt

Sirketler Danone | Sitas | Nestle | Pinar | Ulker
Pazar Payi (%) (....) (....) (....) (....) (....)
Hazir Tath

Sirketler Danone | Pinar | Nestle

Pazar Pay (%) (....) (....) (....)
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H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri alanin, rekabet kosullarinin yeterli
derecede homojen ve 0&zellikle rekabet kosullarinin komsu bodlgelerden
hissedilir derecede farkli olmasi; ilgili cografi pazarin tespitinde buyuk bir
onem tasimakta ve belirleyici olmaktadir.

llgili cografi pazar dosya konusu (riinlere iliskin faaliyetlerin tlke genelini
kapsayacak Ol¢lide ongorulmesi dikkate alinarak "Tuarkiye Cumhuriyeti
sinirlar” olarak belirlenmigtir.

H.2. Taraflar
H.2.1.Pinar Sut Mamulleri Sanayii A.S.(Pinar Siit)

Pinar Sit, 1975 yilinda kurulan ve merkezi izmir'de bulunan bir sirkettir. Sirket
agirlikh olarak sut ve sut mamulleri, meyve sulari, sos ve toz Urlnlerin Uretim
ve satisI alaninda faaliyet gostermektedir. Yasar Grubu blnyesinde faaliyet
gOsteren Pinar Sut'n belirli sat Granleriyle ilgili Gretim sUregleri, formal ve
teknikleri, satis ve dagitim yontemlerini iceren bir know-how'a sahip oldugu
dosya mevcudu bilgi ve belgeden anlasiimaktadir.

Pinar Sut’an ortaklik yapisina Tablo-1'de yer verilmigtir.

Tablo 1- Pinar Sut’in Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/Unvani Pay Orani (%)

Yasar Holding A.S. 24.42
Yapas A.S. 38.11
Bati Sigorta A.S. 1.69
Diger 35.78
Toplam 100.00

Sirketin Yénetim Kurulu Gyeleri; Selguk Yasar (Yon. Kur. Bsk.), idil Yigitbasi
(Yon. Kur. Bsk. V.), Murat Ata Kudat, Taskin Tuglular, Ahmet Arsan, Uray
Ergun ve Mehmet Aktas'dan olugsmaktadir.

Sirketin son Ug yila iligkin toplam cirolarina Tablo 2'de yer verilmistir.

Tablo 2: Pinar Sat’in 2000, 2001 ve 2002 Yili Cirolari
Yillar 2000 2001 2002
Ciro (TL) (b ) (e ) (oo, )

H.2.2. Sodima SAS (Sodima)

Sodima, Fransiz yasalari uyarinca kurulan ve merkezi Paris'te bulunan
Yoplait SAS’nin bir yavru sirketidir. Sodima, sut ve sut trtnleri alaninda dinya
capinda faaliyet goOsteren Yoplait Grubu'nun yeniden yapilandiriimasi
cercevesinde Yoplait ticari markasinin uluslar arasi gelisiminden sorumlu
tutularak Yoplait Grubu’'nun ticari markalari ve know-how bilgisine iligkin
haklari kendisinde toplamistir.
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Sirket Yonetim Kurulu uyeleri, Jean-Claude Dorbec (Yon. Kur. Bsk.),
Dominique Megret, Bertrand Meunier, Jacques Stevenin, Joseph Sarkis,
Jacques Dupuis, Francois Iches, René Schutz'dan olusmaktadir.

Sirketin bagh oldugu Yoplait Grubu’nun 2001 yili toplam cirosu (......... ) ABD
Dolari tutarindadir.

H.3.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Anlagmanin Niteligi

Pinar Sut ile Sodima tesebbusleri arasinda 6.2.2003 tarihinde akdedilen ve
Sodima tarafindan Pinar SGt'e munhasir olarak know-how bilgisi ile Yoplait
ardn serisine dahil markalarin kullanim hakkinin verilmesine iligskin “Yoplait
Uretim ve Dagitim Franchise Sézlesmesi” baglikli lisans anlasmasi 6.2.2003
tarihinde akdedilmis ve anlasmaya dair bildirim, Kurum kayitlarina 6.3.2003
tarihinde intikal etmistir. Dolayisiyla suresi iginde yapilmis bir bildirimdir.

Anilan s6zlesme uyarinca Sodima Pinar Sut’e meyveli/aromal sut ve hazir
tath GrUnlerine iliskin patentli ya da patentsiz know-how’ini, tescilli tasarim ve
modellerini kullanarak kendisine ait Yoplait markasi ve Yoplait Grin serisine
dahil sair markalar ile Uretim ve dagitimi icin bir franchise vermekle yukumlu
kilnmakta ve Pinar Sut de bu franchise’i alma hakkini elde etmektedir. Bu
kapsamda Sodima’nin dretimin baslamasi 6ncesindeki know-how’in
sunulmasi asamasinda ve uretimin 18 ay sonra baslayabilmesi icin hazirlik
asamasinda Pinar Sit'e ticari ve teknik destek vermesi dngorulmustuar.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, know how’in Sodima’nin dretim
surecleri, Uretim formulleri ve sirlar, gizli bilgi ve tasarimlar, s6zlesme konusu
aranlerle ilgili sarthame kitapgiklarinda, yazili plan ve gizimlerde ifade edilen,
Ozellikle teknik degere sahip diger bilgiler, Grunleri teshir, tanitim ve
pazarlama etkinliklerinin timd ve satis artirma yontemleri, Grln isimleri, her
turll kendine 6zgu kap ve ambalaj bigimi, reklam ve tanitim materyalleri ve
Sodima’nin sahip oldugu veya olacagi telif hakki sakli her tirli materyal gibi
unsurlardan olustugu anlasiimaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda know-how ve markanin karma olarak lisansa konu oldugu
bir anlasma s6z konusudur. Lisans anlagsmalarinin genellikle bir patent,
marka, franchise, profesyonel hizmet, teknik veya yontemsel know-how sahibi
ile, ikinci bir taraf arasinda belli bazi tanimlanmig sartlar ¢cergevesinde yapilan
ve ikinci tarafl bu bilgilerden faydalanmaya yetkili kilan sézlesmeler oldugu
g6z 6énunde bulundurularak s6z konusu anlagsma bir lisans anlagsmasi olarak
degerlendirilmigtir.

Diger yandan anilan anlagmanin rakip tesebbulsler arasinda yapiimasi ve asli
konusunun fikri haklarin devri ve kullaniimasindan olusmasi nedeniyle 2002/2
saylll Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
degerlendiriiemeyecegi sonucuna varilmstir.
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Patent, marka, know-how gibi sinai mulkiyet haklari ve bunlarin lisans yoluyla
devredilmesi zaman zaman Rekabet Hukuku ile celisebilmektedir. Bu noktada
basvuru konusu s6zlesmenin ilgili hUkimlerinin Turk Rekabet Hukuku, buna
mehaz olusturan Avrupa Birligi Rekabet Hukuku ve diger mevzuat agisindan
ele alinmasi yerinde olacaktir.

H.3.2. Anlagma Hukumleri

1) Sézlesmenin I1.1. maddesiyle Sodima’nin Pinar Sut'e asagida belirtilen
haklari iceren bir lisans vermesi 6ngoérulmustur:

“..a) Bélge (T.C. ve KKTC) dahilinde drtnleri (iretmek ve satmak icin, fakat
yalnizca bu amacgla ve bunu, sadece adi gegen bélgede yapmak igin
SODIMA’nin Griinlere ait teknik bilgiyi (Know-how) kullanma hakki

b) Sadece SODIMA’nin Know-how’inin kullaniimasi suretiyle bélge dahilinde
Franchise alan tarafindan dretilen driinlerin dagitimi ve satigiyla baglantili
olarak bélge dahilinde Yoplait Grubu ticari markalari adi altinda driinleri
tiretme, dagitma ve satma hakki...”.

Sozlegsmenin 11.2. maddesinde ise yukarida anilan haklara iligskin lisansin
inhisari bir nitelik tasidigi belirtiimektedir:

“Isbu sézlesme uyarinca verilen franchise, sézlesme yiirtirliikte kaldigi siirece
bélge dahilinde minhasir bir franchise olacaktir. V-6 hikimlerine tabi olarak
SODIMA, bélge igcin bagka franchise alanlar atamayacak, (Franchise alanin
aclk talebi olmasi haricinde) bu bélgede driinleri ne liretecek ne de
dagitacaktir, ayrica bir baska bélge icin atanan herhangi bir franchise alana,
isbu sézlesmede verilen Know-how’in kullanilmasi suretiyle (riinleri bélgede
tretmesi veya aktif olarak satmasi ve dagitmasi konusunda izin
verilmeyecegini garanti eder’.

Yukarida yer verilen hikimlerden de anlagilacagi Gzere ticari marka ve know-
how igeren inhisari bir lisans verilmesi s6z konusudur. Bu noktada ticari marka
lisansinin duzenlendigi 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
HUkminde Kararname (KHK) hukUmleri ile 4054 sayili Kanun arasindaki iligki
on plana ¢gikmaktadir.

556 sayili KHK'nin 21. maddesinde marka sahibine inhisari lisans verme
hakki taninmis ve bu durumda lisans verenin bagkasina lisans veremeyecegi
ve hakkini agikga sakli tutmadikga, kendisinin de markayi kullanamayacagi
dizenlenmigtir. Diger yandan KHK’nin 21/11. maddesi marka lisans
sozlesmelerinde; “... diger kanun, tlziik, ybnetmelik ve tebliglere aykiri
hiikiimler bulunamaz. Bu tiir dizenlemeler lisans tarihinden sonra yapilsa
dahi, lisans sbézlesmelerindeki aykiri hikimler gecersiz sayilir.” hukmunu
ongormektedir. Dolayisiyla inhisari lisansa KHK'nin 21. maddesiyle izin
veriimesi nedeniyle bu durumun 4054 sayili Kanun’a aykiri olarak
degerlendiriiemeyece@i yorumu tartismali hale gelmektedir. Bununla birlikte,
Rekabet Kurulu 12.6.2003 tarih ve 03-42/463-202 sayili kararinda Anadolu
Efes Biracilik ve Malt San. A.S. ile Brauerei Beck& Co. arasinda yapilan
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benzer nitelikteki bir lisans anlagsmasina 4054 sayili Kanun’a aykiri huktimler
icermesi nedeniyle menfi tespit verilemeyecegine ancak bireysel muafiyet
taninabilecegine hukmetmigtir. Bu bakimdan inhisari lisansin rekabeti
sinirlayici niteligi nedeniyle 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugunu sdylemek
yanlig olmayacaktir.

Rekabet Hukuku bakimindan lisans s6zlegmeleri ile yatay rekabet sinirlamasi
yaratmak mimkuinddr. Buna 6rnek olarak bir sektdrde faaliyet gosteren bir
sirketin sektor icin 6nemli olan bir lisansi sadece anlastigi firmalarla yaptigi
inhisari lisans so6zlesmeleriyle vermesi gOsterilebilir. Bdylece hem yeni
girigslerin  6nlne gecilecek hem de anlasma yapilan firmalara kendi
bdlgelerinde tek satici olma hakki verilmis olacaktir. Bunun hakim durumdaki
bir firma tarafindan gergeklestiriimesi durumunda ise lisans verenin hakim
durumunu guglendirdiginden s6z edilebilir.

inhisari lisans sdzlesmeleri mehaz mevzuatta rekabeti sinirlayici bulunmakta
ve kural olarak yasaklanmaktadir. Buna gerekge olarak ise genellikle bu tar
sozlesmelerin hem lisans alanin hem de lisans verenin ekonomik 6zgurligune
sinir getirmesi gosterilmektedir. Ayrica bu sézlesmeler ayni lisansi kullanma
potansiyeline ve istegine sahip Uuglncu Kkisileri de bu imkandan
yararlanmalarini engellemeleri nedeniyle olumlu karsilanmamaktadir.

Diger yandan mehaz mevzuatta rekabeti sinirlayici bulunan inhisari lisanslarin
rekabete olumlu etkide bulunmalari da g6z o6nunde bulundurularak
muafiyetten yararlanabilmektedirler. Yani taraflar arasindaki sozlesmenin
teknik gelisme saglamaya yonelik olmasi, bunun gergeklestiriimesi igin
inhisarlik kaydinin gerekli olmasi ve saglanan bu gelismeden tuketicilerin
fayda saglayacak olmalari halinde muafiyet kosullarinin karsilandigi
sOylenebilecektir.

Bu aciklamalar dogrultusunda Sodima tarafindan Pinar Sut'e verilen ticari
marka ve know-how igeren inhisari lisansin kural olarak 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici oldugu ancak Kanun'un 5.
maddesinde yer alan kosullari karsilamasi halinde muafiyetten
yararlanabilecegi kanaatine variimistir.

2) So6zlesmenin V.2. maddesiyle Pinar Sut’e belli kosullar diginda anlasma
konusu urunlerle ilgili olarak ihracat yasagi getiriimektedir:

“..Franchise alan SODIMA’nin yazili izni olmadan Yoplait (riinlerini, bunlari
bélge digina satacak bir sirkete veya toptanciya, Ticari Markalardan herhangi
biri veya baska herhangi bir ticari marka altinda ne dogrudan ihra¢ edecek ne
de satacaktir.

Ancak;

a) Franchise alan SODIMA’dan, Yoplait Grubunun bir franchise alani
bulunmayan kendi ybéresindeki bir llkeye ve mutabik kalinacak bir stre
boyunca Yoplait (riinlerini ihragc etme izni isteyebilir. Bu izin, gayri makul
nedenlerle veriimemezlik edilmeyecek ve igsbu franchise sbézlesmesinin
hikdmlerine tabi olacaktir.
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b) SODIMA franchise alandan, bélge disindaki bir baska franchise alana yerel
Yoplait ig ortaginin mevcut Uriin serisini tamamlayici nitelikteki Grinleri
satmasini isteyebilir. Béyle ihracatlarin hikim ve kosullari, her seferinde ilgili
lic taraf arasinda miizakere edilecektir.”

Yukarida yer verildigi Uzere bu konu ile baglantili olarak 1.2. maddede;
Sodima’nin bdlge icin bagka franchise alanlar atamayacagi, (Franchise alanin
acik talebi olmasi haricinde) bu bdlgede Urunleri Uretmeyecegi ve
dagitmayacagi ayrica bir baska bolge igin atanan herhangi bir franchise
alana, sdzlesmede verilen know-how’in kullaniimasi suretiyle Urlnleri bolgede
uretmesi veya aktif olarak satmasi ve dagitmasi konusunda izin veriimeyecegi
ongorulmustar.

Ancak getirilen bu sinirlamalar soézlesmede yer alan muanhasirligin bir
sonucudur. Lisans veren tarafindan taninan manhasirlik lisans alana, o
bdlgedeki tek satici olma hakkini tanir. Bir lisans alanin, ayni Grand baska bir
lisans alanin minhasir bdlgesinde satmasi durumunda, belli bir royalty Gcreti
o6deyen firma zor durumda kalmaktadir ve munhasirligin sagladigi avantajlari
kaybetmektedir. Dolayisiyla lisans alana munhasirlik olan bagka bir bolgeye
mal ihra¢g etmeme sarti getiriimesinin amaci, lisans alanlara taninan
munhasirhd saglamlastirmaktir.

Diger yandan mehaz mevzuatta diger lisans alanlarin bdlgesinde lisansli
artnleri piyasaya surmek icin aktif politika izienmemesi, 6zellikle dogrudan bu
bolgeleri hedefleyen reklamlarin yapiimamasi ve bu bdlgelerde dagitim
barosu kurmama yukumliliklerine muafiyet verilebilecegi belirtiimistir. Yine
mehaz mevzuatta teknoloji transferi anlagsmalarina iliskin minhasir bdlge ya
da muasteri grubuna ydnelik aktif ve pasif satiglarin kisittanmasi durumuna agir
rekabet ihlallerinin istisnalari arasinda yer verilmigtir.

Bu durumda Pinar Sidt'e getirilen dogrudan ihrag ya da aktif satis
sinirlamalarinin lisansin inhisari niteliginden kaynaklandigi, bu durumun da
556 sayili KHK’nin 21. maddesine' uygun oldugu ve bu nedenle 4054 sayili
Kanun’a aykiri bulunamayacagi kanaatine variimistir. Buna ek olarak anilan
hikman ihrag yasagr olmasi nedeniyle Turkiye Cumhuriyeti pazari
etkilenmeyebilecektir. Kaldi ki makul olmayan nedenlerle Sodima’nin bu
yonde bir talebi geri gceviremeyecegi dikkate alinirsa Pinar Stt’'lin s6z konusu
urinlerin bolge disina ihracatini ya da satigini gergeklestirebilme imkani
bulunmaktadir.

Diger yandan, benzer sekilde lisans verenin kabul ettigi aktif satis
sinirlamalari ve bu sinirlamalarin diger lisans alanlara getiriimesi de,
belirlenen bdlgede Uretim ve satis yetkisinin sadece lisans alana verilmesi
(anilan markali drunlerin ilk kez pazara sunulmasi yetkisinin lisans alana
taninmasi) yani lisansin inhisari niteligi geregi olarak kabul edilmelidir.

' 556 saylll KHK nin 21. maddesinde marka sahibine inhisari lisans verme hakki taninmis ve bu
durumda lisans verenin baskasina lisans veremeyecegdi ve hakkini agik¢a sakli tutmadikga, kendisinin
de markay! kullanamayacagi ifade edilmistir.
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3) Sodzlesmenin 11l.7. maddesiyle know-how'in Yoplait Grubu digina
devredilmemesi ongorulmustar:

“...Mevcut sézlesme SODIMA’nin Know-how bilgisi g6z &éniinde tutularak
akdedildiginden, adi gegen ikinci taraf, s6z konusu Know-how’in bir kismini
veya tamamini, Bélge disinda benzeri franchise s6zlesmeleri ¢cergevesinde ve
kimseye agiklamama sézii ile devredilmesi durumu haricinde, YOPLAIT grubu
disina devretmeyecektir’

Bu hukme paralel olarak s6zlesmenin V.3. maddesinde de lisans alana know-
how bilgilerinin gizli tutulmasi ve aciklanmamasina yonelik duzenlemeler
bulunmakta ve bu dizenlemelerin sézlesmeden sonra da hikam ifade etmeye
devam edecegi kararlastirilmaktadir.

Mehaz mevzuatta, lisans alana lisans veren tarafindan verilen know-how’i
actklamama yukumlulagunun getirilebilece@i ve lisans alanin bu yukamlalikle
anlasma sona erdikten sonra da bagli kalmaya devam edebilecegi
dizenlenmigtir. Lisans alana lisansli know-how’'i anlasma sona erdikten sonra
ve know-how'in halad gqizli olmasi sartiyla kullanmama yukumlalaga
yuklenebilecegi kanaatine varilmigtir.

Basvuru konusu so6zlesmede ongorulen gizlilik hukimlerinin  rekabeti
sinirlayici olarak degerlendiriiemeyecedi, lisans verenin know-how’inin gizli
oldugu muddetge agiklanmamasini ve sadece sdzlesmede belirtilen amaclarla
kullaniimasini istemesinin makul karsilanmasi gerekmektedir.

4) Sozlesmenin V.2 ve V.4. maddeleri ile Pinar Sut'e rekabet etmeme
yukumlalugu getiriimektedir:

“V.2.:..Franchise alan, Uriinlerin veya drlinlerle tamamen ayni veya benzer
olan herhangi bir ticari marka altindaki triinlerin, SODIMA’nin yazili 6n onayi
olmadan dagitim veya satisini yapmayacaktir...”

“V.4.: Franchise alan sunlari taahhiit etmektedir:

- ayni veya benzer Uriinleri (ireten veya satan her tirli sirketteki dogrudan
veya dolayli pay sahipligiyle birlikte sermayesinin dagilimini, en geg¢ isbu
sbézlesmenin akdedilme tarihinde SODIMA’ya yazili olarak bildirmeyi,

- gelecekte béyle bir sirkette cogunluk hisse almamayi? veya béyle bir sirkete
karsi teknik, ticari veya finansal taahhdtlerde bulunmamayi,

- sermaye dagiliminda veya bagll kuruluslarinin sermayesinde &6nerilen her
tirlii degisiklik hakkinda bilgi sahibi olmasindan itibaren 30 giin iginde

a) hisseler igin basvurmus kisi veya sirketlerin listesi,
b) Onerilen hissedarin, ayni veya benzer (rinleri (reten veya satan
herhangi bir firmaya olan dogrudan veya dolayli ilgi belirtisi

2 Sézlesmenin Ingilizce olan asil metninde kontroliinii almama kavrami kullaniimistir.
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vasitasiyla SODIMA’ya bilgi vermeyi;...”

Lisans alanin lisans konusu drine benzer drunleri dretmemesi veya
satmamasi ile ilgili yUkumlulUkler lisans anlasmalarinda siklikla yer
almaktadir. Her ne kadar bu yukumlalukler genellikle lisans konusu korunan
hakkin varligindan g¢ikan hak olarak gorlilmemekte ve rekabeti sinirlayici
nitelikte gorulseler de lisans verenin sagladidi teknik bilgilerin rakip trlnlerde
kullanilmamasi konusundaki menfaati de gozetilmektedir. Bununla birlikte
lisans alanin lisans altinda yapilan Uretim ve pazarlamada elinden gelen en iyi
gabayl gosterme yUkUmlUligunu yUklenmesi durumunda da anilan tirde
yukumlaltkler makul kargilanabilmektedir.

Ancak, bagvuru konusu sozlesmedeki rekabet etmeme yukumlulagunun
anlasma suresince gecerli olmasi nedeniyle, anlasmanin 10 yillhk slresi g6z
onlne alindiginda, bu hikmun olduk¢a uzun bir zaman dilimini kapsadigi
kanaatine varilmistir. Ayrica gelecekte ayni veya benzer Urlnleri Ureten veya
satan herhangi bir sirketin kontrolinin devralinamayacagina iligkin hukmun —
aksi kararlastirilmadigi icin sdzlesme suresi ile sinirli oldugu anlami gikmakla
birlikte- gecerlilik suresine iliskin bir acikligin olmamasi rekabeti sinirlayici
etkilere neden olabilecektir. Buna karsin anlasmaya bu asamada
taninabilecek muafiyet suresinin en fazla 5 yil olabilecegi dikkate alinirsa asiri
yogunlasmis bir pazarin s6z konusu olmamasi nedeniyle ilgili hukdmler
rekabetin 6nemli dlgude sinirlanmasina yol agcmayacaktir. Bagka bir deyigle
pazardaki rekabetin boyutlarinin, belli bir slre rekabet etmeme
yukimlaligune muafiyet verilmesine imkan tanidigini sdylemek mamkuindar.

Bu bilgiler 1s1ginda, yeni bir markanin piyasaya girebilmesi ve lisans verenin
arindndn pazarda tutunabilmesi amaciyla, lisans alanin rakip olabilecek
ardnler ile istigal etmemesinin belirli bir sdre ile zorunlu tutulmasi makuldur.

5) Sozlesmenin XIV.1. maddesinde sozlesme suresine iliskin bir takim
hikimler bulunmaktadir:

“Isbu sézlesme SODIMA ile Franchise Alan arasindaki énceki tiim sézlesme
ve mlizakereleri ilga ve ikame etmektedir. Baslangi¢ olarak isbu s6zlesmenin
diizenlenmesinden itibaren on yillik bir siire igin akdedilmis olup, sadece ve
sadece imza tarihinden itibaren alti ay icinde ilgili yetkili makamlar tarafindan
gerekli tiim izin veya onaylar verilmig oldugu taktirde ydrtrliige girecek, gegerli
ve taraflar igin baglayici olacaktir.

Her 10 yillik dbnem sonunda, her bir cari dbnemin sona ermesinden en az on
iki ay 6nce taraflardan biri digerine aksine dair yazili bir bildirimde (iadeli
taahhitlii mektup) bulunmadigi takdirde igsbu s6zlesme miiteakip 10 yillik
surelerle kendiliginden uzar.”

Lisans sozlesmeleri surekli borg iligskisi doguran ve genellikle de uzun sure ile
yapllan soézlesmelerdir. Bu sdzlesmeler bazen de belirsiz sudreler igin
yapilabilmektedir.
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Basvuru konusu soézlesmenin suresinin 10 yil olarak 6ngoérulmesi ve bu
surenin 10 yilin sonunda yazili bir bildiim olmamasi halinde otomatik olarak
uzayacagl dikkate alindiginda rekabeti sinirlayici olacaktir. Nitekim, mehaz
mevzuatta, lisansli teknolojinin diger taraf veya lisans alacaklarin boélgelerinde
isletiimesini onlemek amaciyla sb6zlesme suresinin otomatik uzatiimasini
ongoéren kayitlarin muafiyetten yararlanamayacagdir o6ngoralmustir. Bu
bakimdan Kanun’un 5. maddesi hukmu de dikkate alindiginda diger kosullarin
saglanmigs olmasi kaydiyla anlasmaya 5 vyillik bir sure igin muafiyet
verilebilecedi kanaatine ulasilmigtir.

6) Sozlesmenin 1X.2.1. maddesinde Pinar Sut'un kesfedecedi yeniliklere
iliskin hikimler su sekildedir:

“IX.2.: Franchise Alan Tarafindan Kesfedilen Yenilikler

IX.2.1. Ister yeni (iriinler ister yeni teknikler olsun yenilikler, burada belirtilen
trtinler alaninda olan ve gelistiriimeleri, SODIMA Know-How’ini tam anlamiyla
bilen ve bu alanda yetenekli bir kisi i¢cin bariz olmayan her tirlii Griin veya
suire¢ anlamina gelecektir.

Isbu sézlesmenin amaglari bakimindan “bariz olamayan” terimi, teknigin
mevcut durumuna oranla gergekten yaratici bir kapasite gerektiren seklinde
yorumlanacaktir.

Bu tir yeni Uriin veya teknikler mutlaka;

- SODIMA’nin higbir yardimi olmadan ve Know-How bilgisi hi¢bir
sekilde kullanilmadan gelistirilmis olmali

- Adi gecen SODIMA Know-How bilgisinden ayrilabilmeli,

- Franchise alanin, gelistirildigini SODIMA’ya ac¢ikladigi tarihte SODIMA
mensuplari tarafindan bilinmiyor olmalidir.

IX.2.2. Franchise alan, yukarida tanimlandigi sekliyle her “yeni (iriin veya
streci” hemen SODIMA’ya bildirecektir ve isbu sbézlesmeyle SODIAAL
Grubu’na ve hissedarlarina, bélge (Bblgenin kendisi haricinde) veya uygulama
alani acgisindan hicbir kisittama olmaksizin lisans verme hakki da dahil olmak
lizere kullanma, lretme ve satma konusunda gayriminhasir ve gayrikabili
riicu hakki, agsagidaki.IX.2.3. Maddesinde 6ngériildiigi sekilde tanimaktadir.

1X.2.3.SODIMA, 1X.2.1. fikrasinda tanimlandidi sekliyle her tirli yeni triin ve
stiregle baglantili, patentli veya patentsiz her tiirlii kullanim hakkini, SODIMA
ile Franchise alan arasinda iyi niyetle miizakere edilecek hiikiim ve kogullar
dairesinde alma segenegine sahip olacaktir.

SODIMA bu secgenegi kullanmazsa veya yukaridaki fikrayla ilgili
mlizakerelerden bir sonug¢ alinamazsa, yeni (riin ve slregler Franchise alan
tarafindan serbestce pazarlanabilir; ancak bu durum, V.2. maddesinin son
paragrafindaki ve V.3. maddesindeki hiikiimlere tabi olacaktir’.
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Pinar Sut tarafindan geligtirilen iyilestirmeler ise IX.3. maddede
dizenlenmigtir:

“IX.3.: Franchise Alan Tarafindan Gelistirilen lyilesmeler

IX.3.1.Kullanilan malzemelerin ylizdesinin degistirimesiyle veya sadece
herhangi bir malzeme eklenmesi, degistirimesi veya c¢ikarilmasi suretiyle
karlilik, kalite ve igerik, sunum ve koruma bigimi (sivi, kati, gaz, donmus vb.)
dahil 6zellikler, basit bir sekilde degistirildiginde veya bunlarda iyilestirme
saglandiginda, kullanilan sire¢ veya aracglara bakilmaksizin, YOPLAIT (riin
serisi veya SODIMA’nin Know-how alanindaki her tiirlii (riin veya sirecin,
sadece mevcut Uriinlerin veya Siireglerin basit bir iyilestirmesi oldugu
addedilecek ve bu ylizden, I1X.2.1 Maddesinde tanimlandigi sekliyle bir yenilik
olarak kabul edilmeyecektir.

X.3.2. Franchise Alan, yapmig olacagi hemen yukarida tanimlanan sekildeki
her iyilestirmeyi hemen SODIMA’ya bildirecek ve SODIAAL Grubuna, bélge
veya uygulama alani lizerinde herhangi bir kisittama olmaksizin lisans verme
hakki da dahil olmak lizere bu iyilestirmeleri kullanma, lretme ve satma
hususlarinda miinhasir (Franchise Alanin kendisinin kullanmasi haricinde),
gayrikabili riicu ve isim hakki ticretine tabi olmayan bir hak taniyacaktir....”

Lisans verenin iyilestirmeleri haber verme yukimliligu genellikle rekabeti
sinirlayici olarak goérilmemektedir. Lisans verenin lisans konusu urinin
kalitesinin korunmasi amaciyla Uretim metot ve formullerine bagl kalinarak
uretilip dretilmedigini kontrol etmekte menfaat sahibi oldugu dikkate alinarak
yenilik ve iyilestirmelere iliskin karsilikli haber verme yukumluliginin makul
kargilanabilece@i kanaatine varilmigtir.

Yukaridaki agiklamalar gz éniande bulunduruldugunda; IX.2. maddede lisans
alan tarafindan kesfedilen yeniliklere iliskin haklarin lisans verene devredilme
yukimlaligunan olmamasi nedeniyle rekabeti sinirlayici bir hikim degildir.
Diger yandan, IX.3. maddedeki orijinal know-how'dan ayrilabilir nitelikte
olmayan basit iyilestirmelere iliskin haklarin lisans verene devredilmesine
iliskin hakmdn lisans alanin rakip uUretim teknikleri ile ilgilenmesi Uzerinde
onemli bir etkide bulunmayacagi dikkate alinarak, s6z konusu hikmin
rekabeti sinirlayici olmadigi kanaatine variimistir.

7) Sobzlesmenin  X. maddesinde kalite kontroline iligkin hukUmler
bulunmaktadir. Bu madde wuyarinca Pinar Sat'ln dretimde yalnizca
onaylanmis kdulturleri kullanacagi, ekipman ve hammadde tedarikgilerinin
sec¢imi icin Sodima’nin Onceden onayini alacagi, zaman zaman Sodima
tarafindan makul olarak tayin edebilecek Uretim, isleme, kalite, ambalaj ve
dagitim standartlarina uyacagi, Sodima’nin kalite uygunluk denetimlerine
iliskin haklara sahip olacagi, uygun nitelikte kisiler ¢alistirmak zorunda olacagi
gibi konular hikme baglanmaktadir.

Lisans sdzlesmelerinde lisans veren Urun kalitesini risk altina sokmamak igin

lisans alana kalite kontrolune iliskin bu tur yukumlulUkler getirmektedir.
Bdylelikle lisans verenin marka imajinin korunmasi da amaglanmaktadir.
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Mehaz mevzuatta, kalite kontrollne iliskin lisans verene hak tanimanin,
lisansli drinden teknik olarak yararlanabilmek veya Urundn lisans veren ve
diger lisans alanlarin uyguladigi asgari kalite 6zelliklerine uygun olabilmesi
icin gerekli oldugu hallerde muafiyetten yaralanabilecedi kabul edilmigtir.

Sozlegsme konusu drunlerin kolay bozulabilen trunlerden olmasi ve bir takim
kalite standartlarinin uygulanmasinda gerekli 6zenin gosterilmesinin gerekliligi
de g6z onunde bulunduruldugunda sozlesmenin X. maddesinde 6ngorilen
hikUmlerin muafiyetten yaralanabileceg@i sonucuna ulasiimistir.

8) Sdzlesmenin Xlll. maddesinde lisans alana s6zlesme konusu haklarla ilgili
devir ve temlik yasagi getiriimektedir:

“..Isbu sézlesme, Franchise alan ile, bire bir adi gegen taraf gbz 6niine
alinarak akdedilmigtir. Sonug olarak Franchise alan, SODIMA’nin yazili 6n izni
olmaksizin, isbu Sézlesme c¢ergevesindeki haklarini  bir alt lisans
sézlesmesiyle verme veya Franchise, itibar veya isbu Sbzlesme uyarinca
kendisine taninan bagka herhangi bir hakki devir, temlik etme veya bagka
sekilde elden ¢ikarma hakkina sahip degildir’

ilgili hikiimde temel olarak lisans alanin alt lisans vermesi yasaklanmaktadir.
Bu tlr yukamlulUklerin lisans verenin sinai hakkinin korunan igerigine dahil
oldugu kanaatine variimistir. Mehaz mevzuatta da lisans alana getirilen lisansi
devretmeme veya alt-lisans vermeme yukumlilikleri rekabeti sinirlayici
olarak degerlendiriimemigtir. 556 sayil KHK'nin 21. maddesi de “Aksi
s6zlesmede kararlastirlmamigsa lisans sahipleri, lisanstan dogan haklarini
Uglncl kisilere devir edemez veya alt lisans veremez.” seklindedir. Bu
bakimdan s6z konusu madde rekabeti sinirlayici degildir.

H.3.3. Menfi Tespit ve Muafiyet Degerlendirmesi

Pinar Sut tarafindan yapilan bildirimde ilgili s6zlesmeye menfi tespit belgesi
verilmesi, bunun reddedilmesi halinde basvurunun muafiyet bildirimi olarak
degerlendiriimesi talep edilmigtir.

Ancak, basvuru konusu s6zlesmenin devredilen ticari marka ve know-how’in
munhasir olmasi ve rekabet etmeme yukumlulUkleri getirilmesi gibi 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykiri hukdmler icermesi nedeniyle anilan
sbzlesmeye menfi tespit verilmesi mumkin degdildir. Bu durumda,
s6zlesmenin Kanun’un 5. maddesinde yer alan kosullari karsilayip
karsilamadiginin ele alinmasi gerekmektedir.

Kanun'un 5. maddesine gore, muafiyet verilebilmesi igin gereken kosullar
sunlardir:

a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) llgili piyasanin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in  zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi.
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Bildirim formunda; ilgili Granlerin Uretimi ve gelistirilmesi icin masrafli ve uzun
zaman alan arastirma ve gelistirme c¢alismasinin gerekli oldugu ve bu
¢alismanin sonucunun da 6nceden Ongorulemedidi ancak basvuru konusu
s6zlesme ile Pinar Sut’in degerli bir know-how’a ulasacagi ve bu kapsamda
kaliteli ve zengin bir yelpazede uretim yapilabilecegi belirtimektedir. Pinar
Sut'dn halihazirda Uretmedigi bir takim drtnleri bu sdzlesme ile saglanan
haklar araciligiyla Uretebilecek olmasi, Pinar Sit’e teknik anlamda anlagma ile
saglanan olumlu katkilardandir. Bu agiklamalar dogrultusunda Kanun'un 5.
maddesinin “a” bendinde aranan kosul yerine getirilmigtir.

Basvuru konusu so6zlesmenin pazara yeni UrUnler sunulmasina imkan
tanimasi, tuketici tercihlerini artiracaktir. Ayrica; kalite, pazarlama ve satis
konularinda saglanacak gelismelerden tiketicilerin yararlanmasi s6z
konusudur. Bu bakimdan Kanun'un 5. maddesinin “b” bendindeki kosul da
saglanmaktadir.

ilgili pazardaki rekabet kosullari agisindan ise dncelikle Sodima’nin Turkiye'de
ilgili Grun pazarlarinda halihazirda faaliyet gostermedigini belirtmek gerekir.
Bu nedenle basvuru konusu sozlesme araciligiyla rekabetin yatay olarak
sinirlanmasindan ¢ok pazara yeni ve gelistiriimis Uran girisinin s6z konusu
olmasi bakimindan pazarda dinamik etkilerin dogacagdini soylemek
mumkundur. Pazarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin pazar paylarinin yuksek
olmasi, genellikle glgli sermaye yapisina, yurt disi kaynakli ve uzun yillar
sonunda geligtirilmis know-how bilgisine ve ar-ge olanaklarina sahip olmalari
nedeniyle Pinar Sut'in bu tesebbuslerle ayni kosullarda rekabet edebilmesi
icin basvuru konusu sozlesme ile saglanan haklara sahip olmasi 6nem
tasimaktadir. Diger yandan Pinar Sat'an ilgili Grin pazarlarindaki paylarinin
duguk olmasi (Meyveli Yogurt pazarinda %(....), Hazir Tatl pazarinda %(....))
nedeniyle anilan s6zlesme ile ilgili pazarlarin dnemli bir boliminde rekabetin
ortadan kalkmayacagi kanaatine varilmistir. Bu nedenle Kanun'un 5.
maddesinin “c” bendindeki kosulun saglandigini sdylemek mimkundur.

‘Anlasma Hukumleri” baslikl boélumde ayrintih  olarak degerlendirilen
sozlesmenin, rekabeti sinirlayici nitelikteki hukumlerinin 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinin “a” ve “b” bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu
olandan fazla oranda rekabeti sinirlamadigr dikkate alindiginda, ayni
maddenin “d” bendindeki kosulun da gergeklestigi anlasiimistir. Ornegin Pinar
Siat’e verilen lisansin inhisari niteligi, lisans verenin Pinar Siat'e taninan
bdlgeye satis yapmasinin yasaklanmasi gibi unsurlar Pinar Sut'in lisans
almasi igin gerekli olup, aksi takdirde Pinar Sat'ln lisans almaktan
kacinabileceg@i, bu durumda Sodima’nin sb6zlesme konusu udrunleri Uretmek
icin gerekli yatirnmi yaparak hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi farkli bir
cografi pazara girmekten kaginabilecegi dikkate alinmigtir. Pinar Sat’un bolge
disina satis yapmamasina dair yukumlulikler Sodima’nin kendisine veya
baska lisans alanlarina ayirmak isteyeceg@i bolgelerin korunmasina yonelik
oldugundan, bu yasaklarin kabul edilmemesi halinde Sodima da Pinar Sut'e
lisans vermekten kaginabilecektir. Dolayisiyla taraflarin anlagsmada kabul ettigi
yukumlaltklerin ilgili drinlerin Uretimi veya dagitiminda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da teknik gelismenin saglanmasi ve tlketicinin yarar
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saglamasi igin gerekli olandan fazla oranda rekabeti sinirlayici olmadigi
kanaatine variimistir.

. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Basvuru konusu anlagsmaya, munhasirlik ve rekabet etmeme yukumlaligu
gibi 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi
anlaminda rekabeti sinirlayici hakUmler igermesi nedeniyle menfi tespit
belgesi verilemeyecegdine;

2. Bununla birlikte, anilan Kanun’'un 5. maddesinde belirtilen kosullarin
tamamini saglamasi nedeniyle s6z konusu anlagsmaya 6.2.2003 tarihinden
itibaren 5 yil sire ile bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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