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Karar Tarihi : 08.05.2018

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Siikran KODALAK, Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER: Remzi Ozge ARITURK, Hakan EREK, Abdullah ATES,
Oyki SARIASLAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR :-Aygaz A.S. _
BuylUkdere Cad. No:145-1 34394 Zincirlikuyu/Istanbul

- ipragaz A.S.
19 Mayis Cad. Nova Baran Plaza No: 4 Kat: 13-17 34360

Sisli/istanbul

- Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.
Sighane Yokusu Demiréren Han No:2 Azapkap! Sighane
Beyoglu/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: Aygaz A.S., ipragaz A.S. ve Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve
Sanayi A.$.nin tupli LPG pazarinda birlikte hareket ederek fiyat diigsirmek
suretiyle bolgesel dagitim sirketlerini piyasa disina ¢ikardiklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Ulke genelinde tiiplii LPG (sivilastiriimis petrol gazi) sektériinde faaliyet gésteren
dagitim sirketleri Aygaz A.S. (AYGAZ), ipragaz A.S. (IPRAGAZ) ve Milangaz
LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.nin (MILANGAZ); yerel/bdlgesel dagitim
sirketlerinin satislarinin yogun oldugu yerlerde birlikte hareket ederek fiyatlarini
dusurdukleri, bunun sonucunda s6z konusu firmalarin piyasa diginda kaldiklari,
takiben s6z konusu bdlgelerde birlikte fiyat ylkselttikleri,

- Nakliye maliyetlerinin disuk oldugu illerde fiyatlar ylksek oldugu halde, yerel
firmalarin faaliyet gosterdigi illerde nakliye maliyetleri ylksek olmasina ragmen
fiyatlarin daha dusuk oldugu; yerel firmalarin bulunmadigi illerde s6z konusu ug¢
sirketin aralarinda rekabet etmedigi,

- S0z konusu sirketlerin 1960-2003 yillari arasinda tupun kap maliyetini tiketicilere
yukledigi, ancak yerel firmalarin piyasaya girmeleriyle tupun kap fiyatini birlikte
hurda fiyatina gektikleri,

- Bu baglamda $anliurfa ve Kayseri’deki bdlgesel firmalarin tamamen kapandigi;
Konya, Kahramanmaras, Erzurum, Adiyaman, Elazig, Ordu, Samsun ve
Trabzon’da bulunan bdlgesel firmalarin ise satislarinin dnemli élgide azaldigi

hususlari ifade edilmekte ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
sayili Kanun) kapsaminda AYGAZ, IPRAGAZ ve MILANGAZ hakkinda islem yapilmasi
talep edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.01.2018 tarihinde giren basvuru iizerine
hazirlanan 27.02.2018 tarih ve 2018-1-2/ii sayil ik inceleme Raporu Kurulumuzun
08.03.2018 tarihli toplantisinda goérusulmis ve Onarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 02.05.2018 tarih ve 2018-1-2/OA sayili Rapor
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Aygaz, ipragaz ve Milangaz'in 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
birlikte hareket ederek fiyatlari distrdligu ve rakiplerini digladigi iddialarina iligkin
somut herhangi bir veriye ulasiimadigindan s6z konusu tesebbuUsler hakkinda
anilan Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ve
sikayetin reddedilmesi gerektigi,

- Samsun/Alagam bdlgesinde tesebbusler arasinda rekabetin bitecegine dair bir
iletisimin varhigl nedeniyle, bu tur iletisim ve davranislarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilebilecedi konusunda tesebbuslerin uyarilmasi ve s6z
konusu Kanun’un 9. maddesinin tg¢lncu fikrasi kapsaminda mezkur sirketlere bu
yonde gorus gonderilmesi gerektigi,

- Rakiplerin bayilerine teklif verilmemesi seklindeki davraniglarin tekrarlanmamasi
yonunde 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tUgluncu fikrasi kapsaminda lpragaz
ve Milangaz’a gorus gonderilmesi gerektigi,

ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Onaragtirma Yapilan Tegebbiisler
.1.1. Aygaz A.S.

1961 yilinda kurulmus olan AYGAZ, LPG’nin temini, stoklanmasi, dolumu ve otogaz,
dokme gaz, tuplu gaz olarak dagitimi ile LPG’li cihaz Uretimi/satigini kapsayan suregleri
gerceklestiren entegre bir LPG sirketidir. Sirketin halihazirda 81 ilde 2.359 tuplu gaz
bayisi ve 1.710 otogaz istasyonu bulunmaktadir. AYGAZ aslen Ko¢ Holding ve Kog
Ailesi mensubu gercek kisiler tarafindan kontrol edilmektedir. Hisselerinin %40,68’si
Ko¢ Holding, %4,76’si Kog Ailesi, %5.77’si Temel Ticaret ve Yatirrm A.S. ve %24,52’si
Liquid Petroleum Gas Dev. Co.'ya ait olup, %24,27’si ise halka agiktir.

AYGAZ ayrica Mogaz ve Lipetgaz markalariyla dagitim yapan Mogaz A.S’yi (MOGAZ)
22.01.2013 tarihinden beri dogrudan kontrol etmektedir. Enerji Piyasasi Diuzenleme
Kurumu’nun (EPDK) 2018 Ocak ayl LPG Piyasasi Sektér Raporu’na gére AYGAZ'In
tupld LPG segmentindeki pazar pay! %42,29°dur.

1.1.2. ipragaz A.S.

1961 yilinda Eureka Metal A.S. adiyla kurulan ve 1992 yilinda Ozellegtirilerek Fransiz
Primagaz binyesine katilan IPRAGAZ, 1999 yilinda Primagaz’in da Hollandali SHV
Energy (SHV) tarafindan satin alinmasi ile SHV’nin kontroline gegmigtir. Turkiye
genelinde LPG’nin otogaz, dokme gaz ve tlpli gaz olarak dagitimi ve LNG satisi
alanlarinda hizmet vermekte olan IPRAGAZ’In, yaklasik 2.000 tipli ve 400'U askin
otogaz bayisi bulunmaktadir.

EPDK’'nin 2018 Ocak ayiI LPG Piyasasi Sektdr Raporu’na gore tesebbusun tlplu LPG
segmentindeki pazar payi %29,40’drr.
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1.1.3. Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.

MILANGAZ, 1960’larin basinda izmirde kurulmus olup halihazirda Demiréren Holding
blnyesinde faaliyet gdsteren bir LPG dagitim sirketidir. Tarkiye’nin 81 ilinde 900’e yakin
ilcede dokme gaz, otogaz ve tupli gaz segmentlerinde LPG hizmeti vermektedir.
MILANGAZ, biinyesinde Likidgaz ve Giinesgaz da dahil olmak (izere pek ¢ok markayi
barindirmakta olup 25 depolama ve dolum tesisi, dort deniz terminali ve 10.000’in
Uzerinde ana ve tali bayisi bulunmaktadir. Ayrica, MILANGAZ Tiirkiye’'de 1.100’(in
Uzerinde tupli bayi, 200'Un Uzerinde perakende satis magazasinda, yaklasik 600
otogaz istasyonunda ve 110 anlagsmali ihale ve 250 dékmegaz mdusterisine hizmet
vermektedir.

EPDK’nin 2018 Ocak ayl EPDK LPG Piyasasi Sektdér Raporu'na gére MILANGAZ'in
tupld LPG segmentindeki pazar pay! %16,16’dir.

1.2. ilgili Pazarlar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

LPG isitma, pisirme ve aydinlatmada kullanilan yaygin bir enerji kaynagidir. LPG
renksiz ve kokusuz bir gazdir. Dosyada incelenen tesebbuslerin her biri EPDK’'dan
aldiklari dagitici lisansi gergevesinde LPG dagitim faaliyeti gostermektedir. 5307 sayili
LPG Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un (5307 sayili Kanun) 5. maddesi uyarinca LPG dagitim lisansina bagl olarak
yurutulen faaliyetler sair calisma alanlari sakli kalmak Uzere esas itibariyla otogaz,
dokme ve tlpll LPG olmak Uzere U¢ segmente ayrilmaktadir. Ge¢gmis tarihli Kurulumuz
kararlarinda' da benzer sekilde otogaz, dokme LPG ve tiipli LPG seklinde bir ayrima
gidilmigtir. Bunun temel sebebi, LPG’nin homojen bir Grlin olmasina ve belirtilen
segmentler arasinda arz ikamesi bulunmasina ragmen, UrUnlerin dolum ve nakliye
maliyetlerinde gerceklesen farkliliklar ile Urlnlerin pazarlanmasi ve satis kosullarinin da
farklilasmasidir. Ornegin otogaz ve tipli LPG’nin nihai kullaniciya ulagsmasi icin bir
bayilik sistemi gerekirken, dokme LPG dogrudan dagitim sirketlerince temin
edilmektedir. Buna ek olarak, urunlerin tuketici nezdindeki kullanim amaglari ve talep
edilen miktarin da degigiklik gosterdigi degerlendirilmektedir.

LPG faaliyetinin farkli segmentleri g6z onune alindiginda, dosya konusu bagvurunun
AYGAZ, IPRAGAZ ve MILANGAZ'In tuplu LPG dagitimi alanindaki faaliyetlerine yonelik
olmasi da dikkate alinarak ilgili Grin pazari “tiplu LPG pazar” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu iddialar her ne kadar belirli illerdeki uygulamalara yonelik olsa da ilgili
tesebbuslerin Turkiye ¢apinda faaliyet gosteren LPG dagitim sirketleri olmasi ve bayilik
aginin olusturulma kosullarinin iller nezdinde benzer olmasi nedeniyle ilgili cografi pazar
“Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Yapilan incelemede Elde Edilen Belgeler
1.3.1. AYGAZ’da Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler
“(.....)" baglikli belgede su ifadelere yer verilmektedir:

)

“(.....)" adli belgenin “(.....)" baglikl boluminde su hususlara yer verilmektedir:
“(“...)”~

' Rekabet Kurulu’nun 03.07.2003 tarihli ve 03-48/544-237 sayi (BP Gaz-Ocakgaz) ve 30.12.2009 tarih ve
09-61/1498-394 sayili kararlar
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08.12.2017 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’e gonderilen “(.....)" baglkli e-postada su
ifadelere yer verilmektedir:

{l(.....)”
10.03.2018 tarihinde AYGAZ calisani (.....) tarafindan (.....) ve bazi AYGAZ
¢alisanlarina gonderilen e-postada su ifadeler yer almaktadir:

{l(.....).”

09.03.2018 tarihinde (.....) ile (.....) arasinda gerceklesen “(.....)" baslikl e-postalarda su
ifadeler bulunmaktadir:

o)

11.12.2017 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’a gonderilen “(.....)" baslikl e-postada su
ifadelere yer verilmektedir:

)

23.02.2018 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’a gonderilen “(.....)" baglkli e-postada su
ifadeler bulunmaktadir:

{l(.....)”
03.04.2018 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’a gonderilen “(.....)" baglkli e-postada su
ifadeler bulunmaktadir:

{l(.....).”
1.3.2. IPRAGAZ’da Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

08.01.2014 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’e gonderilen “(.....)" baglkli e-postada su
ifadelere yer verilmektedir:

)

02.02.2018 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’ye gonderilen “(.....)" baglkli e-postada su
hususlara yer verilmektedir:

{l(.....). ”
10-25.01.2018 tarihlerinde (.....) ve (.....) arasinda (.....).” konulu e-posta
yazismalarinda su hususlara yer verilmektedir:

(o)

(cnn)”

27.02.2018 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’e gonderilen “(.....)" baglkli e-postada su
hususlara yer verilmektedir:

()

15.03.2018 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’a gonderilen “(.....)" baslikl e-postada su
ifadeler bulunmaktadir:

o)

24.03.2017 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’e gonderilen “(.....)" baglkli e-postada su
hususlara yer verilmektedir:

o)
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(29) 31.05.2017 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’e gonderilen “(.....)" baslikh e-postada su
hususlara yer verilmektedir:
{l(.....).”
(30) 31.05.2017 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’e (.....)" baslkli e-postada su hususlara yer
verilmektedir:

{l(.....).”
(31) 17.04.2017 - 27.04.2017 tarihleri arasinda (.....), (.....) ve (.....) arasinda gerceklesen

yazismalar arasinda yer alan “.....)" konu baslikli e-postalarda su ifadeler yer
almaktadir:

(32) 12.04.2007 tarihinde (.....) ve (.....) tarafindan (.....)’e gonderilen yazida;
{l(.....).”

ifadeleri yer almaktadir.

(33) 28.03.2007 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’e gonderilen “(.....)" baslikh e-postada su
ifadelere yer verilmektedir:
{l(.....).”

(34) 23.01.2018 - 24.01.2018 tarihleri arasinda (.....), (.....), (.....) ve (.....) arasinda
gerceklesen yazisma icinde yer alan “(.....)" konu baslikli e-postalarda su ifadeler
bulunmaktadir:

“(.....).”
(35) 28.03.2005 tarihinde (.....) tarafindan IPRAGAZ Tiipli Bélge Midirlerine, génderilen
“(.....)" baslikli e-postada su ifadeler bulunmaktadir:
(i(.....).”

(36) 09.12.2004 - 10.12.2004 tarihleri arasinda (.....), (.....) ve (.....) arasinda gerceklesen
yazisma iginde yer alan “(.....)" baslkl e-postalarda su ifadeler bulunmaktadir:
{l(.....).”

1.3.3. MILANGAZ’da Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

(37) 18.09.2014 tarihli, Yénetim Kurulu Uyesi ve CFO (.....) imzali “(.....)" baslikl belgede su
ifadelere yer verilmektedir:
{l(.....).”
17.08.2011 tarihinde (.....) tarafindan “(.....)"” adresine gonderilen “(.....)." baglkli e-
postada su ifadeler yer almaktadir:
{l(.....)”
(38) 11.05.2011 tarihinde (.....) tarafindan “(.....)" adresine gonderilen “(.....)" baglikli e-
postada su ifadeler yer almaktadir:

)

(39) (.....)isimli calisandan (.....) e-posta adreslerine gonderilen 01.02.2014 tarihli ve “(.....)"
baslikli belgede:

()

ifadeleri yer almaktadir.
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Yine (.....) isimli ¢calisandan (.....) e-posta adreslerine gonderilen 01.06.2013 tarihli ve
“(.....)" baglikli e-postada:

{l(.....).”
ifadeleri yer almaktadir.
l.4. Degerlendirme

1.4.1. Birlikte Hareket Ederek Yerel Firmalarin Piyasa Digina Atilmasi iddiasina
Yonelik Degerlendirme

Sikayet basvurusundaki ilk iddia, incelemeye konu tesebbduslerin, yerel firmalarin
bulunduklari illerde birlikte hareket ederek fiyati asagiya cektikleri ve bu yolla yerel
firmalari pazar disina c¢ikardiklari yonundedir. Yapilan incelemede &narastirmanin
muhatabi konumunda bulunan AYGAZ, MILANGAZ ve IPRAGAZ'In yerel tiplii LPG
firmalarini pazar disina ¢ikarmak igin birlikte fiyat indirimi yaptiklarina dair herhangi bir
bulguya rastlanmamisgtir.

Bununla birlikte, s6z konusu tesebbuslerin 2006-2018 yillari arasinda bagvuruda gegen
Kahramanmaras, Konya ve Adiyaman illerindeki satislari ve maliyetleri incelenmistir:

Grafik-1: 2006-2018 Déneminde Kahramanmaras 2 KG'lik Tup Fiyatlari? (TL)

Grafik-2: 2006-2018 DOneminde Kahramanmaras 12 KG’lik Tup Fiyatlari (TL)

Grafik-3: 2006-2018 DOneminde Kahramanmaras 24 KG’lik Tup Fiyatlari (TL)

2 Grafiklerde gosterilen fiyatlar ilgili aydaki fiyatlarin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Buna ek
olarak s6z konusu fiyatlar tegsebbuslerin bayilerine verdikleri fiyatlardir. ligili bayiler aldiklari fiyatin
Ustiinde veya altinda bir satis fiyati uygulayabilmektedirler.
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Grafik-4: 2006-2018 DOneminde Kahramanmaras 45 KG’lik Tup Fiyatlari (TL)

AYGAZ, IPRAGAZ ve MILANGAZ''n 2006-2018 ddneminde Kahramanmaras ilinde
yaptiklari fiyatlamalar incelendiginde fiyatlar arasinda bir ¢akisma olmadigi; bununla
birlikte, t¢ tesebblsun fiyatlari arasinda korelasyon bulundugu anlasiimistir.

Dosya kapsaminda ileri strlilen bir diger husus da AYGAZ, iPRAGAZ ve MILANGAZ
tarafindan uygulanan indirimli fiyatlarin s6z konusu tesebbuslerin maliyetlerinin altinda
oldugudur. Bu hususu test etmek icin tesebbulslerin verdikleri fiyatlarla, katlandiklari
maliyetler arasindaki marja bakilmistir:

Grafik-5: 2006-2018 DOneminde Kahramanmaras 2 KG'lik TUplerde Marj

Grafik-6: 2006-2018 Doneminde Kahramanmaras 12 KG’lik TUplerde Marj

Grafik-7: 2006-2018 Doneminde Kahramanmaras 24 KG’lik TUplerde Marj

Grafik-8: 2006-2018 Déneminde Kahramanmaras 45 KG’lik TUplerde Marj
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Yukarida verilen marj grafiklerinden de gorilecegi Uzere, incelenen tesebbuslerden
hicbirinin marj irdelenen donemde negatif seyretmedigi gibi %(.....)’nin altina dahi
dismemigtir. Buna ek olarak her ¢ tesebbisin de marjlar belli alt ve Ust sinirlar
dahilinde surekli olarak dalgali bir seyir izlemistir.

Ayrica iddialarin dogru olmasi durumunda, incelenen Ug¢ tesebbusun fiyatlarinin, ilgili
bdlgede faaliyet gosteren yerel firma piyasa disina gikarildiktan sonra istikrarli bir seyir
izlemesi beklenecektir. Ancak incelenen 2006-2018 doneminde herhangi bir tip gaz
arananan fiyatlarinda istikrarli bir seyir bulunmamaktadir. Buna ek olarak sikayet
basvurusunda sunulan 2007-2016 yillari arasinda Kahramanmaras'taki tip gaz
satislarina bakilmistir.

Tablo-1: 2007-2016 Yillarinda Kahramanmaras’taki Tup Gaz Satis Miktarlari (TON)

Tablodan da gorulecegi Uzere, Kahramanmarag’taki yerel firma olan Margaz’'in pazar
payl %(.....))den %(.....)'ye gerilemis durumdadir, ancak ayni donemde yerel firmalari
pazardan digladi§i iddia edilen tesebbiislerden AYGAZ ve MILANGAZ’In da pazar pay
kaybettigi, IPRAGAZ'\n ise pazar payinin ylkseldigi gorilmektedir. Adi gegen
tesebbuslerin yerel firmalari diglayici davranislari olsaydi, dislanan firmanin satislarinin
adl gecen U¢ tesebbuis arasinda dagilmasi beklenirdi. Ancak gergeklesen satis
miktarlari boyle bir durumu desteklememektedir. Bu baglamda AYGAZ, MILANGAZ ve
IPRAGAZ'In birlikte indirimde bulunarak Kahramanmarag'taki yerel firmalari pazarin
digina ittigine yonelik herhangi bir bilgi veya bulguya ulasilmamistir.

Bagvuruda dile getirilen bir diger il olan Konya'ya iliskin grafiklere asagida yer
verilmektedir:

Grafik-9: 2006-2018 Déneminde Konya 2 KG'lik Tup Fiyatlar (TL)

Grafik-10: 2006-2018 Déneminde Konya 12 KG’lik Tlp Fiyatlari (TL)
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Grafik-11: 2006-2018 Déneminde Konya 24 KG’lik Tlp Fiyatlari (TL)

Grafik-12: 2006-2018 Déneminde Konya 24 KG’lik Tlp Fiyatlari (TL)

Yukaridaki grafiklerden IPRAGAZ ile MILANGAZ'in 2006-2018 ddéneminde Konya ilinde
yaptiklari fiyatlamalar incelendiginde fiyatlarin birbirine yakin oldugu, AYGAZ'In
fiyatlarinin ise oldukga ayriksi hareket ettigi, bununla birlikte her ¢ tesebbUsun fiyatlar
arasinda korelasyon bulundugu anlagiimaktadir.

Kahramanmaras’a iliskin yapilan marj analizi Konya ili icin de yapilmistir:
Grafik-13: 2006-2018 Déneminde Konya 2 KG'lik Tuplerde Marj

Grafik-14: 2006-2018 Déneminde Konya 12 KG’lik Tuplerde Marj

Grafik-15: 2006-2018 Déneminde Konya 24 KG'lik Tuplerde Marj
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Grafik-16: 2006-2018 Déneminde Konya 45 KG'lik Tuplerde Mar;j

Yukarida verilen marj grafiklerinden de gorilecedi Uzere, incelenen tesebbuslerden
hi¢birinin marji inceleme konusu dénemde negatif seyretmemis, aksine tum urtnlerde
%(.....) oraninin altina dismemistir. Ayrica yine grafiklerden gorulebilecedi Uzere her ¢
tesebblsiun marjlari da belli limitler dahilinde surekli olarak dalgalanmigtir. Bu durum
anilan tesebbusler arasindaki yogun rekabetin bir gdstergesidir.

Ayrica basvurudaki iddialarin dogru olmasi durumunda, ilgili yerel firma pazardan
cikincaya kadar ya da en azindan yerel firmayl pazardan ¢ikarmak adina incelenen
tesebbuslerin fiyatlari toplu olarak asagi ¢ekmeleri beklenirdi. Nitekim bu maliyetlerin
sabit olmasi halinde marjlarin toplu olarak asagiya inmesi anlamina gelecektir. Ancak
Ozellikle marj grafiklerine bakildiginda bdyle bir durumun gergeklesmedigi
goOrulmektedir.

Buna ek olarak, sikayet basvurusunda sunulan 2007-2016 déneminde Konya’daki tup
gaz satis miktarina asagida yer verilmistir:

Tablo-2: 2007-2016 Yillarinda Konya’daki Tup Gaz Satis Miktarlari (TON)

Tablodan gorllecegi Uzere, Konya ilindeki yerel firma konumunda olan Kongaz’in sahip
oldugu pay 2007-2016 déneminde %(.....)’den %(.....)’a gerilerken, AYGAZ, MILANGAZ
ve IPRAGAZ’In pazardaki payinin arttiyi gérilmektedir. Buna ek olarak Kongaz'in en
fazla pazar payl kaybini 2011-2012 déneminde yasadigi ve ayni donemde AYGAZ,
MILANGAZ ve IPRAGAZ'n fiyatlarini asadiya cektikleri gérilmektedir. S6z konusu
durum sikayet basvurusunda ifade edilen resmi dogrular gibi géztikmekle birlikte, hi¢bir
supheye yer birakmamak adina AYGAZ, MILANGAZ ve IPRAGAZ'In ilgili ddnemdeki
maliyetlerine bakilmistir. Zira s6z konusu dénemde anilan tesebbuslerin maliyetlerinde
bir dusls varsa, ayni donemde fiyatlarda yasanan dusus, azalan maliyetlerin son
kullaniclya yansitilmasi olarak degerlendirilebilecektir.

Grafik-17: 2010-2013 AYGAZ, MILANGAZ ve IPRAGAZ'in Konya ilindeki Maliyetleri (TL, 2 KG)
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Grafik-18: 2010-2013 AYGAZ, MILANGAZ ve IPRAGAZ'in Konya ilindeki Maliyetleri (TL, 12 KG)

Yukarida yer verilen maliyet grafiklerinden de gorulecedi Uzere, 2011-2012 déneminde
her ¢ tesebblisin maliyetlerinde asagi yonlu bir hareket bulunmaktadir. Bu baglamda
AYGAZ, MILANGAZ ve IPRAGAZIn Konya ilinde yaptiklari fiyat indiriminin azalan
maliyetlerle baglantili oldugu, bu kapsamda maliyet disuslnin pazardaki rekabet
araciligiyla son kullaniciya yansitildigi degerlendirilmektedir.

Ayrica yukarida yer verilen degerlendirmelerin yaninda, IPRAGAZ'dan elde edilen
“(....)" baslikh e-postada; yerel bir firma olan ERGAZIn, IPRAGAZIn Konya ve
Antalya’daki dolum tesislerini kullanmasina yonelik isbirligi hakkinda mesajlasmalar
bulundugu anlagiimaktadir. Rakibini dislamak niyetinde olan bir tesebbusin rakibine
belli dlglide avantaj saglayacak bu tip bir isbirligine gitmemesi beklenirken, IPRAGAZ’In
bdyle bir isbirligine ydnelmesinin, IPRAGAZIn yerel rakiplerini diglama niyetinde
olmadigina isaret ettigi degerlendiriimektedir.

!ncelenen diger bir il ise Adiyaman’dir. Asagidaki grafiklerde AYGAZ, MILANGAZ ve
IPRAGAZ'In 2006-2018 yillar arasindaki fiyatlarina yer verilmektedir:

Grafik-21: 2006-2018 Déneminde Adiyaman 2 KG’lik Ttp Fiyatlari (TL)
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Grafik-22: 2006-2018 Déneminde Adiyaman 12 KG’lik Tup Fiyatlari (TL)

Grafik-23: 2006-2018 Déneminde Adiyaman 24 KG’lik Tup Fiyatlari (TL)

Grafik-24: 2006-2018 Déneminde Adiyaman 45 KG’lik Tup Fiyatlar (TL)

Yukaridaki grafiklerden IPRAGAZ ile MILANGAZ'in 2006-2018 déneminde Adiyaman
ilinde yaptiklari fiyatlamalar incelendiginde fiyatlar arasinda yakinlk oldugu, AYGAZ’In
fiyatlarinin ise oldukga ayriksi hareket ettigi, bununla birlikte her ¢ tesebbUsun fiyatlar
arasinda korelasyon bulundugu anlasiimaktadir. Kahramanmaras ve Konya igin yapilan
marj analizi Adiyaman igin de yapilmigtir:

Grafik-25: 2006-2018 Déneminde Adiyaman 2 KG’lik TUplerde Mar;j

Grafik-26: 2006-2018 Doneminde Adiyaman 12 KG’lik Taplerde Marj
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Grafik-27: 2006-2018 Déneminde Adiyaman 24 KG’lik Tuplerde Marj

Grafik-28: 2006-2018 Déneminde Adiyaman 45 KG'lik Tuplerde Marj

Yukarida verilen marj grafiklerinden, incelenen tesebbuUslerden higbirinin marjinin
incelenen donemde negatif seyretmedigi, tam tersine oldukga yUksek bir oranda
tutundugu anlasilmaktadir. Daha once incelenen illere benzer sekilde belli limitler
dahilinde her Gg¢ tesebblsiun marjlari oldukga dalgali bir seyir izlemigtir.

Ayrica iddialarin dogru olmasi halinde, ilgili yerel firma pazardan ¢ikincaya kadar ya da
en azindan yerel firmayi pazardan ¢ikarmak adina incelenen tesebbuslerin toplu olarak
fiyatlari asagir cekmeleri beklenir. Nitekim bu, maliyetlerin sabit oldugu durumda
marjlarin toplu olarak asagiya inmesi anlamina gelecektir. Ancak o6zellikle marj
grafiklerine bakildiginda bunun gerceklesmedigi goérulmektedir. Marjlara ek olarak,
sikayetci tarafindan sunulan 2007-2016 doneminde Adiyaman’daki tlp gaz satislarina
asagida yer vermigtir.

Tablo-3: 2007-2016 Yillarinda Adiyaman’daki Tup Gaz Satisg Miktarlari (TON)

Yukaridaki tablodan, Adiyaman’da faaliyet gostermekte olan yerel firmalarin 2007-2012
doneminde pazar payl kaybetmekle birlikte, 2012-2016 doéneminde pazar payi
kazandiklari; AYGAZ, MILANGAZ ve IPRAGAZ’i1n da 2012-2016 déneminde ciddi pazar
pay! kaybettigi gortlmektedir. Yerel firmalarin pay kaybi egiliminin devam etmemesi
basvuru konusu iddialari desteklememektedir.
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incelenen iller bakimindan fiyatlar arasinda korelasyon oldugu gériilmektedir. Bu
durumun genel olarak iki sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki daha 6nce yer verilen
belgelerden anlasilacagdi Uzere, her tesebbUsun birbirinin fiyat ve satislarini yakindan
takip etmesi ve herhangi bir degisiklige cok hizli bir sekilde karsilik vermesidir. Ikinci
neden ise, LPG girdi fiyatlarinin tUm oyuncular i¢in benzer olmasidir. Yapilan bir vergi
dizenlemesi veya kurdaki degisiklik butin oyuncularin maliyet yapi1 ve duzeyini ayni
anda ve benzer sekilde etkileyebilmektedir. Bu nedenle fiyatlar arasindaki korelasyonun
birlikte hareket etmek kapsaminda yorumlanamayacagi degerlendirilmistir.

incelenen iller bakimindan dikkat gekici olan bir diger husus, AYGAZ'In rakiplerinden
fiyat anlaminda ayrismasidir. Bu durumun temel sebebi, AYGAZ'In akaryakit
piyasasinin tum drUnlerinde ve deger zincirinde dikey butlnlesik olarak faaliyet
gosteren bir ekonomik butinligun pargasi olmasi, buna bagli olarak da tedarik, dagitim,
nakliye ve bayi agi baglaminda belli maliyet avantajlarina sahip olmasidir. Bu baglamda
AYGAZ'In sahip oldugu maliyet avantajlarini musterilerine dusik fiyatlama yoluyla
yansittigi anlagiimaktadir. Sonug olarak sikayet bagvurusunda, AYGAZ, MILANGAZ ve
IPRAGAZ'In fiyatlama davraniglari nedeniyle yerel firmalarin pazar disina gikti§i ya da
onemli oOlgude pay kaybettigi ifade edilen illerden Kahramanmaras, Konya ve
Adiyaman’da gergeklesen fiyat, maliyet, satis miktari bilgileri ve tip gaz pazarinin
Ozellikleri dikkate alindiginda ve bu hususlar bir butin olarak incelendiginde, s6z
konusu tesebbuslerin yerel rakiplerini digslamak adina birlikte hareket ettiklerine isaret
edebilecek herhangi bir bilgi ve bulgunun s6z konusu olmadid1 degerlendiriimektedir.

1.4.2. iigili Tesebbiislerin Yerel Firmalarin Bulunmadigi illerde Rekabet Etmedikleri
Iddiasina Yonelik Degerlendirme

Sikayet basgvurusundaki bir diger iddia, AYGAZ, MILANGAZ ve IPRAGAZIn yerel
firmalarin bulunmadigi illerde rekabet etmediklerine iligskindir. S6z konusu iddiayi
incelemek amaciyla yerel firmalarin bulunmadigi veya gok kisitli oldugu Ankara, izmir
ve Bursa’daki fiyat hareketleri incelenmistir:

Grafik-29: 2006-2018 Déneminde Ankara 2 KG’lik Tup Fiyatlari (TL)

Grafik-30: 2006-2018 Déneminde Ankara 12 KG’lik Tup Fiyatlari (TL)

Grafik-31: 2006-2018 Déneminde Ankara 24 KG’lik Tup Fiyatlari (TL)
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Grafik-32: 2006-2018 Déneminde Ankara 45 KG’lik Tup Fiyatlari (TL)

Yukaridaki grafiklerden gorilecedi Uzere, Ankara'da AYGAZ, MILANGAZ ve
IPRAGAZ'In fiyatlandirmalarinin seyri daha 6nce incelenmis olan (g ildeki
fiyatlamalardan farkli géziikmemektedir. Diger illerdekine benzer sekilde, MILANGAZ ve
IPRAGAZ'In fiyatlari birbirini yakindan takip ederken, AYGAZ'n fiyatlari diger iki
tesebbUsun fiyatlarinin altinda seyretmekte ve her g tesebbusun fiyatlari arasinda belli
oranda korelasyon bulunmaktadir. Daha Once de ifade edildigi Uzere, piyasadaki
oyuncular birbirlerinin fiyatlarini yakindan takip etmekte ve gerceklesen degisikliklere
aninda tepki vermektedirler, bu nedenle korelasyonun pazarin yapisindan
kaynaklandigi anlagiimaktadir.

Bu baslik altinda incelenebilecek bir diger il de izmir'dir. Asagidaki grafiklerde dort farkli
tup turandeki fiyatlara yer verilmektedir:

Grafik-33: 2006-2018 Déneminde izmir 2 KG'lik Tlp Fiyatlari (TL)
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Grafik-36: 2006-2018 Déneminde izmir 45 KG'lik Tlp Fiyatlari (TL)

Yukaridaki grafiklerden gériilecedi (izere, AYGAZ, MILANGAZ ve IPRAGAZ'In
fiyatlandirmalarinin seyri daha once incelenmis olan Ug¢ ildeki fiyatlamalardan farkli
g6zikmemektedir. Diger illerdekine benzer sekilde, MILANGAZ ve iIPRAGAZ'In fiyatlar
birbirini yakindan takip ederken, AYGAZ'in fiyatlari diger iki tesebbusin fiyatlarinin
altinda seyretmekte ve her ¢ tesebbusin fiyatlari arasinda belli oranda korelasyon
bulunmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, piyasadaki oyuncular birbirlerinin
fiyatlarini yakindan takip etmekte ve gerceklesen degisikliklere aninda tepki
vermektedirler, bu nedenle korelasyonun pazarin yapisindan kaynaklandigi sonucuna
ulasiimistir.

Bu baslik altinda incelenen son il ise Bursa'dir. Asagidaki grafiklerde dort farkli tap
turandeki fiyatlara yer verilmektedir:

Grafik-37: 2006-2018 Déneminde Bursa 2 KG’lik Tup Fiyatlari

Grafik-38: 2006-2018 Déneminde Bursa 12 KG’lik Tup Fiyatlar

Grafik-39: 2006-2018 Déneminde Bursa 24 KG’lik Tup Fiyatlar

Grafik-40: 2006-2018 Déneminde Bursa 45 KG'lik TUp Fiyatlari

16/18



(69)

(70)

18-14/255-121

Bursa ilindeki fiyatlari gosteren grafikler incelendiginde fiyatlarin daha 6nce incelenen
illerdekine paralel seyrettigi gértlmektedir.

Sonug olarak, AYGAZ, MILANGAZ ve IPRAGAZ da yapilan yerinde incelemelerde s6z
konusu tesebbuslerin yerel firmalarin faaliyet gostermedikleri illerde rekabet etmemeye
yonelik bir danigiklik icinde olduklarini gdsteren herhangi bir belge veya bulguya
ulasiimamistir. Buna ek olarak, yukarida yer verilen grafiklerden de gorulecegi Uzere,
AYGAZ, MILANGAZ ve IPRAGAZ’In 2006-2018 déneminde Ankara, izmir ve Bursa
illerinde yaptigi fiyatlamalarin seyri yerel firmalarin faaliyet gosterdigi illerden farkh bir
seyir izlememektedir. Yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda AYGAZ,
MILANGAZ ve IPRAGAZIn yerel firmalarin faaliyet gostermedigi illerde rekabet
etmemesi durumunun s6z konusu olmadigi anlasiimistir.

1.4.3. Tiipiin Kap Maliyetinin Birlikte Hareket Edilerek Asagiya Cekilmesi iddiasina
Yonelik Degerlendirme

AYGAZ, MILANGAZ ve IPRAGAZ'\n 1960-2003 yillari arasinda tiipiin kap maliyetini
tiketicilere ylkledigi®, ancak yerel firmalarin piyasaya girmeleriyle tlipin kap fiyatini
birlikte hurda fiyatina g¢ektikleri iddiasi sikayet basvurusunda dile getirilen bir diger
husustur.

Yapilan inceleme neticesinde tiplin kap maliyetinin hep birlikte asagiya cekilmesine
veya genel olarak tupun kap maliyetinin fiyatlanmasina iligskin herhangi bir belge, bilgi,
bulgu elde edilmemistir.

l.4.4. Rakip Firmalarin Tip Kaplarinin Mevzuata Aykin S$ekilde Kullanildigs
Iddiasina Yonelik Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un kapsami diginda kaldigi anlasilan s6z konusu iddia hakkinda
herhangi bir inceleme ve degerlendirmede bulunulmamigtir.

1.5. Yerinde incelemede Elde Edilen Diger Belgelere iliskin Degerlendirme

Yukarida da ifade edildigi Uzere, dnarastirmanin konusu AYGAZ, MILANGAZ ve
IPRAGAZ'\n birlikte fiyatlarini dustirerek yerel dlgekli tip gaz oyuncularini pazardan
diglamasi iddiasi olsa da, dnarastirmaya konu tesebbuslerde yapilan incelemelerde tip
gaz piyasasindaki fiyatlamalara ve tip gaz bayilerine verilen tekliflere iliskin birtakim
belgeler bulunmustur. S6z konusu belgelere asagida yer verilmektedir.

23.01.2018 - 24.01.2018 tarihleri arasinda (.....) ve (.....) arasinda gergeklesen
yazismalar arasinda bulunan “(.....)" konu baslkl e-postalarda su ifadeler vyer
almaktadir:

{l(.....).ﬂ
28.03.2005 tarihinde (.....) tarafindan IPRAGAZ Tuplu Bélge Mudiirlerine, iletilen “(.....)"
baslikli e-postada su ifadeler bulunmaktadir:

“(.....).H

09.12.2004-10.12.2004 tarihleri arasinda (.....), IPRAGAZ Tupli Boélge Muiddrleri,
IPRAGAZ Tiiplii Bolge Sorumlulari, IPRAGAZ Tipli Satis Bolgelerindeki Satis Destek
Elemanlar ve (.....) arasinda gerceklesen yazisma icinde “(.....)" konu bashkl e-
postalarda su ifadeler yer almaktadir:

o)

31960 ile 2003 yillarinda incelenen tesebbiisler kendilerinden ilk defa tiip alacak son kullanicilara tlpt
satarken tlUpln kap maliyetinin tamamini yansitirken, sonraki yillarda s6z konusu maliyeti oldukca
asagllara cekmeleri kastedilmektedir.
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AYGAZ, MILANGAZ ve IPRAGAZ'n fiyatlarina iliskin yapilan incelemeler sonucunda
her ne kadar ilgili tesebbuslerin rekabet etmedigine iligkin bir bulguya ulasiimamis olsa
da, 23.01.2018-24.01.2018 tarihli belgede yer alan;

()

ifadelerinden Samsun/Alagam’da tup gaz icin uygulanan indirimlerin ve buna bagl
gelisen rekabetin bitecegine iliskin tup gaz alaninda faaliyet gdsteren oyuncular
arasinda bir iletisim oldugu anlagiimaktadir.

S6z konusu belgeye ek olarak, 28.03.2005 tarihinde (.....) tarafindan IPRAGAZ Tiiplii
Bdlge Muddurlerine gonderilen iletide yer alan;

()

ifadesiyle, yukarida yer verilen (.....) tarafindan goénderilen 10.12.2004 tarihli iletideki
ifadelerin MILANGAZ ve IPRAGAZ’In zaman zaman birbirlerinin tlip gaz bayilerine teklif
vermemeye yonelik bir edilim icinde olabilecekleri suphesi yaratsa da, hem elde edilen
belgelerden hem de yapilan analizlerden fiyat ve UrUn/hizmetin kalitesine iliskin gok
ciddi bir rekabet olmasi, tespit edilen belgelerdeki hususlarin niyet dizeyinde kaldigi ve
gerceklemedigi, aksine tesebbusler arasinda bayileri elde tutmak icin de ciddi bir
rekabet oldugu kanaatine varilmaktadir.

Yukarida da yer verilen 23.01.2018 - 24.01.2018 tarihleri arasinda (.....), (.....), (.....) ve
(.....) arasinda gergeklesen yazigsmalar arasinda bulunan “.....)" konu basglikli e-
postalarda, Samsun/Alagcam’da faaliyet gosteren tip gaz sirketleri arasinda rekabetin
bitecegine iliskin ifadeler bulunmakla birlikte, yerinde incelemelerde elde edilen ve
yukarida yer verilen birgok belgede AYGAZ, MILANGAZ, IPRAGAZ ve diger yerel
firmalar arasinda ciddi bir rekabet bulundugunun goérilmesi ve buna ek olarak ayrintili
olarak incelenen alti il bakimindan benzer bir duruma rastlanmamasi nedeniyle belgede
gecen ifadenin gercegdi yansitmadig1 dederlendiriimektedir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

18/18



