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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Yargi Karari Uzerine)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-2-042

Karar Sayisi : 25-08/193-96

Karar Tarihi 1 27.02.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE .

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Betiil AYHAN, Ugur Bilgehan BURHAN, Nadire Bugra EK[NCi,
Habil Arda KEL, Harun BAYFIDAN, Zeyneddin SEZEROGLU

C. INCELENEN
TARAF : - Krea Icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS
Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Baris YUKSEL,
Av. Gékce CETINKAYA
Blyukdere Caddesi Bahar Sokak No.13 River Plaza Kat 11
34394 Levent, Sigli/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS’nin 2018-2019 ve
2019-2020 sezonlarinda gecerli, sirasiyla 48 ve 42 adet yeniden saticisinin
kendilerine minhasiran tahsis edilen bolgeler disinda aktif ve pasif satis
yapmalarini yasaklamasi nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi yoniinde alinan 13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-
19 sayili Rekabet Kurulu kararinin Ankara 2. idare Mahkemesinin 23.06.2023
tarihli ve 2022/2364 E., 2023/1155 K. sayili karan ile iptal edilmesi Uzerine
dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 13.08.2018 tarih ve 5719
sayI ile intikal eden Osman Kayahan GOLTEPE tarafindan yapilan bagvuruda; Krea
icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS’nin elinde bulundurdugu Turkiye Siper Lig yayin
haklarini ticari igletmelere yuksek/fahis fiyatlarla pazarladigi ifade edilerek gereginin
yapilmasi talep edilmigtir.

Sorusturma surecinde Kurum kayitlarina intikal eden 03.09.2019 tarihli ve 5818 sayilh
ve 19.11.2019 tarihli ve 8091 sayili basvurularda ise sirasiyla; DIGITURK'(in Tirkiye
Super Lig yayin haklarini ticari igletmelere pazarlarken ayrimci davraniglarda
bulundugu ve DIGITURK bayilerine ydnelik aktif ve pasif satis kisitlamalari uyguladigi
ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

DIGITURK’ln ticari paketleri mag gdsterimi yapan ticari isletmelere fahis fiyatlarla
pazarlamak suretiyle hakim durumunu kotuye kullandigi iddiasina yonelik s6z konusu
basvuruya istinaden hazirlanan 05.09.2018 tarihli ve 2018-2-42/ii sayili ilk inceleme
Raporu Kurulun 12.09.2018 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 18-31/533-M sayili
karar ile DIGITURK hakkinda énarastirma yapilmasina karar verilmistir. Yapilan
Onarastirma sonucunda hazirlanan 14.01.2019 tarihli ve 2018-2-42/OA sayili
Onarastirma Raporu 07.02.2019 tarihli Kurul toplantisinda gérisilerek 19-06/45-M
sayi ile DIGITURK ve 48 bayisi hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
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Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik olarak sorusturma agilmasina karar verilmigtir.

YurUtulen sorusturma sonucunda hazirlanan 07.02.2020 tarihli ve 2018-2-42/SR sayili
Sorusturma Raporuna iliskin olarak Kurul tarafindan alinan 13.01.2022 tarihli ve 22-
03/48-19 sayili nihai kararda;

— DIGITURK’lin 2018-2019 sezonu esnasinda Turkiye Super Ligi ve Birinci Lig
musabakalarinin 6demeli televizyon yayinciligi pazarinda hakim durumda
bulunduguna ve 2019-2020 sezonunda da hakim durumunun surdigune,

— Tesebblsun 2018-2019 ve 2019-2020 sezonlarinda gegerli, sirasiyla 48 ve 42
adet yeniden saticisinin kendilerine minhasiran tahsis edilen bolgeler diginda
aktif ve pasif satis yapmalarini yasaklamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine,

— Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hadkim Durumun Kétiiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve Uguncu fikrasinin (a)
bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Kurul tarafindan takdir edilen
2020 yih gayri safi gelirleri Uzerinden 7.068.133,04 TL idari para cezasi
verilmesine,

— Sorusturma tarafi 48 adet yeniden saticinin her birinin de 2018-2019 sezonunda
kendi ilgili cografi pazarlarinda hakim durumda bulunduklarina ancak aralarinda
bir anlagsma/uyumlu eylem bulunmadigina, bu nedenle haklarinda idari para
cezasl veriimesine yer olmadigina, buna karsin saglayici DIGITURK tarafindan
tasarlanan yeniden satis sistemi gergevesinde birbirlerinin bdlgelerine aktif veya
pasif satis yapmadiklarina ve marka i¢i rekabetin bu sekilde ortadan kalktigina,

— DIGITURK tarafindan miisterilerine iskonto uygulayan bayilere herhangi bir
caydirici yaptirrm uygulanmadidi, indirim yapmamalari yoéninde telkinde
bulunulmadigi dikkate alinarak, yeniden satis fiyati belirlenmesi igerikli bir inlalin
bulunmadigina,

— 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi ile tanimlandigi
haliyle esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlultik ve edimler igin farkli
sartlar ileri strerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapiimasi eylemine
iligkin bulguya rastlanmadigina,

— ihlali sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini temin etmek
icin DIGITURK’lin bayilik sézlesmelerinde acik bir sekilde pasif satisin yasak
olmadigini igeren bir hUkme yer vermesi, ilgili degisikligi bayilerine iletmesi ve
sozlesmelerde yapilmasi gereken degisiklikleri gerekgeli kararin tebliginden
itibaren 1 ay icerisinde Rekabet Kurumuna tevsik etmesine

hikmedilmigtir.

Devam eden siirecte DIGITURK tarafindan Kurum kayitlarina 31.08.2022 tarih, 30763
sayi ile intikal eden basvuru ile Kurulun 13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayih nihai
kararinin 2577 sayilli idari Yargilama Usuli Kanunu’nun (iYUK) 11. maddesi
cercevesinde yeniden degerlendiriimesi ve geri alinmasi talep edilmistir. S6z konusu
basvuruya iliskin Kurul tarafindan yapilan yeniden degerlendirme sonucunda iYUK’un
11. maddesi kapsaminda 13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayili Kurul kararinin
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kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer
olmadigina 15.09.2022 tarih ve 22-42/607-255 sayi ile karar verilmistir.

S6z konusu 13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayil kararin iptali istemiyle DIGITURK
tarafindan iptal davasi acilmistir. Acilan dava sonucunda Ankara 2. idare
Mahkemesinin 23.06.2023 tarihli, 2022/2364 E. ve 2023/1155 K. sayili karari ile dava
konusu Kurul karari hukuka uygun bulunmayarak iptal edilmistir. S6z konusu iptal
kararinda Ozetle;

—  Kurulun 07.02.2019 tarihli ve 19-06/45-M sayili karari ile DIGITURK ve 48 bayisi
hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin
tespiti amaciyla ayni Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
karar verildigi, Sorusturma Bildiriminde, Sorusturma Raporunda ve Ek Yazili
Goruste aktif satis yasaklarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine
yonelik bir iddiaya yer verilmedidi,

— Sorusturma Raporunda pasif satig yasaklarinin ihlal olarak degerlendirildigi ve
DIGITURK’Gn ikinci yazili savunmasindan itibaren pasif satislarin
yasaklanmasina yonelik savunmalarini ileri sirdugu,

— lgili Kurul kararinin alinmasina iligskin siirecin hicbir asamasinda DIGITURK
tarafindan olusturulan bolgesel munhasirlik sisteminin temelini olusturan aktif
satis kisitlamalarinin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine yonelik bir degerlendirme
yapilmadigi veya bu yonde herhangi bir iddia ortaya atiimadigi,

— Ote yandan s6z konusu Kurul kararinda aktif satiglarin yasaklanmasinin da ihlal
olarak nitelendirildigi ve uygulanan idari para cezasinin sebep unsurlarindan
birini teskil ettigi,

— 4054 sayili Kanun'un 44. maddesinin son fikrasinda Kurulun taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarinda dayanak
yapamayacaginin duzenlendidi,

— Bu kapsamda Kurulun idari para cezasi uygulanmasina esas olan unsurlardan
birini teskil eden “aktif satiglarin yasaklanmasi” konusunda DIGITURK’Un
savunma hakkinin kisitlandigi ve ihlal edildigi

ifade edilerek 13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayili Kurul kararinda hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna ulagilarak karar iptal edilmistir.

Anilan iptal karari Uzerine hazirlanan 31.07.2023 tarihli ve 2018-2-42/BN-10 sayili Bilgi
Notu, Kurulun 03.08.2023 tarihli toplantisinda gorusulerek, ilgili mahkeme kararinin
gereginin yerine getirimesini teminen, DIGITURK'(Gn 2018-2019 ve 2019-2020
sezonlarinda gegerli, sirasiyla 48 ve 42 adet yeniden saticisinin kendilerine
munhasiran tahsis edilen bolgeler diginda aktif ve pasif satis yapmalarini yasaklamak
yoluyla 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla
DIGITURK hakkinda sorusturma agiimasina 23-36/674-M sayi ile karar verilmistir.

Sorusturma agildigina iligkin bildirim, tesebbuse 17.08.2023 tarihli ve 70752 sayill yazi
ile yapilmig, DIGITURK'Un birinci yazili savunmasi 18.09.2023 tarih ve 42554 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Yiritilen sorusturma kapsaminda DIGITURK'ten talep edilen ek bilgi ve belgelere
istinaden gonderilen cevabi yazilar en son 02.08.2024 tarih ve 54799 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir. ilaveten dosya kapsaminda DIGITURK vyetkilileri ve
temsilcileriyle 15.02.2024 tarihinde c¢evrim igi bir toplanti gergeklestiriimis olup
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toplantida konusulan hususlara yonelik DIGITURK'(in cevabi yazisi 01.03.2024 tarih
ve 49291 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ayrica dosya konusuna iliskin olarak 2017-2018, 2018-2019, 2019-2020, 2020-2021,
2021-2022, 2022-2023, 2023-2024 doénemlerinde DIGITURK bayisi olarak faaliyet
gOsteren tesebbuslerden bilgi ve belge talep edilmigtir. Bayilerden talep edilen bilgi ve
belgelere istinaden gonderilen cevabi yazilar en son 03.07.2024 tarih ve 53464 sayi
ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. DIGITURK bayilerinden istenilen bilgi ve belgelere
ilaveten, 06.03.2024 tarihinde (.....TICARI SIR.....) ile gorlismeler gergeklestiriimistir.

Talep edilen bilgi ve belgelerin yani sira DIGITURK/DIGITURK bayileri ile ticari Gyeler
arasindaki is iliskisini gorebilmek amaciyla Kurumumuz Bilisim Teknolojileri Dairesi
Baskanligi aracihgiyla bir anket ¢alismasi yapilmistir. S6z konusu anket ¢alismasi
kapsaminda 2018-2024 yillarinda faaliyet gosteren 826 ticari Uyeye U¢ kez e-posta
gonderilmis ve 59 ticari Gye ile gériisme gergeklestirilmistir.

Kurulun 11.01.2024 tarihli ve 24-03/49-M sayili karari ile 4054 sayili Kanun’'un 43.
maddesi uyarinca sorusturmanin suresinin bitiminden itibaren 6 (alti) ay uzatiimasina
karar verilmistir. ligili karar 11.01.2024 tarih ve 81079 sayi ile DIGITURK’e teblig
edilmistir.

Yurutulmekte olan sorusturma cgercevesinde hazirlanan 02.08.2024 tarihli ve 2018-2-
042/SR-01 sayil Sorusturma Raporu, DiIGITURK’e 02.08.2024 tarihli ve 93704 sayili
yazinin ekinde gonderilmis ve s6z konusu taraftan ikinci yazili savunmasini kanuni
suresi icerisinde gondermesi talep edilmistir. Sorusturma Raporu DIGITURK
tarafindan 12.08.2024 tarihinde tebelltg edilmistir.

DIGITURK tarafindan 12.08.2024 tarihli ve 55149 sayili yazi ile 4054 sayili Kanun’un
45. maddesi uyarinca ikinci yazili savunmalarinin sunumu igin 30 gun ilave sure
talebinde bulunulmus olup Kurulun 15.08.2024 tarihli ve 24-33/803-M sayili karari
dogrultusunda DIGITURK e ikinci yazili savunmasini sunmasi igin 30 giinliik ek siire
taninmistir. DIGITURK’lin ikinci yazili savunmasi 04.10.2024 tarihli ve 57187 sayili
yazi ile Kurum kayitlarina yasal suresi igerisinde intikal etmigtir.

10.10.2024 tarihli ve 24-41/985-M sayili Kurul karari ile Ek Yazili Gorus suresinin, 4054
saylll Kanun’'un 45. maddesinin ikinci fikrasinda -23.05.2024 tarihinde yapilan
degisiklik dncesi halinde- yer alan duzenleme uyarinca, bitiminden itibaren 15 gin
uzatilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda ikinci yazili savunmaya yonelik olarak
hazirlanan 01.11.2024 tarihli ve 2018-2-042/EG-01 sayili Ek Yazili Goériis, DIGITURK
tarafindan 09.11.2024 tarihinde tebell(i§ edilmistir. Ek Yazili Gériis'te, DIGITURK
hakkinda sorusturma raporunda yapilan degerlendirme ve tespitler bakimindan
herhangi bir degisiklige yer olmadigi kanaatine ulasiimistir.

Ek Yazii Goérus’e kargl sunulacak Uguncl yazili savunmanin suresi Kurulun
21.11.2024 tarihli ve 24-49/1093-M sayili karariyla kanuni suresinin bitiminden itibaren
30 gln uzatilmis olup Uglncu yazili savunma Kurum kayitlarina 03.01.2025 tarih ve
61029 sayi ile intikal etmistir. 4054 sayih Kanun'un 46. maddesi uyarinca sozli
savunma toplantisi yapilmasi hususu 09.01.2025 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmig

" Dosya kapsaminda yapilan s6z konusu anket galismasinda 2018-2019 ve 2019-2020 dénemlerinde
faaliyet gOsteren 42 ticari Uyeye ulagiimigtir.
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ve 25-01/34-M sayi ile, sdzli savunma toplantisinin 18.02.2025 tarihinde yapilmasina
karar verilmigtir. S6zlU savunma toplantisi anilan tarihte gerceklestiriimistir.

Kurul; yarutalen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Gorlg’e, toplanan
delillere, savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore 27.02.2025 tarih ve 25-
08/193-96 sayi ile nihai karar tesis etmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS’nin 2018-2019
ve 2019-2020 sezonlarinda gegerli olmak Uzere bayilerine uyguladigi aktif ve pasif
satig kisitlamalari ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi, Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS’nin ilgili eylemlerinin
2002/2 sayili “Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 2. maddesinde
belirlenen pazar payi esiginin asilmasi nedeniyle ayni Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacagi, Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS’nin 2018-
2019 ve 2019-2020 sezonlarinda gecerli olmak Gzere, bayilerine uyguladigi aktif ve
pasif satis kisitlamalari iceren bolgesel munhasirlik sbézlesmelerine, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini
karsilamamasi nedeniyle bireysel muafiyet de taninamayacag, bu nedenle Krea igerik
Hizmetleri ve Produksiyon AS’ye, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 16. maddesinin dguncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétliye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik hiikiimleri kapsaminda idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi, takdir edilecek idari para cezasi tutarinin, aleyhe hikim verme yasagi
nedeniyle Rekabet Kurulunun 13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayili karari ile
uygulanan idari para cezasi tutarinin agmamasi gerektigi sonug ve kanaatine ulasildigi
ifade edilmigtir.

G. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

G.1. Hakkinda Sorusturma Yiuritilen Tesebbus: Krea icerik Hizmetleri ve
Prodiiksiyon AS (DIGITURK)

DIGITURK(in hisselerinin tamami 2016 yili Agustos ayinda sirket merkezi Katar olan
BeIN Medya Group (BelN) tarafindan devralinmistir. DIGITURK farkli kaynaklardan
saglanan igerik ve kanallari bir araya getirerek, farkli tuketici segmentlerinin
ihtiyaglarina gore paketler olusturup fiyatlamakta ve Uyelikleri farkli paketler halinde
satmaktadir. DIGITURK, Uyelik paketlerini uydu yayinciidi ve IPTV (internet tabanli
yayincilik) tizerinden abonelerine ulastirmaktadir. DIGITURK tarafindan olusturulan
paketler bireysel kullanicilara, toplu gosterim yapan ticarethanelere (restoran,
kahvehane, otel, lojman, toplu tagima araclari ve benzeri) farkli fiyat ve paket stratejileri
ile sunulmaktadir. DIGITURK, Tirk Patent Enstitiisii kayitlarina gére ilk kez 2000
yilinda Star Dijital iletisim AS tarafindan marka olarak tescil ettiriimistir. Markanin
sahibi glinimiizde BelN'dir. DIGITURK (iyelik paketlerinin uydu yayinciligi ve IPTV
Uzerinden abonelerine sunulmasinin yani sira, igeriklere Digitlirk Play markasi ile agik
internet Uzerinden de erisim saglanmaktadir. Uydu yayinciigr ve IPTV Uzerinden
odemeli icerik hizmeti sunan tesebbusler olarak Dsmart, Tivibu, Turkcell TV+,
Teledunya ve Kablo TV 6rnek gosterilebilecekken, agik internet Gzerinden 6demeli
icerik hizmeti sunan tesebbusler olarak ise BIuTV, Turkcell TV+, Tivibu Go, Netflix ve
Filmbox sayilabilecektir. DIGITURK 2018 yili Aralik ayi itibariyla DIGITURK (iyelerine
Spor Toto Super Lig, Spor Toto 1. Lig, UEFA Sampiyonlar Ligi, UEFA Avrupa Ligi dahil
olmak uzere 14 futbol organizasyonu ile bir basketbol ve bes tenis organizasyonunun
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muanhasir yayin haklarini haizken; 2023-2024 sezonu bakimindan ise Trendyol Stper
Lig, Trendyol 1. Lig, Turkiye Sigorta Basketbol Super Ligi munhasir yayin haklarina
ilaveten Turkiye disindaki liglerden Premier League, Bundesliga ve Bundesliga 2 ile
Ligue 1 magclarinin tdmunun Tarkiye yayin haklarina haizdir.

G.2. ilgili Pazar
G.2.1. Televizyon Yayincih@ Sektériine iliskin Genel Bilgi

GUnumuzde televizyon yayinlari birden fazla iletim yontemi ile izleyicilere/tlketicilere
sunulmaktadir. Bu yontemlerden ilki ve en eskisi karasal analog yayindir. Televizyonun
ortaya ¢ikmasindan 1990’li yillara kadar en yaygin iletim tiru olarak sektérde yer
edinen bu yontemde; goruntu ve ses, studyolardan guglu vericiler ile yer vericilerine
ulastirilmakta, yer vericileri de alinan sinyalleri izleyicilerin alicilarina (kilgik anten)
iletmektedir?. Yer vericileri ile sayisal yayin yapmanin teknolojik agidan mimkiin hale
gelmesi ile 1990’larin baslangicindan itibaren sayisal gorintli ve ses, televizyon
araciligiyla iletiimeye baglanmistir. Sayisal televizyon teknolojisi, bir yontem olarak
karasal vyayincilik, uydu vyayinciligi ve kablolu yayincilik gibi teknolojilerde
kullanilmaktadir®. Karasal sayisal yayinlar, set-Ustli kutular yoluyla izlenebilmektedir.
Daha dar frekans genisligine ihtiya¢c duymasi, ¢evresel faktérlerden etkilenmemesi,
etkilesimli uygulamalara izin vermesi, mobil alicilarla uyumlu yayin yapabilmesi (DVB-
H) bu yayin yonteminin avantajlarindandir®. Uydu yayini ise televizyon yayinlarinin
dinya cevresinde sabit bir yoringede bulunan uydular aracihgi ile izleyicilerin
alicilarina ulastiriimasi esasina dayanmaktadir. Sinyaller, uydu antenleri ve set-Ustl
kutular (uydu alici) aracihgiyla alinmaktadir. Uydular, hem sayisal hem de analog
yayin iletebilmektedirler®. Kablolu yayinlar ise televizyon yayinlarinin fiber optik ya da
koaksiyel kablolar araciligi ile izleyicilere ulastirimasi esasina dayanmaktadir. Uydu
yayinlarina benzer sekilde, analog ve sayisal yayinlari iletebilen bu yontem, fiber optik
kablo kullaniimasi halinde etkilesimli uygulamalara da izin vermektedir®.

Bunlara ek olarak, televizyon yayinlarinin genisbant internet tzerinden iletiimesi de
mumkundur. Bu vesile ile ortaya ¢ikan internet tabanl televizyon yayincihgi, IPTV
(internet protocol TV) ve OTT TV/video (over the top television) olarak iki kategoride
ele alinabilecektir.

IPTV, Uluslararasi Telekomunikasyon Birligi (ITU) IPTV odak grubu tarafindan,
goruntu/ses/metin/grafik/verinin IP tabanlh sebekeler Uzerinden belirli bir hizmet
kalitesinde, guvenlikte ve guvenilirlikte etkilesimli olarak tasinmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla IPTV, televizyon yayinlarinin internet teknolojileri
kullanilarak genisbant altyapisi Gzerinden iletilmesini iceren yayin sistemidir’. Ayrica
IPTV teknolojisi kapsaminda kullanilan ve yayin iletimini saglayan sebekeler, hizmet

2 Seker, T. (2009), “Teknoloji ve Televizyon”, LiteraTurk.
3 Bellikli, O., (2022), “Geleneksel Medya ve Yeni Medya Pencerelerinden Tiirkiye'deki Televizyon
Yayinciligi Uzerine Bir Degerlendirme” Uzmanlik Tezi, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, s. 41.
4 Seker, T., (2009), “Teknoloji ve Televizyon”, LiteraTurk.
5 Aydogan, U. (2009), “Yeni iletisim Teknolojileri ve Radyo Televizyon Yayinciliginda Yeni Agilimlar”,
Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi.
6 Dijitallesme ve Yakinsama Baglaminda Televizyon Yayincihdi Sektér incelemesi Raporu, (2017).
7 Dijitallesme ve Yakinsama Baglaminda Televizyon Yayinciligi Sektor incelemesi Raporu, (2017), s.3-
4.
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garantisi sunmaktadir®. Cunkl IPTV, cgogunlukla telekominikasyon isletmecileri
tarafindan Ozel olarak yonetilen bir sebeke Uzerinden sunulmakta ve bu sebekelerde
video servisleri i¢cin musgteri ihtiyaci olan bant genisligi garanti edilmektedir. IPTV
altyapisi; dogrusal televizyon yayini (linear TV), istege baglh video yayini (VoD, “video
on demand”), 6demeli yayincilik (pay TV), kisisel icerik kaydi (PVR, “personal video
recorder”), canli yayini durdurma (PLTV, ‘pause live tv”), gecikmeli yayin izleme
(“catch-up TV”), izle ve 6de (PPV, “pay per view”), elektronik program rehberi (EPG,
“electronic program guide”) gibi hizmetlerin yani sira gesitli interaktif hizmet ve
uygulamalarin sunumuna olanak tanimaktadir®.

OTT TV hizmetlerinde ise IPTV hizmetlerinin aksine, gorsel-isitsel icerik halka agik
internet baglantilar Gizerinden izleyicilere iletiimektedir'®. Bu vasita ile igerik, herhangi
bir sebeke isletmecisi ya da internet servis saglayicisina (ISS) ihtiyag duyulmaksizin
genisbant Uzerinden dagitilabilmektedir. Bu yonuyle OTT TV, IPTV'den musteriye
garanti edilen hiz kalitesi bakimindan ayrismaktadir. OTT TV, esas olarak televizyon
yayinlarinin es zamanli/canli veya daha sonradan izlenebilmesi, arsivienmis film, dizi
vb. veya izleyici tarafindan olusturulmus igerige istenilen yer, zaman ve cihazdan
ulasilabilmesi gibi unsurlari icermektedir!.

Uydu yayinciligdi bakimin ise halihazirda 500°Un Uzerinde yerli ve yabanci televizyon
kanal Tulrksat uydulari Uzerinden yayin yapmaktadir. Turksat uydulari Turkiye'nin
tamamina yayin yapabilmekte ve mevcut kanallara hizmet vermek bakimindan
herhangi bir kapasite siniri bulunmamaktadir. Ayrica uydu platform hizmeti sunmak
uzere yetkilendirilen igletmecilerden Digital Platform Teknoloji Hizmetleri AS (Digiturk),
Andromeda TV Dijital Platform isletmeciligi AS (DSmart) ve TTNET AS (Tivibu) aktif
olarak faaliyet gostermektedir. Bu tegebbusler 2023’Un 4. geyregi itibariyla sirasiyla
2.664.431, 987.935 ve 487.149 kullanici sayisina ulasmiglardir'?.

Kablolu yayincilik alaninda ise 2023 yili dorduncu geyregi itibariyla Bilgi Teknolojileri
ve iletisim Kurumu (BTK) tarafindan Kablolu Yayin Hizmeti (KYH) sunmak lizere
yetkilendirilen 17 isletmeci bulunmaktadir. Goérev Sozlesmesi kapsaminda kablolu
yayin hizmeti sunan Turksat'in 2023 yili dérdincu ¢eyregi itibariyla toplam kablo TV
abone sayisi 1.473.841 olup KabloTV markasiyla sunulan sayisal kablo TV abone
sayisi 1.358.288 olarak gerceklesmistir. KYH sunmak Uzere yetkilendirilen diger
isletmecilerden TTNet 992.154, Superonline ise 1.409.192 aboneye sadece IPTV
hizmeti sunmaktadir'3. Ayrica genigbant altyapisi Gizerinden yayincilik da IPTV ve OTT
TV kanaliyla gergeklestirimektedir. IPTV alaninda TTNET ve Superonline faaliyet
gostermekte iken, OTT TV alaninda cesitli saglayicilarin faal oldugunu sdylemek
mumkundur. Soyle ki; Ulkemizde video akis servisleri, web TV ve televizyon hizmeti

8 Bellikli, O., (2022), “Geleneksel Medya ve Yeni Medya Pencerelerinden Tiirkiye'deki Televizyon
Yayinciligi Uzerine Bir Degerlendirme” Uzmanlik Tezi, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, s. 59.

9 BTK, (2013), “IPTV Hizmetlerine iliskin Uluslararasi Uygulamalar ve Tiirkiye icin Oneriler”.

10 Bellikli, O., (2022), “Geleneksel Medya ve Yeni Medya Pencerelerinden Turkiye'deki Televizyon
Yayinciligi Uzerine Bir Degerlendirme” Uzmanlik Tezi, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, s. 62.

11 Dijitallesme ve Yakinsama Baglaminda Televizyon Yayinciligi Sektor incelemesi Raporu, (2017), s.5-
6.

2 https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/pazar-verileri/2023-4-kurum-disi-7nisan-rev.pdf, Erisim Tarihi:
09.07.2024.

3 https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/pazar-verileri/2023-4-kurum-disi-7nisan-rev.pdf, Erisim Tarihi:
09.07.2024.
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saglayicilarinin OTT servisleri ile OTT TV hizmeti sunulmaktadir. Video akis
servislerine BluTV, PuhuTV ve Netflix; web TV’ye Show TV, Kanal D, Star TV gibi
televizyon kanallarinin internet siteleri; televizyon hizmeti saglayicilarin servislerine de
Tivibu Go ve D-Smart Go 6rnek gosterilebilecektir™.

Ayrica bu hizmetlerin geligimini etkileme potansiyeli bulunan genigbant internet
altyapisi bakimindan da toplam abone sayisinin yildan yila artmaya devam ettigi, 2019
yilinda 76.639.695 olan toplam abone sayisinin 2023 yilinda 93.315.607’ye ulastigi,
mobil cepten internet abonelerinin toplam genigbant internet aboneleri igerisinde
onemli yer tuttugu ve daha yuksek hizlar saglayan fiber teknolojinin sabit genigbant
internet hizmetleri igindeki payinin giderek arttigi anlagiimaktadir?®.

Yayincilik sektoérinde igerigin sayisallagsmasi, IP tabanl sebekelere kayis ve ylksek
hizli genig bant erigiminin yayginlasmasi, yeni nesil mobil aglarin yuksek kaliteli gorsel-
isitsel icerigin mobil cihazlara iletimini saglamasi, bir altyapinin sadece bir ¢esit hizmet
sundugu geleneksel yapinin degismesi televizyon yayinciligi sektoru, bu sektorin
farkh seviyelerinde faaliyet gosteren oyuncular ve tlketiciler Gzerinde 6nemli etkiler
dogurmustur'®. Odemeli yayinciigin da yayginlasmasinin etkisiyle igerigin, 6zellikle
tlketicinin ek bir Ucret 6demeyi géze aldidi birincil igerigin énemi artmistir. Bunun
yaninda telekominikasyon igletmecilerinin goklu oyun paketleri'” sunmak suretiyle
icerik pazarlarina giris yapmalari ve istege bagh igerik ve OTT TV/video pazarlarinin
da gelismesine paralel olarak bu tur i¢cerige olan talebin artmasi da igerigin sektor igin
onemini artirmistir'e,

Ulkemizde de bu gelismelere paralel olarak tiiketicilerin belirli iceriklere ek bir Ucret
ddemeye razi oldugu anlasiimaktadir. Bu icerikler; canli spor igerikleri (TFF Super Lig,
UEFA Sampiyonlar Ligi, ingiltere Premier Ligi, ispanya La Liga, Tlrkiye Basketbol Ligi,
Euroleague, Formula 1), gtincel birincil sinema igerikleri ve tematik igerikler (belgesel
kanallari, c¢ocuk kanallari, dizi kanallar vb.) olarak 06zetlenebilecektir. Spor
mulsabakalari bakimindan hangi igerigin birincil spor igerigi kapsamina girdigine
yonelik tum dlkeler igin gegerli tek bir yaklagim bulunmasa da g¢ogunlukla Ulkelerin
kendi futbol ligleri ile bazi bluyuk ve édnemli uluslararasi turnuvalarin birincil spor igerigi
olarak kabul edilebilecegi, Ulkemiz agisindan da TFF Super Lig musabakalarinin bu
kapsamda oldugu soyleyebilecektir®.

Televizyon yayinciligi sektorindeki deger zinciri incelendiginde ise asagidaki sekilde
de goérillebilecedi Uzere, haklarin kazanimi ve igerigin Uretiimesinden baslayip s6z
konusu igerigin perakende duzeyde satigi ile tamamlanan bir asamalar silsilesi
karsimiza cikmaktadir:

14 Bellikli, O. (2022), “Geleneksel Medya ve Yeni Medya Pencerelerinden Tirkiye'deki Televizyon

Yayinciligi Uzerine Bir Degerlendirme” Uzmanlik Tezi, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, s. 63-64.

15 https://www.btk.gov.tr/pazar-verileri, Erisim Tarihi: 24.07.2024.

6 OECD, (2007), “Convergence and Next Generation Networks”, DSTI/ICCP/CISP(2007)2/FINAL.

7 Televizyon hizmetinin ses hizmetleri ve genisbant internet hizmetleri ile paket halinde sunulmasi.

18 Dijitallesme ve Yakinsama Baglaminda Televizyon Yayinciligi Sektér incelemesi Raporu, (2017),

s.10.

19 Dijitallesme ve Yakinsama Baglaminda Televizyon Yayincidi Sektér incelemesi Raporu, (2017).
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Sekil 1: Televizyon Yayinciligi Deger Zinciri

Haklann Kazanimi

Kanallarin Toptan Satimi

T

Perakende Satim

Ticari Musteriler Bireysel Musteriler

Kaynak: 13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayili Kurul Karari Kapsaminda Yer Alan DIGITURK'ln 2.
Yazili Savunmasi

G.2.2. ilgili Uriin Pazar

inceleme konusunu DIGITURK’(in 2018-2019 ve 2019-2020 sezonlari bakimindan
Tarkiye Super Ligi ve 1. Ligi mUsabakalarini igceren ticari paketlerine iligkin bayilerine
minhasiran tahsis edilen bdlgeler disinda aktif ve pasif satis yapmalarini
yasaklamalari olusturmaktadir. Ulkemizde Tiirkiye Suiper Ligi ve 1. Ligi yayin haklari,
Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) tarafindan diizenlenen ihale ile pazarlanmakta ve
ihaleyi kazanan tesebbls s6z konusu liglerin yayin haklarini ihale siresi boyunca
munhasiran elde etmektedir. Turkiye Stper Ligi ve 1. Liginin canli yayin haklari TFF’nin
2016 yiinda acgtigi ihale neticesinde 2017-2018 sezonundan itibaren bes yilligina
miinhasir olarak DIGITURK tarafindan satin alinmistir. Dolayisiyla DIGITURK, 2017-
2018, 2018-2019, 2019-2020, 2020-2021 ve 2021-2022 sezonlari igin de Super Lig ve
Birinci Lig musabakalarinin yurt igi yayin haklari ile birlikte yurt disi satig, radyo, 0zet,
bant ve mobil haklarini miinhasiran devralmistir. TFF ile DIGITURK arasinda 2022
yilinda gergeklestirilen yayin haklarinin uzatilmasina iliskin sozlesme ile s6z konusu
yayin haklar 2022-2023 ve 2023-2024 sezonlarini kapsayacak sekilde glincellenmis
lisans bedeli ile iki yil daha Kurulun vermis oldugu muafiyet karari sonucunda
uzatilmistir?®. Bu dogrultuda DIGITURK, kamuya acik ticari/sosyal isletmede mag
yayini yapan ticari Uyelere ve bireysel (hane halki) Uyelere minhasir olarak sahip
oldugu mag yayinlarini paketler halinde satmaktadir. Dolayisiyla TFF Super Lig ve TFF
1. Lig musabakalari yayin haklarinin TFF tarafindan minhasiran tek bir yayinci olarak
DIGITURK’e devredilmesi, bu pazarda sdzlesme siiresini kapsayacak bir tekel
gucundn olugmasina neden olmaktadir.

20 Kurulun 04.07.2022 tarihli ve 22-30/494-198 sayili karari.
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DIGITURK’lin satin aldi§i TFF Siiper Lig ve TFF 1. Lig misabakalarinin yayin haklari
yalnizca édemeli TV hizmeti olarak saglanmaktadir. DIGITURK’Gn haklarini satin
aldigi s6z konusu yayinlar bireysel abonelik yoluyla konutlarda, ticari abonelik yoluyla
da kamuya agik isletmelerde izlenebilmektedir. Bireysel abonelere hizmet saglarken
bagimsiz bayi kullanmayan DIGITURK, bizzat veya acenteleri araciligiyla hizmet
sunmakta ve abonelik Ucretlerini aylik olarak tahsil etmektedir. Ticari aboneliklere
iliskin olusturulan modelde ise DIGITURK, bdlge ihaleleri diizenlemekte ve ilgili bdlge
icin saglanan imtiyaz kargiliginda bayilerden toplu bir 6deme almaktadir. Anilan sistem
ile bolge, sehir, isletmenin bayuklugu, isletmede bulunan televizyon sayisi gibi ¢esitli
kriterlerin g6z 6nunde bulundurulmasi ile Grunun ticari igletme goézundeki degerini
(bayileri araciligiyla) belilemeye calisan DIGITURK, tim kriterleri bir arada
degerlendirerek uUrine deger bazh bir fiyatlama yapmaktadir. Nispeten ucuz olan
bireysel abonelik yoluyla edinilen ve “kutu” olarak yaygin sekilde adlandirilan cihazin
konut diginda kamuya agik ticari isletmede kullaniimasi s6zlesmeye uygun olmadigi
gibi yeri geldiginde kolluk kuvvetlerine basvuru yoluyla men edilebilmektedir. Ote
yandan sorusturmanin konusu, DIGITURK'(n ticari paketlere yonelik bayileriyle
kurdugu muanhasir iligkilerindeki aktif ve pasif satis yasaklarina iligkin olup yalnizca
ticari abonelik ile sinirlidir. Dolayisiyla ilgili Grun pazari tanimi yalnizca ticari abonelere
yonelik satiglari kapsamaktadir.

Ayrica her ne kadar DIGITURK, Siiper Lig ve 1. Lig digindaki spor miisabakalari ile
Tarkiye digi futbol misabakalarinin yayin haklarina haiz olsa da Super Lig ve 1. Lig
digindaki musabakalarin canl yayinini takip etmek tzere ticari/sosyal mekanlara giden
izleyici sayisinin “marjinal” dizeyde oldugu degerlendiriimektedir. Bu cergevede,
mevcut inceleme bakimindan ilgili Grin pazari “Ticari lyelere ybnelik Tiirkiye Sdper
Ligi ve 1. Ligi miisabakalarinin 6demeli televizyon yayinlarinin saglanmasi pazarr’
olarak tespit edilmistir.

G.2.3. ilgili Cografi Pazar

incelenen ilgili Giriin pazari ve eylemlerin cografi bélgelere gére farklilik géstermemesi,
DIGITURK’in, ticari liyeler bakimindan Tiirkiye Siiper Ligi ve 1. Ligi miisabakalarina
iligkin yayinlarin satisini Turkiye'nin geneline yayilmig bayileri vasitasiyla yuriutmesi
sebepleriyle dosya bakimindan ilgili cografi pazar “Ttirkiye” olarak tanimlanmistir.

G.3. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
G.3.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Ankara 2. [dare Mahkemesinin 23.06.2023 tarihli, 2022/2364 E. ve 2023/1155 K. sayili
karari ile iptal edilen 13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayili Kurul kararina konu
sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerde elde edilen belgelerde mevcut olan ve
inceleme konusunu olusturan aktif/pasif satislarin kisittanmasi hususuna iliskin 6nem
arz eden bulgulara asagida yer verilmektedir.

Bulgu-1: (.....) Unvanli tesebbuste 21.02.2019 tarihinde gergeklestirilen yerinde
incelemede tesebbus yetkilisi (.....)’nun e-posta hesabindan elde edilen ve (.....) ile
DiIGITURK Orta Anadolu Bélge Teknik Servisler Yéneticisi (.....) arasinda 17.12.2018
tarihinde gergeklesen e-posta yazigsmasina asagida yer verilmektedir:
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(on):

Konu: bélge suistimali hk
(-....) Merhaba

(.....) lyemiz 66 memosu bildirmig (iye adresi Yildizevler mahallesi iken Oran g6riinddigd igin
adresi kontrol etmeden (.....) bayisi 16.12.2018 tarihinde Bein Connekt kaydi agarak (yeye
hizmet vermis lyedeki kutu ve straytech marka kablo arizali oldugunu gbriince adresi
glincellemesini (.....) bayisinin gelecedini s6ylemis adresten gikmistir.

Uyeye staytech marka kablo igin bu kablo kalitesiz kablo kutudan ¢ikan kablo daha kaliteli
buna mi para verdiniz diyerek liye 66 memosunun adresini Yildizevler mahallesi yapilarak ts
mize gbndermis lyeye de kabloyu vererek ts mize géndermigler lye de beni kandirdiniz bu
kablo kalitesiz bir kablo diyerek 2014 tarihinden beri kullandidi kablo igin hesap sormaya
gelmisgtir.

Bu kablo bilindigi gibi yillarca digiturk bayilerinin sattigi bir kablo iken lyeye kutudan ¢ikan
kabloyu satmak igin bayi nasil oluyor da hem bayiyi hem kabloyu kétilemektedir. Art bir de
bélge suistimall yapmasina ragmen bu bilgileri rahatca vermektedir.

Konu ile ilgili bayiden bir déniig alabilir miyiz.
lyi Calismalar.

(-....):

Konu: RE: bélge suistimali hk

Merhaba,

Sizin mailin bir kismini kopyalayip ne oldugunu sordugumda asagidaki cevapla déniyorlar,

Bu kayit size daha éncesinde gelmis zaten neden hizmet verilmedi, ben bu mailden bunu
anliyorum ?

(-....) bey merhaba,

tarafimiza gelen 66 memo kaydina istinaden (ye ile yapilan gbriismede adresinin oran mah
olarak bildirdiginden tarafimizdan hizmet verilecekti. diin ki randevusu Uzerine adrese gidildi.
liyede bulunan staytech hdmi kablo arizali olup dokununca ekran kararmaktadir. digiturk
logolu kendi hdmi kablosu denendi ve énerildi liyemiz kendisini ¢ok fazla hdmi oldugunu
belirttiginden hdmi kablo istemedi. 4k cihaz kayit hatasindan dolayi cihaz degisimi
saglanacakti fakat ekip kendi ekraninda kaydi géremeyince kayit acip tarafimiza bilgi verdi.
kayit yildizevier mah olup gtincel servisi (.....) olmus ve lye biz adrese gitmeden hemen énce
mhz ile gériisme yaparak adres glincellenmesi saglanmig. tarafimizdan mhz adres glincelleme
kaydi génderilmemistir. (yenin mhz ile yapmig oldugu gériisme ve kayitlarin tekrar
incelenmesini rica ediyorum. (.....) Uyemiz 66 memosu bildirmis (ye adresi Yildizevier
mabhallesi iken Oran gériindiidli icin adresi kontrol etmeden (.....) bayisi 16.12.2018 tarihinde
Bein Connekt kaydi agarak (yeye hizmet vermis lyedeki kutu ve staytech marka kablo arizali
oldugunu gériince adresi glincellemesini (.....) bayisinin gelecedini séylemis adresten
cikmigtir.)

burada yazildigi gibi kaydi acip hizmet vermek degil kayit tarafimizda gériinmedidi icin ekip
acmig ve bana bilgi vermistir. kayit biz agmadan ¢ok énce (.....) bayisine gitmistir.

bunlarinda kontrollerini rica ediyorum.
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lyeye tarafimizdan yapilan herhangi bir islem yoktur.

lyi calismalar.

Bulgu-2: (.....)de (.....) 21.02.2019 tarihinde gerceklestirilen yerinde incelemede
Genel Mudir (.....)in bilgisayarindan elde edilen, DIGITURK tarafindan yapilan
30.07.2018 tarihli ve “2018-2019 FUTBOL SEZONU TICARI ISYERI SATISLARI’
konulu duyurunun bayilerin bolge disina yapacagi satiglara iliskin agiklamalari iceren
kismi asagidaki gibidir:

“Degerli Is Ortagimiz; _ )
2018-2019 Futbol Sezonu Ticari Isyeri ve Otel satislar “Mevcut Uye” Yenileme ile ilgili tim
bilgiler detayli olarak agsagida bulunmaktadir.

(..
TICARI SATISLARDA DIKKAT EDILECEK HUSUSLAR

(..

Bayinin yetkili oldugu boélge sinirlari disinda fiyat teklifi vermesi ve aktivasyon yapmasi
yasaktir. Bu gibi durumlarin tespiti halinde (yelik derhal gergek yetkili bayisine devredilecek ve
satig1 yapan bayi yeden alinan tim ddemeleri gercek yetkili bayisine aktaracaktir. Digiturk bu
gibi durumlardan kaynaklanacak her tirlii zararini hatali satis yapan bayiden tahsil etme
hakkini sakli tutar. Isyerlerinin bélgelerinin tespitinde Vergi Levhasi (izerindeki adres, vergi
levhasi yoksa ibraz edilecek 6ncelikle su faturasi olmak (izere elektrik, dogalgaz, telefon
faturalarindan birinin (izerinde yer alan adres esastir.

Hatali satis yapan bayi, liste fiyatlarinin duyuruldugu tarihteki "ilgili grubun taksitli tye alis
fiyatini" "nakit olarak ", isyeri liyesi hangi bayiinin hedef listesi ve bélgesindeyse ilgili bayiye
Odeyecektir.

Ayrica; ilgili grubun "kar marjinin iki kati" bedelinde grup farki tutari hatali aktivasyon yapan
bayilere DIGITURK tarafindan fatura edilecektir. (...)”

G.3.2. DIGITURK Bayileri ve Ticari Uyeler ile Yapilan Goriismeler

Ankara 2. idare Mahkemesinin 23.06.2023 tarihli, 2022/2364 E. ve 2023/1155 K. sayili
karari ile iptal edilen 13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayili Kurul kararina konu
sorusturma doneminde DIGITURK bayileri ve ticari (yelerle gerceklestirilen
gorusmelerde mevcut dosyanin konusunu olusturan aktif/pasif satiglarin kisitlanmasi
hususuna iliskin Gnem arz eden ifadelere asagida yer verilmektedir.

DIGITURK Bayileri ile Yapilan Gériismeler
(.....) yetkilisi (.....) ile 06.03.2024 tarihinde gerceklestirilen gorismede:

— (.....) futbol sezonlarinda (.....) ili icerisinde (.....) ilgelerinde DIGITURK yetkili
bayisi olarak gorev yaptiklari,

— DIGITURK tarafindan gerceklestirilen ihale ve bayilik yetkilendirme siireglerine
iliskin; 2017-2018 doéneminde ihale bedelinin bir énceki sezon gerceklesen
satiglara belirli bir blyime orani eklenerek hesaplandigi, anilan donemde bayi
icin belirli bir adet kotasi belirlendigi, DIGITURK’ten sirali ¢cek alindigi ve aylk
mahsuplasma yapildigi, bayinin beklenen satisi gergeklestiremedigi durumda
dahi ddeme yukumlalUklerini yerine getirmek zorunda oldugu,

— Ticari tUyelik satiglari ve gergeklestirilen pazarlama ydntemlerine iliskin; gecmis
donemlerde faaliyet gostermis mevcut Uyelere ve potansiyel yeni musterilere
yonelik satis gabalarinda bulunuldugu, ayrica musterilerin de bayiye ticari Gyelik
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icin bagvuruda bulundugu; satis faaliyetleri icin U¢ personelin istihdam edildigi,
farkh tipte ticari musgteriler ziyaret edilerek igletmelerin kategorisine gore
s6zlesme imzalandigi, ticari Uyelikler kapsaminda bazi musteriler pesin
odemeyi tercih ederken bazi musterilerin taksitli 6demeyi tercih ettigi,

— Satis sonrasi hizmetlerle ilgili olarak; teknik aksakliklarin ¢ézimune yonelik
hizmet saglandigi, bu aksakliklarin giderilmesi igin gogunlukla masterinin ziyaret
edilmesi ve ¢ozumun isletme adresinde saglanmasi gerektigi,

— Korsan yayincilikla ilgili gerceklestirilen faaliyetler bakimindan; korsan yayin
tespit calismalarina genel anlamda buyuk takimlar arasinda oynanan maglarda
daha fazla 6nem gosterildigi, bayinin bolgesinde fiili olarak tespit ettigi korsan
yayin yapan isletmeleri DIGITURK e bildirdigi, korsan yayin ihbarlarinin bayinin
yetkili oldugu bolgelerdeki ticari igletmelerden de gelebildigi, bunun diginda
sezon boyunca dénemsel olarak yetkili olduklari bolgede korsan yayin tespiti
igin calismalar yaptiklari, DIGITURK'Un de avukatlari araciliyiyla korsan yayin
yapan isletmelere yonelik islem baslattigi, bu vasitayla korsan yayin yapan
igletmenin ticari Uyelige geciriimesine yonelik uzlagmaya varilabildigi, bayinin
talebi Gizerine belirli bdlgeler icin DIGITURK ten isletmelerin yayinlarinda belirli
sifrelerin gosterilmesi talep edilerek yayinin hangi tyelik Gzerinden verildiginin
tespit edilebildigi, bu sayede bir igletmenin baska bir isletmeye ait ticari Uyelik
Uzerinden yayin verip vermediginin tespit edilebildigi,

— Bolgeye 6zgu gercgeklestirilen yatirimlarla ilgili; genel olarak maliyetleri bayi
tarafindan Ustlenilen reklamlara yonelik faaliyetlerin gerceklestirildigi,

— DIGITURK tarafindan bayiye yénelik yatirim/tesvik/desteklere iligkin;
DIGITURK’lin reklam faaliyetlerini desteklemek adina belirli yatirnmlar yaptigi,

— Bodlgesel munhasirlik iceren bayilik sistemine iligkin; belirli bir bdlgede tek
bayinin faaliyet gostermesinin, musteriye yakinlik ve daha etkin iletisim
konusunda faydalar sagladigi; isletme ile ticari baglarin glglendiriimesinin,
igletmenin daha iyi taninmasini saglayarak guven ortaminin gelistiriimesi icin
onemli oldugu, bir bolgede birden fazla bayi olmasi durumunda her bir bayi
tarafindan ticari musterilere teklif edilen fiyatlarin farklilagsmasi nedeniyle ticari
Uyeler acisindan karmasik bir ortam olusabileceg@i, benzer nitelikteki ticari
isletmelerin farkh fiyatlar Gzerinden Uyelik satin aldiginin duyulmasinin bayi ve
ticari igletmeler arasinda ihtilafa yol agabilecegi; bir bolgeye birden fazla bayi
atanmasi durumunda, farkl bayiler tarafindan farkhlasan fiyatlar verilebilecegi,
bu durumun pazarin éngérulebilirligini azaltabilecegdi, bazi bayilerin kendilerine
tanimlanan kotayi/adetleri satamayabilecegi ve zarar edebilecegi,

— Bayilerin tavsiye edilen fiyatlarin belirli oranlarda Gzerinde satis yapabilecegi ve
tavsiye edilen fiyatlarin altinda yapilan satislar igin tamamen serbest olduklari,

— Bolge disina satig yapilmasina iliskin; bayinin kendisine tahsis edilen bdlge
disindaki bir musteriden talep gelmesi durumunda, musterinin, bulundugu
bolgedeki bayiye yonlendirildigi, ticari etik agisindan da bu durumun bdyle
olmasi gerektigi, ticari isletmenin hangi bayinin bolgesine dahil oldugu
konusunda bir ihtilaf bulunmasi durumunda da bayiler arasinda anlagilarak veya
DIGITURK'Gin  destegiyle durumun c¢ozime kavusturuldugu; kendi
bolgelerindeki satiglarinin ticari anlamda yeterli oldugu, dolayisiyla bolge disina
satis yapma motivasyonlarinin bulunmadigi, boélge disindan talep gelmesi
durumunda igletmenin musteriye fiyat vermesinin fiiliyatta yaygin olmadigi; bir
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bayinin kendisine tahsis edilmeyen bir bdlgede satis yaptiginin tespiti halinde,
DIGITURK’(in, ticari Uyeligin bolgede satisa yetkili olan bayiye devredilmesini
ve bdlge disina satis yapan bayinin elde ettigi karin, masterinin bulundugu
bolgede satisa yetkili olan bayiye 6demesini sagladigi, ticari mugteri ile bayi
arasinda bir ihtilaf olmasi durumunda DIGITURK'Un devreye girdigi, kendi
personeli ile bu isletmelerin ticari Uye yapilmasi konusunda ¢alisma yurattagu,

— Bolge disindan satis talebi gelmesi halinde, ticari paketin, tavsiye edilen satig
fiyatt lzerinden DIGITURKten temin ediimesi suretiyle bu satigin
gerceklestirilebilecegi hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarina iligkin; bdlge
disindan talep gelmedigi ve satig gerceklestiriimedigi igin bu konuda herhangi
bir bilgilerinin bulunmadig,

— Bolge disina satis yapilabilmesi igin izlenmesi gereken suregler hakkinda; IRIS
sistemine igletmenin bulundugu bdlgenin girilmesi gerektigi, yalnizca satisa
yetkili olduklari bolgelere iliskin adres girmeye yetkili olduklari, bagka bolgeye
ait bir adresi sisteme girmelerinin mimkin olmadigdi, baska bdlgede yer alan
bayi kendi bolgelerinde yer aliyormus gibi sistemde satis yapsalar dahi sisteme
yiikledikleri evraklar (vergi levhasi vs.) sayesinde DIGITURK'(in bu durumu
tespit edecegi, ancak zaten bayilerin bolge digina satis yapma motivasyonunun
bulunmadigi

ifade edilmigtir.
(.....) yetkilisi (.....) ile 06.03.2024 tarihinde gercgeklestirilen gérismede;

— (.....) futbol sezonlarinda, (.....) illerinde DIGITURK yetkili bayisi olarak faaliyet
gosterdikleri,

— DIGITURK tarafindan gerceklestirilen ihale ve bayilik yetkilendirme sureclerine
iliskin; DIGITURK tarafindan belirli bir kota ve ihale bedeli belirlendigi,
DIGITURK tarafindan tahsis edilen kotanin genel olarak tahmini potansiyel
mausgteri sayisinin Uzerinde tutuldugu, bayilerin her bir bolge igin potansiyel ticari
Uye sayisi, bolge igin tahsis edilecek kota adedi ve satis fiyatlarina iligkin
DIGITURK tarafindan bilgilendirildigi, bu kapsamda gecmis ticari Gyeliklere
iliskin son 2 yila ait musteri bilgilerinin paylasildigi, ayrica potansiyel misteriler
disinda yeni miisteri kazanmalarinin da miimkiin oldugu; bayi ile DIGITURK
arasinda kotaya iliskin (artirma yoniinde) pazarlik yapilabildigi, DIGITURK
tarafindan igletme tipine gore (igletmenin buyuklugu, televizyon sayisi vs.)
hazirlanan tavsiye edilen fiyat listelerinin bayilere iletildigi ancak bu fiyatlarin
baglayici olmadigi, genel olarak satiglarin tavsiye edilen satis fiyatlarinin altinda
gerceklestirildigi,

— Ticari uyelik satiglari ve gergeklestiriien pazarlama yontemlerine iligkin;
DIGITURK tarafindan isletmelerin iletisim bilgilerinin paylasildigi, genel olarak
musgteri ile yuz yluze goérismeler vasitasiyla uyelik sézlesmesinin imzalandig,
bayisi olunan illerin bayilik faaliyetlerinin tek personel ile yaratuldugu,

— Satis sonrasi hizmetlerle ilgili olarak; farkl bdlgelerdeki ticari isletme taleplerinin
o bolgedeki DIGITURK yetkili servisi tarafindan karsilandidi, kendilerinin fiillen
ticari igletmelere herhangi bir hizmet saglamadiklari, yalnizca gelen bildirimleri
ilgili bélgede yetkili DIGITURK bayisine bildirdikleri,

— Korsan vyayincilikla ilgili gerceklestirilien faaliyetler bakimindan; bayilik
faaliyetleri cercevesinde korsan yayinla alakali midahalelerde de bulunuldugu,
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korsan yayin yapan isletmenin tespit edilmesi halinde DIGITURK tarafindan
yetkilendirilen avukat ile beraber bayi ve igletme arasinda mutabakata varilarak
anilan igletmenin ticari Uyelige ge¢mesinin saglandigi; mag¢ saatlerinde
isletmelerin fiilen takip edildigi, bunun i¢in ilave personel istihdam edilmedigi,
ornegin (.....)de yaklasik 15-20 adet korsan yayin tespit edildigi, DIGITURK
tarafinda ise korsan yayinla mucadele adina avukat desteg@i saglamak diginda
herhangi bir faaliyette bulunulmadigi,

Bolgeye 6zgu gercgeklestirilen yatinmlarla ilgili; afis, pankart, branda basimi gibi
tanitim faaliyetlerinde bulunduklari,

DIGITURK tarafindan bayiye yonelik yatirim/tesvik/desteklere iligkin; brosir
hazirlanmasi, branda, tabela destegi saglanmasi gibi desteklerin verildigi,
Bdlgesel miunhasirlik iceren bayilik sistemine iliskin; bir bolgeye birden fazla
bayi atanmasi durumunda ihaleyi almanin bayiler icin ticari olarak mantikli
olmayacagi, bolgeye teknik destek saglamanin zorlagacagi, ayni anda birden
fazla bayi oldugu durumda bunun fiyat rekabetine yol agacagi, farkh bayiler
tarafindan musterilere farkli fiyatlarin verilecedi,

Bolge disina satig yapilmasina iliskin; bayinin kendisine tahsis edilen bodlge
disinda satis yapabilecedi varsayimi altinda, bayinin DIGITURK'e paket
maliyetini 0deyerek bu satigi gerceklestirebilecegi ancak paket maliyetinin
tavsiye edilen satis fiyatina esit olmasi nedeniyle bu durumun karl olmayacagi,
farkh bolgelerdeki isletmelerin takibinin zor olacagi, ayrica fiili durumda bdlge
disindan talep gelmedigi, dolayisiyla bu konuda bir motivasyonlarinin
bulunmadigi, anilan sebeplerden dolayi bdlge disindan gelen talepler igin
satisin bolgedeki bayiye ydnlendirilebilecegi,

Bdlge disina satis yapilabilmesi igin izlenmesi gereken suregler hakkinda; IRIS
sisteminin bolge disina satis yapilmasina izin vermedigi ancak bdlge digindan
talep gelmesi halinde, bayi tarafindan DiIGITURK’e konu hakkinda bilgi verildigi
ve DIGITURK'lUn IRIS sistemi lzerinden gerekli izinleri saglayarak bayinin
islemi gerceklestirmesini mimkuan kildigi

ifade edilmigtir.

@1) (.....) yetkilisi (.....) ile 06.03.2024 tarihinde gerceklestirilen gérismede;

(.....) futbol sezonlarinda (.....) ili yetkili bayisi olarak faaliyet gosterdikleri,
DIGITURK tarafindan gergeklestirilen ihale ve bayilik yetkilendirme siireglerine
iliskin; ihale bedelinin DIGITURK tarafindan bir énceki sezonlarda yapilan
satislar baz alinarak belirlendigi, bayinin ihalesini aldigi bolge disinda da ilave
0deme yapmak suretiyle herhangi bir bolgede satis yapabildigi,

Ticari uyelik satislan ve gercgeklestirilien pazarlama yontemlerine iligkin; satis
faaliyetlerinin bir dnceki donemde ticari Uyelik alan musterilere ulagilmasi veya
musgterilerin bayiye basvurmasi suretiyle gergeklestirildigi, bu is igin bir
personelin istihdam edildigi,

Satis sonrasi hizmetlerle ilgili olarak; teknik servis hizmetinin DIGITURK teknik
servisleri tarafindan saglandigi,

Korsan yayincilikla ilgili gerceklestirilen faaliyetler bakimindan; bayi personeli
tarafindan macg gunlerinde isletmelerin fiili olarak takip edildigi, korsan yayin
tespiti halinde DIGITURK’e bilgi verilerek DIGITURK avukatlar araciigiyla
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tutanak tutuldugu, DIGITURK(n saha yoneticilerinin de dénemsel olarak
korsan yayinla alakali calismalara destek oldugu,

— Bolgeye 6zgu gerceklestirilen yatirnnmlarla ilgili; branda, afis basimi/dagitimi gibi
tanitima yonelik faaliyetlerde bulunduklari,

— DIGITURK tarafindan bayiye yonelik yatirim/tesvik/desteklere iliskin; her yil
tabela, afig, branda saglandigi,

— Bolgesel munhasirlik iceren bayilik sistemine iliskin; bayinin kendisine tahsis
edilen bdlge disinda bir korsan yayin tespit ettigi durumda, bu musteriye satis
yapabildigi, bayinin kendi elinde bulunan aktivasyon koduyla IRIS sisteminde
baska bir bdlgede uyelik acilabildigi, bu islemin ardindan ticari isletmenin
bulundugu bolgede satisa yetkili bayi ile karsiliklh olarak anlagarak
mahsuplasma yapildigi, DIGITURK'(in bayinin hangi bélgede ve hangi fiyatta
satis yaptigi hakkindaki bilgilere sahip olmadigi, bayinin fiyati belirlemede
serbest oldugu, DIGITURK’lin aktivasyon ve ticari isletme arasinda olusan
uyumsuzlugu ticari igletmelere gerceklestirdigi ziyaretler neticesinde tespit
ederek duzelttigi, faaliyet gosterdikleri donemde IRIS sisteminde bdlge disi
satiga iligkin herhangi bir kisitlamanin bulunmadigt,

— Bodlge disina satis yapilmasina iliskin; bdlge disindan satig talebi alindigi,
bayinin bu talepleri kargilama noktasinda herhangi bir kisiti bulunmadigi, bolge
disindan gelen talebin kendi bolgeleri igerisindeki ticari grup icin belirlenen fiyat
uzerinden kargilandigi, ticari igletmenin bulundugu bolgedeki bayiye ise
isletmenin gercgek grubu ile fiili olarak satisin yapildigi grubun arasindaki farkin
O0dendigi, gegcmiste kendilerine tahsis edilen bdlge digina satis gergeklestirildigi,

— Bolge disindan satis talebi gelmesi halinde, ticari paketin, tavsiye edilen satig
fiyatt lzerinden DIGITURKten temin ediimesi suretiyle bu satigin
gerceklestirilebilecegi hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarina iliskin; bu konuda
bilgi sahibi olmadiklari, bdlge disina satislarda DiIGITURK ile herhangi bir temas
kurmalarina gerek olmadigi, bolgede yetkili olan bayi ile karsilkli olarak
mahsuplagsma yoluyla satislarin gerceklestirildigi, kendilerinin satis igin
odaklandiklari bdlge (.....) olmasina karsin (.....)da yerlesik bir tesebbus
olmalari nedeniyle zaman zaman (.....)daki ticari isletmelerden DIGITURK
uyeligi talebi aldiklari, bu talepleri de bahsedilen mahsuplagma yontemi ile
karsiladiklari

ifade edilmigtir.

(.....) yetkilileri (.....) ve (.....) ile 19.12.2018 tarihinde gergeklestirilen goérismede;
“Satig taahhidi verilerek bayii tarafindan ticari riske girildigi, taahhiit edilen ciro
hedefini yakalayamadiklari zaman bu meblagin kendilerine maliyet olarak yansidigi,
Digitiirk'un bayilikleri ilce ilge paylastirdigi, (.....) ilgede tek yetkilinin kendileri olduklari,
ilge sinirlarinin digina ¢ikilmadigi, bu sinirlari Digiturk'un belirledigi, kanaatlerince bu
durumun normal oldugu, zira kendilerinin o ilgelerdeki miigterilere yapilacak satisin
bedelini peginen (¢cek teslim edilmekle) 6dendigi igin ticari riskin kendi tesebbdisleri
tizerinde oldugu’ ifade edilmistir.

(.....rde ((.....)) 21.02.2019 tarihinde gerceklestirilen yerinde incelemede tesebbus
yeftkilisi (.....) ile gergeklestirilen gorusmede;
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“Yeni iyelik basvurulari ve bilgileri Iris programi (izerinden girilmektedir. Bu
program bayinin bdlgesi digindaki bir noktaya uyelik veriimesine izin
vermemektedir.

Her mag¢ aksaminda Cumartesi-Pazar glnleri illegal kullanimlari kontrol amaciyla
bayi ekipleri tarafindan denetimler saglanmaktadir. lllegal kullanimlara karsi bu
sekilde bir 6nlem alinmaktadir.

Ornegin (.....)’deki bir noktaya fiyat verildigi zaman, (.....)’daki benzer bir noktaya
farkli bir fiyat verildiginde noktalar arasinda ¢ifte standart uygulamalar s6z konusu
olabiliyor, bayi sistemi bunu engellemektedir.”

ifadelerine yer verilmigtir.

(.....)de 21.02.2019 tarihinde gergeklestirilen yerinde incelemede tesebbls yetkilileri
ile gerceklestirilen gérismede; “Digiturk tarafindan bu sene (.....) ve (.....) bélgelerinin
tahsis edildigi, bu bélgeler disindan bir ticari migterinin kendi ¢abasiyla (.....) hizmet
talep etmesi durumunda satisin yapilmadigi, bunun ise Digitlirk tarafindan
belirlendigi...” ifade edilmigtir.

(-....))nde ((.....)) 10.04.2019 tarihinde gergeklestirilen yerinde incelemede tesebbus
yetkilileri ile gergeklestirilen gérismede; “Onceki zamanlardan beri miinhasirligin
devam ettigi ve bagka bdlgelere satis yapiimadigi, (.....)Iin 5 yil 6nce bireysel satiglari
birakip ticari satislara odaklandidi, uzak mesafeli ve acil miidahale edilemeyecek
yerlerde servis iginin yerel esnafa tagare edildigi, yenin dyeligi hangi ilden aldiginin
6neminin olmadigi, herhangi bir lyenin teknik anlamda sikintisi oldugunda yetkili
bayinin anlasmali oldugu tageron teknik servislerin midahale ettigi, bayinin
ulagsmasinin uzun stirecegi yerlerde bu sistemin uygulandigi ve bayinin kendisinin
miidahale etmedigi...” ifade edilmigtir.

(.....)de 11.04.2019 tarihinde gergeklestirilen yerinde incelemede tesebbls yetkilileri
ile gerceklestirilien gérismede; “Eskisehir ilinde ikamet eden birisinin 6rnegin Trabzon
ilinden ilgili {rtind almasinin mimkin olmadigi, her ilde Digiturk’in yetkili servisinin
bulundugu ve bayinin satis yaptigi musteriye kurulumun bu yetkili servisler tarafindan
yapildigi...” ifade edilmistir.

(.....) yetkilileri (.....) ve (.....) ile 30.07.2019 tarihinde gergeklestirilen gorusmede
raportorler tarafindan iletilen sorular cevaplandiriimistir. TesebbUs tarafindan ozetle;

— Ticari musteriler icin fiyatlarin nasil belirlendigine iliskin; bayi tarafindan bazi
Ozel hallerde gevrim ici talep formu dolduruldugu ve belirli bir musteriye liste digi
fiyat uygulanmasi (indirimli) talep edildigi, bu talep formu goénderildikten sonra
kendilerinin erigsimine kapandigi ve sadece kabul edildigine iliskin bir isaretin
gorundugu, taleplerin gogunlugunun hatta hepsinin kabul edildigi,

— Bodlgede tek bayi olmanin verdigi gticle musterilere liste fiyatinin Gzerinde fiyat
uygulanmasinin mumkun olup olmadigina iligkin; (.....) ve (.....) kiguk sehirler
oldugundan musterilerin birbirleri ile iletisim halinde olduklari i¢cin bu durumun
mumkun olmadigi, dolayisiyla tek bayi olmanin bir avantaj saglamadig,

— Bodlgedeki tek bayi olmalari veya birkag bayiden biri olmalari durumlarinda, yasa
digi (illegal) mag yayini yapan igletmeleri tespit etme ve yasal islem uygulatma
motivasyonlarinin nasil etkilenecegine iligkin; c¢ok bayilik sisteminde
motivasyonun mutlaka dusecegi, mevcut futbol sezonunda 17 yasal iglem
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uygulandigi, illegal yayinciligin kirsal kesimde biraz daha yaygin oldugu, (...)
ancak yasal islem uygulanmasinin zor bir sure¢ oldugu; bunun igin temel ispat
vesikalari (6rnegin fotograf) ile savciya bagvuruldugu ve kolluk kuvveti esliginde
islem yapildigi, bu motivasyonda tek bayi olmalarinin etkili oldugu

ifade edilmigtir.

(.....)da 31.07.2019 tarihinde gergeklestirilen yerinde incelemede tesebbus yetkilisi
(.....) ile gerceklestirilen gérismede; “lhale bedelinin %120'yi bulduktan sonra %20'lik
kismin bayiye kaldigi ve %20 sonrasi %65 Digitiirk’e %35 bayiye kalacak sekilde
oldugu, ilin durumu ve satiglarin gerceklesme olasiligi tahmin edilerek Digitiirk
tarafindan bir fiyatlama ve kar payi dagilimi yapildigi, tim riskin bayiye ait oldugu,
kagak yayinlarin tespitinin ihbar veya denetimler yoluyla gergeklestigi, kagcak yayin
tespiti durumunda avukatlar ve polis/jandarma esliginde baskin yapildigi, bayinin kendi
boélgesi digsinda bir bdlgeden talep gelmesi durumunda bu migteriye satis
yapillamadigi, ihale siirecinde belirlenen alanlarla sinirli olarak satig yapildigi, bir ilde
tek bir yetkili bayi olmasinin musteri memnuniyeti, teknik bir ariza olmasi durumunda
daha ¢abuk miidahale, isletmenin bir muhatap bulabilmesi gibi faydalarinin oldugu. bir
il igin yapilan ihaleyi herhangi bir bayinin almadigi durumda Digiturk'iin o ilde kendi
elemanlari ile faaliyet gésterebildigi (Ornedin iki sezon éncesinde (.....) ve (.....)'de
boéyle bir durum gergeklestigi)...” ifade edilmistir.

(.....) temsilcisi (.....) ve (.....) ile 11.09.2019 tarihinde gerceklestirilen gérismede;
“Ozellikle IP TV uygulamasi vasitasiyla korsan kullaniminin yayginlasmasi da satiglari
azaltmaktadir. Satiglarin az olmasi da fiyatlarin ylikselmesine sebep olmaktadir.
Korsan yayincilik engellenebilirse fiyatlarin da daha makul seviyelere gelmesi
mimkindir. Bu sene bayilik igin pazarlik stireci biraz erken bagladi. Bayilik dagitimi
esasen ihale usulliyle gergeklestirildi ancak stiregte bayileri %30 fiyat artisi yapmaya
zorladilar. Digiturk siirece hakim olan tarafti. Bayilik dagitimi kagit (zerinde ihale
usuliiyle gerceklestirildi diyebiliriz. Bayilik fiyatlari tam olarak bizim tekliflerimizie
sekillenmedi.” ifadelerine yer verilmistir.

(.....) yetkilisi (.....) ile 12.09.2019 tarihinde gergeklestirilen gorusmede; “Korsan
yayincilikla micadele igin saha gérevlilerimizi mag¢ saatlerinde cegitli igletmelere
génderiyoruz. IP TV uygulamasi ile yapilan yayinlari yakalamamiz gli¢ oluyor. Bireysel
kullanicilarin, ticari yayin yapmasi halinde ekranda c¢ikan kodu IRIS sistemine
gbndererek engelleyebiliyoruz. Korsan yayincilari tespit etmemiz halinde uzlasarak
kontrat yapma yoluna gitmeye ¢aligiyoruz.” ifadelerine yer verilmistir.

(.....) ((.....)) temsilcisi (.....) ile 13.09.2019 tarihinde gergeklestirilen goérismede;
“Korsan yayincilikla miicadele etmeye ¢alisiyoruz. Bu tip durumlarla karsilastigimizda
genellikle korsan yayin yapan igletmelerle uzlasma yoluna giderek lyelik satiyoruz.”
ifadelerine yer verilmigtir.

Ticari Uyeler ile Yapilan Gériismeler

(.....)de 30.07.2019 tarihinde gergeklestirilen yerinde incelemede tesebbus yetkilisi ile
gerceklestirilen gorusmede; “Farkli sehirdeki bir bayiden kutu alinmasinin (sézlegsme
imzalamanin) s6z konusu olmadigi, her gsehirde Digiturk ticari bayiligi icin tek bir
firmanin gérevilendirildigi, Digiturk'ii tek bir firma dagitirsa illegal yayinlarin denetiminin
daha kolay yapilacagi, Tibivu’yu her yer satabildiginden kacak yayin ihbari
yapildiginda ¢bziime kavugturulmasinin daha zor oldugu, farkli sehirdeki bayiden
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tiyelik alinmasi durumunda miidahalesinin daha sinirli olacagi, farkli bir ildeki bayiden
hizmet alinmasi halinde, bir ariza durumunda fiziksel miidahale yapilmasi gerektigi
takdirde bu durumun bir zorluk olusturdugu ancak uzaktan midahale yapilmasi
gereken arizalarin da olabildigi ve bu durumda hizmetin hangi ilden alindiginin bir
6neminin bulunmadigi...” ifade edilmigtir.

(-....) yetkilisi (.....) ile 26.12.2019 tarihinde gergeklestirilen gorismede;

“Bizim igin burada en 6nemli problem bagka bir saticinin olmamasi ve bélgede
miinhasir gérevli bayinin sundugu fiyati kabul etmek zorunda olmamiz. Fiyat
politikalar1 bizim igin énemli bir problem teskil etmektedir. Uriiniin fiyati her yil
yaklagik yiizde elli oraninda artiyor.

Sezon baslangicina yetismeyen bazi isletmelere ¢ok daha uygun fiyatlarla satig
yapildigi oldu. Bundan iki yil 6nce sezonun ikinci ayinda acgilan bir isletmeye liste
fiyatinin dértte biri fiyatina satis yapildigini biliyorum. Sezon toplamda sekiz ay
olarak kabul edilirse bu igletmenin liste fiyatinin dértte li¢l kadar bir 6deme
yapmasi gerekirdi. Yani mevcut sistem fiyat politikalarinin adil olmasini
saglamiyor.
Bélgede miinhasir bayilerin olmasi isletmeciler igin olumsuz bir durum. Uriiniin
satici sayisi ne kadar yiuksek olursa isletmeciler igin pazarlik yapma imkéani
dogar. Teknik hizmet ihtiyaci uzun zamandir dogmuyor. Digiturk'iin altyapisi iyi
durumda. Uyeligi uzak bir bélgedeki bayiden satin alsam dahi, Digiturk teknik
servisinin home office olarak ¢alisiyor olmasi ve pek ¢ok arizanin igletmeye fiilen
gelmelerini gerektirmeden ¢ézilebilmesi nedeniyle benim igin problem teskil
etmez. Teknik arizalar igin bize ticari abonelik satigini gerceklegtiren bayi ile
iletisimimiz hemen hemen hig gergeklesmiyor.
Digiturk'lin korsan yayincilik ile micadele etmek igin ticari isletmelerdeki mag
yayinlarini satis elemanlari vasitasiyla denetledigini biliyorum.”

ifadelerine yer verilmigtir.

G.4. DIGITURK Tarafindan Bayilere Uygulanan Bélgesel Miinhasirlik Sistemi

DIGITURK, ticari Uyelere satis yapmak icin miinhasir bdlgelere ayriimis bir bayilik
sistemi kullanmakta ve bolge ihaleleri sonucunda ¢alisacagi bayileri belirlemektedir.
Bolge ihalesi siirecinde DIGITURK tarafindan belirlenmis hedefler, bélge mudirliikleri
araciligiyla bayilere ve vyatirrmcilara duyurulmaktadir. Katilimcilarin tekliflerini
hazirlayabilmesi igin duyuru metninde ilgili bolge 06zelinde bir dnceki sezonda
gergeklestirilen aktif ticari kullanici Uyeliklerine, ticari kullanicilarin segmentleri (kafe,
kiraathane, restoran vb.) ile degerlerine ve kagak yayinlara iliskin saha calismasi
bulgularina yer verilmektedir. inalelere, halihazirda ilgili bélgede bayilik yiiriitenlere ek
olarak teknik servisler ya da farkli sektdrde faaliyet gosteren tesebbusler de katilim
saglayabilmektedir.

2020 sezonu éncesinde ihale teklifleri sdzIi olarak DIGITURK e iletiimekteyken, 2020
sezonu sonrasinda ihale teklifleri yazili olarak alinmaya baslamigtir. DIGITURK, ilgili
bdlge icin en yuksek dederi iceren teklifi segerek teklifi sunan bayiye is sureglerini
tamamlamasi igin sure vermektedir. Bayinin, kendisine taninan sure igerisinde teminat,
dogrudan borclanma veya cek gibi 6deme araclarini hazir etmesi halinde DIGITURK
ve bayi arasinda s6zlesme imzalanmaktadir. Yetkilendirilen bayi tarafindan sunulan
hizmet kalitesinin yiikseltiimesi icin DIGITURK tarafindan bayilere gérsel tabelalar,
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brandalar ve brosurler gibi reklam araglari saglanmakta, bayilere ve personellerine
yonelik egitimler koordine edilmekte ve korsan yayinla mucadele noktasinda hukuki
destek saglanmaktadir.

Bolge ihalesini kazanan ticari bayi, ihaleye konu cografi bolgede ticari kullanicilara
satis yapma noktasinda miinhasir yetki elde etmektedir. DIGITURK, TFF’den yayin
haklarini devraldigi sezonlarda, sezon 6zelinde sahip oldugu satis ve ciro beklentisi ile
saha hedefleri uyarinca farkli is modelleri benimseyerek ticari bayilerle anlasmaktadir.
Bu cercevede, sezon bazinda DIGITURK tarafindan benimsenen is modelleri
degiskenlik gostermekte olup 2017-2024 yillari arasinda sezon bazinda uygulanan is
modellerine agagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 1: Sezon Bazinda Satis Modeli Uygulamalari

Sezon Satis Modeli Uygulamasi
2017-2018 Adet Sinirl ve Ciro Model Uygulamasi
2018-2019 Adet Sinirl ve Ciro Model Uygulamasi
2019-2020 Adet Sinirli Satis Model Uygulamasi
2020-2021 Adet Sinirli Satis Model Uygulamasi
2021-2022 Adet Sinirli Satis Model Uygulamasi
2022-2023 Adet Sinirsiz Satis Model Uygulamasi
2023-2024 Adet Sinirsiz Satis Model Uygulamasi

Kaynak: DIGITURK'ten Elde Edilen Bilgiler

DIGITURK tarafindan sezon bazinda degiskenlik gésteren is modellerine iligkin detayli
aciklamalara agagida yer verilmektedir.

i. 2017 — 2018 Sezonu Oncesi Bakimindan Satis Modeli Uygulamasi

Bu dénemde DIGITURK, il bazinda adet sinirli ve ciro satis seklinde iki farkli model
kullanarak bayileriyle galismigtir.

a. Adet Sinirh Satis Modeli

Adet sinirli satis modeli kapsaminda DIGITURK, bdlgeler 6zelinde 11 adet isletme
grubu ve 15 adet otel grubu belirlemistir. Bu modelde satilan tGrinun bedeli, Grine
atfedilen degere bagli olarak musteri grubu bazinda farklilasmaktadir ve buna paralel
olarak, bayi tarafindan bélgesel miinhasir hak karsiliginda DiIGITURK’e édenen bedel
de ilgili bélgede yer alan musteri gruplarina gére degismektedir. Bu model kapsaminda
odemeler, (.....) taksit olacak sekilde ay sonunda yapilmakta ve lig Agustos ayinda
basladidi icin ilk 6demenin vadesi, AJustos ayl sonuna denk gelmektedir. Bayilerin,
saha satis operasyonlarina (.....) ayinda basladigi dikkate alindiginda Agustos
ayindaki ilk 6demeye kadar bayilere tahsilat i¢in slire taninmaktadir.

Adet sinirli satig modeli kapsaminda ihaleyi kazanan bayiye, satis beklentisi kadar bir
kota tanimlanmaktadir?'. Bayi tarafindan sezon basinda DIGITURK’e édenecek ihale
bedeli; musteri gruplari bazinda tavsiye edilen satis fiyatinin (.....)’e bolinmesi
sonucunda elde edilecek bayi alig fiyatinin, dngorulen kotanin ortalama olarak
%(.....)inin yuksek degere sahip (.....) grubu ve %(.....)'inin dusuk degere sahip (.....)
grubu ticari kullanicilara yapilacagi farz edilerek elde edilecek satis adedi ile

21 DIGITURK tarafindan istisnai olarak karsilagildigi belirtimekle birlikte bayi, yurGttiigu ticari strateji
sonucunda sezon déncesinde kendisi igin 6ngdrilen kotayi asabilir. Kotanin asilmasi durumunda bayi,
acentelik benzeri bir modele gecis yapmakta ve kotayl asan her yeni satis icin satis bedeli Gzerinden
DIGITURK’ten komisyon almaktadir.
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carpiimasiyla tespit edilmektedir. Bu modelde, bayileri korumak amaciyla dusuk fiyatli
ticari kullanicilara yapilacak satislarin daha yuksek oranda gerceklesecegi
varsayllmaktadir. Dénem sonunda, bayinin satis yapmis oldugu musteri gruplari ve
toplam satis adedi ile ihale bedeli tespitinde dikkate alinan masgteri gruplari ((.....) ve
(.....) grubu misteriler) ve satis adedi arasindaki fark DIGITURK tarafindan tahsil
edilmektedir. Bu noktada; (.....), (.....) ve (.....) grubu gibi (.....) grubunun Gzerinde yer
alan gruplara yapilan satiglarin, ihale bedeli tespitinde (.....) grubu musterilere ayrilan
kotadan ve (.....) ile (.....) grubu mugteriler arasinda yer alan musterilere yapilan
satislarin da ihale bedeli tespitinde (.....) grubu muisterilere ayrilan kotadan dusuldugu
belirtiimektedir. Ek olarak, (.....) veya (.....) grubu kotasindan disen musteri gruplarina
yapilan satislar karsihginda, DIGITURK tarafindan alinacak fark yine (.....) veya (.....)
grubu masgteri kotasi igin 6denen ihale bedelinden mahsup edilmektedir. Bu model
kapsaminda butin hesaplamalar, bayinin satis adedi ve tavsiye satis fiyati Gzerinden
satis yaptig1 varsayimi ile yapilmakta olup higbir surette bayinin esas satis fiyati takip
edilmemektedir.

Adet sinirli satis modeli, bolge ihalesini kazanarak yetkilendirildigi bolgede 100 adet
kota elde eden bir bayi lUzerinden su sekilde 6rneklendirilebilir: 100 adetlik kotanin
(.....) adedinin (kotanin %(.....)'i1) (.....) grubuna ve (.....) adedinin (kotanin %(.....)")
(.....) grubuna satilacagi varsayimiyla ihale edilmektedir. (.....) grubuna yonelik paketin
tavsiye edilen satis fiyati (.....)TL iken bayi alig maliyeti, tavsiye edilen satis fiyatinin
(.....)e bolunmesi sonucunda yaklasik (.....) TL; K grubuna yonelik paketin tavsiye
edilen satis fiyati (.....) TL iken bayi alis maliyeti, tavsiye edilen satig fiyatinin (.....)'e
bélinmesi sonucunda yaklasik (.....) TL olarak hesaplanmaktadir. Dolayisiyla bayinin,
bolge ihalesi i¢in odedigi tutar (.....) grubu igin “(.....) Adetx (.....)TL” seklinde
hesaplanan bedel ile (.....) grubu igin “(.....) Adetx (.....)TL” seklinde hesaplanan
bedelin toplamiyla belirlenmektedir.

Tablo 2: 100 Kotalik Miinhasir Yetki Kazanan Bir Bayinin Odedigi ihale Bedelinin Hesab!

. Tavsiye Edilen Sati Bayi Alis Maliyeti Kotadaki Maliyet
Musteri Grubu ! Fiyati ) (Tgvsiy$e/1,17yS) Pay (MaliyetXAdet)
(.....) Grubu (...)TL ~(..)TL (....) ~2.979 TL
(..... ) Grubu (..... ) TL ~(..... )TL (..... ) ~553 TL

_ TOPLAM 100 3.532 TL
Kaynak: DIGITURK’ten Elde Edilen Bilgiler

Ayni 6rnek ile devam edildigi ve bu bayinin ilk ay itibariyla (.....)TL tavsiye edilen satis
fiyatina ve yaklasik (.....)TL ahs maliyetine sahip (.....) grubu musgterilere 10 adet,
(.....)TL tavsiye edilen satis fiyatina ve yaklasik (.....)TL alig maliyetine sahip (.....)
grubu musterilere 10 adet, (.....)TL tavsiye edilen satig fiyatina ve yaklasik (.....)TL alig
maliyetine sahip (.....) grubu musterilere 10 adet ve (.....)TL tavsiye edilen satis fiyatina
ve yaklasik (.....)TL alis maliyetine sahip (.....) grubu musterilere 10 adet satig yaptigi
ve ihale bedelinin yok sayildigi bir ihtimalde; ay sonunda bu bayinin, (.....) grubu
musgterilere yaptigi satiglar igin (.....)TL, (.....) grubu mugterilere yaptigi satiglar igin
(.....)TL, (.....) grubu musterilere yaptigi satislarigin (.....)TL ve (.....) grubu musterilere
yaptigi satislar icin (.....)TL DIGITURK’e 6demesi gerekecektir. Fakat sezon basinda
(.....)adet (.....) ve (.....) adet (.....) grubu musteri paketi i¢cin ihale bedeli 6dendigi icin
bu tutarin, bayinin ay sonunda 6deyecegi farktan mahsup edilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda;
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— ihale bedeli olarak (.....) adet (.....) grubu misteri igin ddeme yapildigi ve (.....)

grubu Uzerinde bir paket satiimadigi i¢in bayinin, sattigi 10 adet (.....) grubu
musgteri paketi icin fark 6demesi yapmasina gerek yoktur. Son durumda bayinin,
(.....) adet (.....) grubu musteri kotasI kalmistir ve bu sayiya kadar (.....) ve Uzeri
musgteri grubuna yaptigi satislarda (.....) grubu musteriler icin 6dedigi ihale
bedelini, DIGITURK’e yapacagi fark édemesinden mahsup edebilir.

—(.....)ve (.....) grubu musterilere yapilacak satislar ihale bedeli hesabinda dikkate

alinmamigtir. Dolayisiyla bu masteri gruplarina yapilan satiglar igin fark 6demesi
yapilmasi gerekecektir. Ancak (.....) grubu i¢in ddenen ihale bedeli, (.....) ve (.....)
grubu muagteriler i¢cin 6denecek fark tutarindan mahsup edilmelidir. Her iki
paketten de 10 adet satildidi dikkate alindiginda her iki paket icin ddenecek fark
tutarindan, 10 adet (.....) grubu masteri igin 6denen ihale bedelinin kargiligi olan
(.....)TL mahsup edilmelidir. Dolayisiyla bayi, (.....) grubu masteriler igin yaklasik
(....)TL ve (....) grubu misteriler i¢in yaklasik (.....)TL DIGITURKe fark
O0deyecektir.

—(.....) grubu o6zelinde yapilan acgiklamalar ayni sekilde (.....) grubu icin de

gecerlidir ve (.....) grubu mdusterilere yapilan satiglar icin fark 6demesi
yapillmasina gerek yoktur. Bununla birlikte (.....) ve (.....) grubu musterilere
yapilan satislar da (.....) grubu kotadan dusuldagu igin son durumda bayinin,
(.....)adet (.....) grubu musteri kotasi kalmistir ve bu sayiya kadar (.....) ile (.....)
arasindaki musteri gruplarina yaptigi satiglarda (.....) grubu musteriler igin
ddedigi ihale bedelini, DIGITURK e yapacag fark 6demesinden mahsup edebilir.

Tablo 3: 100 Kotalik Miinhasir Yetki Kazanan Bir Bayinin Odeyecegi Fark Tutar Hesab

. . Satis Alis . Fark

Musteri . R Satis Maliyet Kota Kalan Mahsup

Grubu F(Q’f;' M(aT"ﬁ_’;at' Adedi | (TL) | Payi | Kota | Tutar (TL) T(“th)r !
(....) (.....) (....) L) G ) | (... ) ()

Grubu 10 0
(....) (....) (....) L) G ) | (... ) () _
Grubu 10 596
(....) (....) (....) L) G ) | (... ) () _
Grubu 10 341
(o) (o) (o) ) G ) ) (o)

Grubu 10 0

TOPLAM 40 ~2.043 100 60 ~1.106 ~937
Kaynak: Cevabi Yazi
63) DIGITURK, ay sonunda tespit ettigi fark tutarinin 6demesi olarak bayiden (.....) taksitli

cek talep etmektedir.

(64) Yukarida anlatilan model, yetkili bolgeye yapilan satiglara iligkindir. Adet sinirli satis
modeli ile calisip kendi bolgesi digina satis yapmak isteyen bir bayi ise oncelikle Grind
DIGITURK’ten temin etmek zorundadir. Bayi, kendi bolgesi diginda kalan bir

(65)

misteriye, ancak Uriinii DIGITURK ten temin ettikten sonra satabilmektedir.
b. Ciro Satis Modeli

Ciro satis modelinde ise bayi, DIGITURK’e 6dedigi ihale bedeline gére belirlenen bir
ciro egigini agsana kadar munhasir yetkili oldugu bolgede adet bakimindan sinirsiz
paket satisi yapma yetkisi kazanmaktadir. Ciro esigi asilana kadar DIGITURK'e
herhangi bir ek 6deme yapmayan bayi, ciro esigini astiktan sonra munhasir yetkili
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oldugu bélgede yapacadi yeni satislar icin, DIGITURK ile yapacadi mutabakat

uyarinca %(.....

gecmektedir.

) DIGITURK ve %(

Tablo 4: Ciro Modeli Uyarinca Bayinin Odeyecegi Fark Tutar Hesabi

) bayi payi olacak sekilde kar paylagim modeline

; . Belilenen  Ciro | Sezon Sonu Bayi | Ciro  Asimi | Bayiye Kesilecek Ek
thale Bedell (TL) | Esigi (TL) sats (ML) | (L | Fawra (TL (....)
1.000.000 1.200.000 1.200.000 - -

1.000.000 1.200.000 1.500.000 300.000 ( ..... )

Kaynak: Cevabi Yazi

Ciro satis modeli, (.....) illerde uygulanmaktadir. Bu bdlgelerde, bayilerin grup
fiyatlarindan satis yapmasi zor oldugu igin dusuk fiyata ¢ok satis yapiimasini saglayan
bir model tercih edilmekte ve bayi, kendi fiyat politikasi uyarinca satis
gerceklestirmektedir. Bu model kapsaminda da Odemeler (.....) taksit halinde
yapilmaktadir ve ilk taksit Agustos ayl sonunda muaccel hale gelmektedir. Bayilerin
saha satis operasyonlari (.....) ayinda basladigi dikkate alindiginda Agustos ayindaki
ilk 6demeye kadar bayilere tahsilat i¢in slre taninmaktadir.

Ciro satis modelinde de kendi bolgesi disina satis yapmak isteyen bir ticari bayi,
oncelikle Urini DIGITURK’ten satin almali ve ardindan ticari kullaniciya satis
yapmalidir. Fakat, bu donemde uygulanan adet sinirli modelin aksine??, ciro satis
modeli uyarinca yetkilendirilen ticari bayinin kendi bolgesinde yapacagi satislarin
marjinal maliyeti belirlenen ciro esigine kadar sifir iken bdlge disindaki ticari
kullanicilara yapilacak satislar bakimindan marjinal maliyet, toptan satis fiyatina esittir.

ii. 2017-2018 ve 2018-2019 Sezonlari Bakimindan Satis Modeli Uygulamasi

2017 — 2018 donemi 6ncesinde uygulanan model temel olarak korunmus, ciro satig
modelinde bir degisiklige gidilmemis fakat adet sinirli satis modelinde ihale bedelinin
tespitine iliskin siurecte degisiklik yapilmistir. ihale bedelinin (.....) ve (.....) gibi farkli
gruplara ayrilan ticari kullanicilar tGzerinden belirlendigi model terk edilerek bayiye,
mugteri grubundan bagimsiz sekilde belirli sayida paket satma yetkisi veriimeye
baslanmistir. Yeni modelde bayi, eski modeldeki gibi belirli musteri gruplarina
6zgulenmis?? Griinleri satma yetkisini devralmamakta, miinhasir yetkili oldugu bélgede
niteligi, ticari kullaniciya bagli olarak satis aninda belirlenecek Urunleri ilave bir bedel
odemeksizin satma yetkisi elde etmektedir. Bununla birlikte bayiler, ticari kullanicinin
girdigi musteri grubuna bakmaksizin istedikleri fiyattan satis yapmakta serbesttir.
Kendisi igin dnceden belirlenmis olan sayida paketi satan bir bayinin, eski modelde
oldugu gibi, acentelik benzeri modele ge¢gmesi 6ngorulmastir.

Bu modelde, 6rnegin, ihaleye c¢ikilan bolgede bayinin 100 adet paket satacagi
varsaylilarak paket turinden bagimsiz bir ihale bedeli belirlenmektedir. Bu modelde
paket tirl 6nem arz etmedigi igin eski sezonlardaki gibi aylik bazda bir mahsuplagsma
s6z konusu degildir ve bayi, ihalede belirlenen paket satisina ulasana kadar satislarina

22 2017-2018 sezonu 6ncesindeki donemde uygulanan adet sinirli satis modeli kapsaminda ticari bayi,
anlagsma dénemi sonu itibariyla gergeklesen fiili satiglari ile ihale bedelinin tespitinde varsayilan satislari
arasindaki farki DIGITURK’e édedigi icin bu modelde, bélge igerisindeki miisterilere yapilan satislar
bakimindan da marjinal maliyet sifir olmamaktadir.
23 Bununla birlikte ilgili bolgenin gegmis verileri incelenerek muhatap olunacak misterilerin gruplar
hakkinda tahmin yirutiimesi mimkandar.
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devam etmektedir. Bayi 100 adet paket sattiginda ise DIGITURK’ten yeni kota talep
etmelidir. Bu talep kapsaminda bayinin, kotanin satilacagi ticari kullanicinin segmentini
(kafe, kiraathane, alkolli isletme vb.) belirtmesi gerekmektedir. DIGITURK, grup
kinllimlarini dikkate alarak ticari kullanici igin tavsiye edilen satis fiyati Uzerinden
bayinin pay! %(.....) ve kendisinin payi %(.....) olacak sekilde fatura kesmektedir.

Tablo 5: Yeni Adet Sinirli Satis Modeli Ornekleri

Musteri Anlasma Bedeli Satis Fiyat Bayiye Fatura Edilecek
Satis Durumu Griby $(T|_) (§r|_)y Totar (7L, %)
Kota Kapsaminda (.....) (-...) (.....) (.....)
Kotaya Ek Satis (.....) (....) (.....) (.....)
Kaynak: DIGITURK'ten Elde Edilen Bilgiler

Bu model kapsaminda da ddemeler (.....) ila (.....)taksit halinde yapilmaktadir ve ilk
taksit Agustos ayi sonunda muaccel hale gelmektedir. Bayilerin saha satig
operasyonlari (.....) ayinda bagladigi dikkate alindiginda Agustos ayindaki ilk 6demeye
kadar bayilere tahsilat igin sure taninmaktadir.

Bu donemde kendi bdlgesi digina satis yapmak isteyen bir ticari bayi, Uranu
DiIGITURK’ten toptan satis fiyatina temin etmektedir. Toptan satis fiyati ise miisabaka
yayin haklari igin DIGITURK tarafindan ddenen ihale bedeli iizerinden hesaplanan
paket maliyetidir ve 2017-2018 sezonundan itibaren bu maliyet, ilgili paket igin (.....)
tekabul etmektedir. (.....), ekonomik gostergeler ve ticari paket maliyeti dikkate alinarak
bdlge bazinda olusturulmaktadir ve bayilere duyurulmaktadir.

iii. 2019-2020 ila 2021-2022 Sezonlari Bakimindan Satis Modeli Uygulamasi

DIGITURK, 2019-2020, 2020-2021 ve 2021-2022 sezonlari bakimindan ciro modelini
terk etmis ve bayileriyle sadece yukarida (ii) maddesi kapsaminda detayl bir sekilde
aktarilan adet sinirli satig modeli ile galismistir.

iv. 2022-2023 ve 2023-2024 Sezonlari Bakimindan Satis Modeli Uygulamasi

2022-2023 ve 2023-2024 sezonlari kapsaminda DIGITURK, adet sinirli modelini
birakmig ve tum bayi yetkilendirmelerini adet sinirsiz satis modeliyle yapmistir. Adet
sinirsiz satis modeli kapsaminda yetkilendirilen bayi, baslangigta 6dedigi ihale bedeli
haricinde DIGITURK’e herhangi bir ek édeme yapmaksizin ve sézlesme siiresince
herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin, minhasiran yetkilendirildigi bolgede paket
satisi yapma hakki elde etmekte ve satislardan elde ettigi gelirlerin tamami bayi
blnyesinde kalmaktadir.

Adet sinirsiz satis modeli kapsaminda da bayilerin bolge disinda yer alan ticari
kullanicilara satis yapmak icin éncelikle ilgili Griiniin toptan satis fiyatini DIGITURK’e
ddeyerek Uriinii DIGITURK'ten temin etmeleri gerekmektedir. Urliniin toptan satis
fiyat, DIGITURK tarafindan mag yayin haklari icin édenen ihale bedeli dikkate alinarak
hesaplanan paket maliyetine denk gelmektedir. Bu maliyet ise ilgili paket icin (.....)
tekabull etmektedir. (.....), ekonomik gdstergeler ve ticari paket maliyeti dikkate alinarak
bdlge bazinda olugturulmaktadir.

ihaleyi kazanan bir ticari bayi, ticari kullanicilara bir aktivasyon kodu saglamaktadir.
Fakat bu aktivasyon kodu, ticari bayinin elinde hazir sekilde bulunmamakta ve ancak
ticari kullaniciya satis yapildigi anda DIGITURK tarafindan olusturulmaktadir. Ayrica
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aktivasyon kodunun fiyati ticari kullanicinin lokasyonu, niteligi (alkolli veya alkolsiz),
blyUklugu ve ekran sayisi gibi niteliklerine gore degisiklik gostermektedir.

DIGITURK, bayiler arasinda koprii gérevi gérmesi adina IRIS ismini verdigi bir sistem
kullanmaktadir. DIGITURK’lin yayin hayatina bagladi§i andan itibaren gelistirmekte
oldugu IRIS sistemi (zerinden bayiler, kendilerine tanimli Uye bilgilerini
goruntuleyebilmekte ve aktivasyon, paket ekleme gibi iglemlerini tamamlamaktadir.
DiGITURK tarafindan halihazirda bir bayi tarafindan yetkilendirildigi bélge disina satis
yapilmak istendiginde ticari Uyenin, IRIS sistemi Uzerinden talep edilen bayiye
aktarildigi ve ticari Uyeye satis yapmasi icin bayiye yetki verildigi belirtiimektedir.
Mevcut dosya kapsaminda DIGITURK’e, ticari paket satiglarinda bayilerin IRIS
lizerinden izlemesi gereken adimlara iligkin bilgi talep edilmis olup DIGITURK
tarafindan bayilerin yetkilendirme surecine iligkin adimlar asagida yer verilen ekran
goruntlleri vasitasiyla sunulmustur:

Buna gore, ilk olarak Uyeye satis yapmak isteyen bayinin IRIS’ten onay akigi
bagslatarak Uyeligin kendisine devrini talep etmesi gerekmektedir:

Sekil 2: (.....)

Talep eden bayi Uyeye ait adres ve telefon vb. bilgileri doldurarak onay akisini
baslatmaktadir:

Sekil 3: (.....)
..... TICARI SIR......)
Sekil 4: (.....)
..... TICARI SIR.....)
Sekil 5: (.....)
..... TICARI SIR......)

Son olarak, agilan kayit ilgili yoneticilere gitmekte ve onay akigi tamamlanarak ilgili
uyelik talep eden bayiye aktariimaktadir:

Sekil 6: (.....)
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Ticari kullanicilara yonelik satiglar, kural olarak, ihale sonucunda ve yukarida
aciklanan modeller uyarinca ilgili bélgede munhasir yetki elde edilen bayi tarafindan
gerceklestirimektedir. Fakat maliyetin yuksek olmasi vb. sebeplerle bayiler tarafindan
hizmet sunulmak istenmeyen kulUpler, dag otelleri ve termal oteller gibi ticari
kullanicilara DIGITURK dogrudan satis yapabilmektedir. Bununla birlikte, son 2 yil
icerisinde bayilerin talep etmesi sartiyla mezkar ticari kullanicilara satis yapma yetkisi,
bdlge ihalelerinden bagimsiz bir siire¢ sonucunda ve DIGITURK’iin degerlendirmeleri
sonrasinda bayilere verilebilmektedir. Buna ek olarak bayiler, bdlge sistemine dahil
edilmeyen ve dolayisiyla herhangi bir bayiye ihale edilmeyen gemi Uyelikleri, otobus
Uyelikleri ya da yan oda Uyelikleri gibi farkh tlarde Uyeliklerin de satigini
gergeklestirebilmektedir. Bu uyelikleri satmak isteyen herhangi bir ticari bayi, ilgili
uyelige iliskin tavsiye edilen satis fiyatlarindan (.....) oraninda indirim elde ederek
paketi DIGITURK’ten temin etmektedir.

DIGITURK’iin Tiirkiye’”de Sahip Oldugu Yayin Haklarinin Avrupa’da
Dagitimi/Pazarlamasi

DIGITURK, ihale yoluyla minhasir olarak elde ettigi TFF Siiper Lig yayinlarini
Avrupa’da da ticari isletmelere satmaktadir. DIGITURK’lin Avrupa’ya satiglari ihracat
benzeri bir yontemle yiritilmekte olup DIGITURK'UN %100 istiraki Digiturk Europe
GmbH (DIGIEURO) araciligiyla gerceklestiriimektedir.

Mevcut durumda DIGIEURO, mag yayinlarinin Avrupa’daki ticari isletmelere satiimasi
adina ilgili bayilerle standart bayilik s6zlesmeleri imzalamigtir ve bu pazarda acentecilik
benzeri bir sistem yurutmektedir. Anilan sistemde bayi olarak adlandirilan is ortagd,
herhangi bir ihale bedeli 6dememekte, munhasir bir bdlgede satig hak ve
yukimlaligine haiz olmamaktadir. Bu nedenle bayiler bdlge siniri olmaksizin
diledikleri ticari musteriye acente sifatiyla satis yapmakta ve yapmis olduklari ticari
Uyelik satisi karsiliginda satis bedeli (izerinden DIGITURK'’ten satis primi/komisyon
almaktadir. Bayi, yapmis oldugu satis sonrasinda abonelik bedelini ticari igletmeden
tahsil etmekte, DIGITURK ise bayiye, tavsiye satis fiyatindan bayinin primi ¢ikarilarak
hesaplanmis bir icerik faturasi kesmektedir.

Bununla birlikte, cevabi yazida DIGITURK, 2024 yilinda yukarida anlatilan sistemde
bir degisiklik yapilmasi ve ihale sistemi ile adet sinirsiz satis modeline gecilmesi
yonunde bir ¢alismanin yUrGtildigini ancak henuz higbir Ulkede bu slrecin
tamamlanmadigini belirtmistir. Planlanan degisiklige gore, ticari igletmeler bakimindan
Almanya, Avusturya, Belgika, Hollanda, isvicre, Fransa, Bulgaristan, Norveg,
Yunanistan, Danimarka, isve¢ ve Finlandiya’da adet sinirsiz satis modeline gegcis
yapilmasi 6ngoértlmuastur. Planlanan ihale modelinde Avrupa (veya ilgili ulkeler),
bolgelere ayrilacak ve bu bélgeler igin ihaleler diizenlenecektir. ihaleyi kazanan
bayiler, ilgili bolgede bulunan HORECA (Hotel, Restaurant, and Café/Catering- Otel,
Restoran ve Kafe/Yemek Hizmeti) olarak adlandirilan kiraathane, lokal, restoran vb.
ticari isletmelere adet sinirsiz paket satigi imtiyazi elde edecektir. Ayrica, gecgilmesi
planlanan sistemin Turkiye’de uygulanmakta olan adet sinirsiz satis modelinden
farksiz olacagi, bu model kapsaminda bayilerin bdlge disinda yer alan ticari
kullanicilara satis yapmalari durumunda oncelikle ilgili Grinun tavsiye satig fiyatini ilgili
bdlgedeki imtiyaz sahibi bayiye 6demesi gerekecegi belirtiimistir. Buna ek olarak,
bayilerin pasif satis yapmalarinin yasaklanmayacagi ifade edilmigtir.
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G.5. Degerlendirme
G.5.1. Aktif ve Pasif Satis Kisitlamalarina iliskin Teorik Cerceve

Sorusturma konusunu, DIGITURK tarafindan 2018-2019 ve 2019-2020 futbol
sezonlarinda bayilere uygulanan aktif ve pasif satis kisitlamalari olusturmaktadir.
DIGITURK’Gn sorusturma konusu eylemlerinin rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilmesi bakimindan DIGITURK ile bayileri arasindaki iligski temel alinmistir.
Aktif satislar, bir DIGITURK bayisinin miinhasir bélgesindeki veya misteri grubundaki
musterilere, baska bir DIGITURK bayisi tarafindan ve bu miisterilere miinferiden hitap
edecek sekilde mektup, ziyaret, reklam ve promosyon gibi dogrudan pazarlama
yontemleriyle gergeklestirilen satiglari nitelemektedir. Pasif satislar ise bagka bir
DIGITURK bayisinin miinhasir bélgesindeki veya miisteri grubundaki misterilerden
gelen ve misterinin muhatabi olan DIGITURK bayisinin aktif ¢abalari neticesinde
ortaya ¢ikmayan talepleri karsilamayi ifade etmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdlisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir’. Kanun’'un 4. maddesi, ayni seviyede faaliyet gdsteren rakip
tesebbulsler arasindaki rekabeti sinirlayici anlagsmalari (yatay anlasmalar) kapsadigi
gibi rakip olmayan, baska bir ifadeyle arz zincirinin farkli seviyelerinde yer alan
tesebbulsler arasindaki anlasmalari (dikey anlasmalar) da kapsamaktadir. Mevcut
sorusturmada; DIGITURK'(in bayilere iiriinii veren tedarikgi olarak Ust pazarda yer
aldigi ve bayilerin de tlketicilerle muhatap olan perakendeci sifatiyla alt pazarda
bulundugu dikkate alindiginda ilgili taraflar arasindaki iligkinin “dikey anlasma” olarak
nitelenebilecegi, dolayisiyla bu anlagsmanin bir pargasi olan aktif ve pasif satig
yasaginin ise 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsamina girdigi
degerlendiriimektedir.

Bu cergevede, 6ncelikle DIGITURK tarafindan gergeklestirilen inceleme konusu
eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca rekabeti sinirlayip
sinirlamadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte 4054 sayih
Kanun’un 4. maddesini ihlal eden butin eylemler yaptirima tabi tutulmamis, eylemin
refah artirici etkisi sayesinde tuketici refahi Uzerindeki net etkinin pozitif veya en
azindan notr olabilecegi®* degerlendirilerek ayni Kanun’un 5. maddesi uyarinca belirli
sartlari saglayan eylemlerin ... 4 (incti madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf...”
olacagl da hukme baglanmis, 5. maddenin birinci fikrasiyla 4. maddeyi ihlal eden
eylemlere hangi sartlarda bireysel muafiyet taninacagi belirlenmigtir. Bunun yani sira
ayni maddenin “Kurul, birinci fikrada goésterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlasma tlirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve
bunlarin gartlarini gésteren tebligler ¢ikarabilir’ hUkmUunu amir dorduncu fikrasi ile
guvenli liman olusturarak pazar oyunculari i¢in hukuki belirlilik saglama imkéani
taninmaktadir. Bir eylemin grup muafiyetleri kapsaminda yer aldiginin ortaya
konulmasi durumunda 4054 sayilli Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda
duzenlenen kosullar sagladigi varsayilmaktadir?®. Somut sorusturmada incelenen

24 Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz (Muafiyet Kilavuzu), para. 15.
25 Muafiyet Kilavuzu, para. 18.
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eylemler dikey nitelikte oldugu icin dncelikle 2002/2 sayil “Dikey Anlasmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi” (2002/2 sayili Teblig), kapsaminda degerlendirme yapilmigtir.

ilgili Teblig'in kapsamini belirleyen 2. maddesinde, “Uretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar’ dikey
anlasmalar olarak tanimlanmistir. Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’a (Kilavuz) gore
bir anlasmanin dikey anlasma sayilabilmesi igcin anlasmaya iki veya daha fazla
tesebbusun taraf olmasi, taraflarin Uretim veya dagitimin farkl seviyelerinde faaliyet
goOsteriyor olmasi, anlasmanin belirli mal ve veya hizmetlerin alimi, satimi veya
yeniden satimi amaciyla yapilmig olmasi gerekmektedir. Daha 6nce deginildigi Uzere,
TFF tarafindan yapilan ihale sonucunda minhasiran DIGITURK’e devredilen Super
Lig ve 1. Lig yayin haklari DIGITURK bayileri araciigiyla ticari tyelere satiimaktadir.
Dolayisiyla DIGITURK ile bayileri arasinda yapilan anlasmalar, ikincil diizenlemelerde
ongorulen tanimlara uygun sekilde, daha 6nce de ortaya konuldugu Uzere, dikey
anlagma niteligindedir.

Kilavuz’'un 75. ve 76. paragraflari uyarinca dikey anlagmalarin, ikame uarunleri
ilgilendiren yatay anlagsmalarin aksine tamamlayici Grdnlere iligkin oldugu icin pazar
gucune sahip bir taraf olmadigi strece rekabet duzenine ciddi zarar vermeyecedi kabul
edilmektedir. Bunun temel gerekgesi, tamamlayici Urlnlerden birisine olan talebin,
diger Urune olan talebi de artiracagi ve bu nedenle dikey anlasma taraflarinin, birbirleri
Uzerinde fiyat dusuricu etki doguracagi kanaatidir.

Bununla birlikte dikey anlasma taraflardan birisinin pazar gucline sahip olmasi
durumunda, anlasmanin karsi tarafinin baski olusturamayacagdi ve yukarida belirtilen
pozitif etkinin ortaya gikmayacagi degerlendiriimektedir. Kurul tarafindan bu negatif
etkinin ortaya ¢ikacagi distnulen pazar payi orani, 2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesi
ile %30 olarak belirlenmis ve bu oranin agilmasi halinde grup muafiyetinin disina
cikilacagr ongorulmustir. Ayrica ayni Tebligin “Anlagsmalari Grup Muafiyeti Kapsami
Disina Cikaran Sinirlamalar” baglkl 4. maddesi ile dikey anlagmalardan elde edilmesi
beklenen pozitif etkileri ortadan kaldiran?® ve anlasmalari Tebli§'in kapsamindan
cikaran sinirlamalar ile bunlarin istisnalari belirlenmektedir. Nitekim Kilavuz’'un 91.
paragrafinda 2002/2 sayili Tebligin 4. maddesinde belirtilen sinirlamalarin “agir
kisittama” olarak nitelendirildigi gorulmektedir. Benzer sekilde Avrupa Komisyonu
tarafindan ¢ikarilan Dikey Sinirlamalara iliskin Rehber’in (Rehber) 48. paragrafinda
da, bahsi gegen sinirlamalar “agir kisittama” olarak nitelendiriimektedir. Bu gergevede,
Kilavuzun 22. paragrafinda pasif satis kisitlamalarinin grup muafiyetinden
faydalanamayacagi agikc¢a belirtiimektedir

2002/2 sayili Tebligin 4. maddesinin (b) bendi uyarinca aktif satis yasaklari, agir
kisittamalarin istisnasi olarak ongorulmekte ve mezk(r Tebligde ongorilen diger
sartlar sagladig§i takdirde grup muafiyetinden faydalanabilmektedir. Ote yandan,
Kilavuzun 92. paragrafinda “...markalar arasi rekabetin yeterli olmadi§i durumlarda
(bblge, musteri grubu gibi hususlarda) miinhasirlik iceren dagitim anlagmalari tiiketici
tercihlerinin 6nemli élglide sinirlanmasina neden olabildigi gibi ekonomik agidan daha
etkin ve yenilikgi dagiticilarin pazarda yer almasini engelleyebilmektedir. Bu durum ise
dagitim kanalindaki yenilik arayiglarini azaltirken tlketicilerin  fiyat-hizmet

26 Kilavuz, para. 91.
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karsilastirmasi yaparak tercihte bulunmasi olanagini yok etmektedir.” denilerek aktif
satig yasaklarinin zararli sonug dogurabilecegi hallere deginilmistir. Yine Kilavuz’'un
“‘Miinhasir (Tek Elden) Dagitim” baghgi altindaki 148. paragrafinda “Saglayicinin ve
rakiplerin pazardaki konumu bu degerlendirmede éncelikli faktér olarak yer almaktadir.
Zira marka igi rekabetin azalmasi markalar arasi rekabetin sinirli oldugu durumda
rekabetci agidan problemli olacaktir. Saglayicinin pazar glicl yikseldikge marka ici
rekabetteki azalma daha ciddi sorun yaratacaktir. %30’luk esigin asildigi durumda
marka i¢i rekabetin énemli élglide azalmasi riski s6z konusu olabilir...” seklinde yer
almaktadir. Ayrica Kilavuz'un 149. paragrafinda ise “Gdiglii rakiplerin varligi genellikle
marka igi rekabetteki azalmanin yeterli markalar arasi rekabet ile dengelenebildigi
anlamina gelir.” seklinde ifade edilmektedir. Konuya iligkin mehaz Rehberde de benzer
ifadelere yer verilimektedir?”.

4054 sayilli Kanun'un 4. maddesini ihlal eden eylemin 2002/2 sayili Teblig’in
ongordugu grup muafiyetinden faydalanamamasi durumunda son olarak ayni
Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasi ile sartlari belirlenen bireysel muafiyet
degerlendirmesi yapiimaktadir. Bu baglamda, ilk ikisi olumlu ve son ikisi olumsuz olan
toplam dort sartin kimdalatif sekilde gerceklesmesi halinde incelenen anlagsma ve
eylemlerin bireysel muafiyetten faydalanabilecegi degerlendiriimektedir?®:

“(a) Mallarin iretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve

iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

(b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

(c) llgili piyasanin nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

(d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi igin zorunlu

olandan fazla sinirlanmamasi.”
4054 sayili Kanun, herhangi bir rekabet ihlalini 5. madde ile 6ngdérdigu muafiyet rejimi
digina ¢gikarmamis ve her turlu ihlalin muafiyet almasina agik kapi birakmistir. Bununla
birlikte Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz’un (Muafiyet Kilavuzu) 20.
paragrafinda, hukuki ve iktisadi olarak dogasi geredi rekabeti asiri Olglde
sinirlandirdiklari ve rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerini bertaraf edecek nitelikte
ekonomik fayda yaratamayacagi varsayilan anlagmalarin muafiyet kosullarini saglama
ihtimalinin goérece dusik oldugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, Muafiyet
Kilavuzu'nun 8. paragrafi kapsaminda pasif satis yasagi igeren munhasirlik
anlasmalarinin amag¢ bakimindan ihlal teskil ettigi belirtilerek dolayl sekilde muafiyet
sartlarini saglama ihtimalinin dusuk oldugu ifade edilmistir.

Ozetle, 4054 sayili Kanun kapsamina giren bir dikey anlasma icin sirasiyla asagidaki
degerlendirme usuliinlin takip edilmesi gerekmektedir?;

a. Anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
kisitlayici olup olmadiginin tespiti,

b. Anlasma 4054 saylli Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
kisitlayici ise, 2002/2 sayih Teblig ile 6ngorulen grup muafiyeti rejiminden
faydalanip faydalanamayacaginin incelenmesi,

27 Rehber, para. 125-126.
28 Muafiyet Kilavuzu, para. 16.
29 Muafiyet Kilavuzu, para. 19.
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c. Anlasma 2002/2 sayili Teblig ile getirilen grup muafiyetinden
faydalanamiyor ise anlasmanin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin
birinci fikrasinda ©6ngorilen bireysel muafiyet kosullarini saglayip
saglamadiginin analizi.

Asagida, inceleme konusuna iligkin gegmis tarihli Kurul kararlarina yer verilmektedir.
G.5.2. Aktif ve/veya Pasif Satigin Kisitlanmasina iligkin Kurul Kararlari

Kurulun KUBOTA 6narastirma kararinda3°, Kubota’nin Bayilik S6zlesmesi vasitasiyla
bayilere getirdigi toptan satis yasagi ile kendisine dolayli olarak bir munhasir musteri
grubu tahsis ettigi, aktif ve pasif satis yasagdi ayrimi yapmadigi, 2002/2 sayili Teblig
uyarinca aktif satislarin kisitlanabilmesinin mumkin oldugu ancak pasif satislara
muldahale edilemeyecegi, dolayisiyla Bayilik Sézlesmesi'nin 2002/2 sayili Teblig
kapsami diginda kaldigi ve grup muafiyetinden yararlanamadigi, ayrica pasif satislarin
yasaklanmasinin marka i¢i rekabeti 6nemli dl¢cude kisitlayabilecegi ve herhangi bir
etkinlik kazanimina yol agmadigi goz 6nune alindiginda Bayilik S6zlesmesi'nin ilgili
maddeleri bakimindan 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (a) bendinde sayilan
kosulun saglanmadigi, dolayisiyla ilgili sozlesmenin bireysel muafiyetten de
yararlanamayacagina karar verilmigtir.

Kurulun QUA GRANIT énarastirma kararinda3? aktif satis yasagina iliskin sézlesme
maddelerinin grup muafiyetinden yararlanabilecegi, pasif satislarin kisitlanmasini
iceren anlasmalarin ise sadece bazi istisnai durumlarda bireysel muafiyetten
yararlanabilecegi belirtiimis, bu hallere iligkin; “...6rnegin, birtakim tehlikeli maddelerin
saglayicisi konumundaki tesebblsler, glivenlik ve saglik gibi nedenlere dayanarak
alicilarinin bu tir mallari belirli migterilere satmalarini engelleyebilecek ya da yeni
cografi pazar acgiiminin s6z konusu oldugu durumlarda saglayici, diger cografi
pazarlarda bulunan alicilarinin yeni girilen cografi pazara aktif ya da pasif olarak triin
satmasini belirli bir stire boyunca yasaklayabilecektir’ ifadelerine yer verilerek dosya
konusu uygulamalarin istisnai haller kapsaminda olmadigindan bireysel muafiyetten
yararlanmasinin mimkin olmadigi degerlendiriimigtir. Ote yandan, ilgili pazarda
markalar arasi rekabetin yogun ve QUA GRANIT’in pazar giiciiniin sinirli olmasi,
rakiplerin pazardaki konumu, bayilerin marka munhasirliginin bulunmamasi, Qua
markali Urlnlerin satiglarinin bayilerin toplam satiglari igerisindeki payinin disukligu
sebepleriyle QUA GRANIT tarafindan bayilerine getirilen pasif satig yasaginin
rekabete etkisinin sinirli oldugu, QUA GRANIT tarafindan dosya konusu davraniginin
rekabet kargiti olabilecek etkisinin ortadan kaldiriimasina yonelik adimlar atilmasinin
ongoraldugu hususlari dikkate alinarak tesebbuise 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
uguncu fikrasi uyarinca gorus yazisi gonderilmesine karar verilmigtir.

Kurulun MATES-ATEK 6narastirma kararinda®?, italya menseli lastik servis ekipmani
ureticisi Corghi SpA (CORGHI) firmasinin Turkiye distribGtorlGgund yapan Mates
Servis Ekipmanlari Organizasyon Otomotiv Oto Ekspertiz Sanayi ve Ticaret AS
(MATES) ve Atek Makina Sanayi ve Ticaret AS’nin (ATEK) hem kendi aralarinda hem
de CORGHlI ile yaptiklari anlasmalar ¢ergevesinde pazari musteri gruplarina gore
bolerek pasif satislari engelledikleri tespit edilmistir. Bu dogrultuda ilgili dikey iligkinin

30 31.08.2023 tarihli ve 23-40/774-272 sayili Kurul karari.
3126.12.2019 tarihli ve 19-46/772-333 sayili Kurul karari
32.04.01.2018 tarih ve 18-01/1-1 sayili Kurul karari.
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pasif satislarin  kisittanmasini  icermesi  sebebiyle grup  muafiyetinden
yararlanamayacag belirtilmistir. Ote yandan ilgili kararda; ayrintili bir bireysel muafiyet
analizi yapilmaksizin istisnai durumlarda (tehlikeli madde sadlayiciligi, yeni cografi
pazar acilimi) bu tur kisitlamalari iceren anlagmalarin bireysel muafiyet alabildigi ancak
yapilan degerlendirmede, uygulanan pasif satis sinirlamalarinin s6z konusu istisnai
halleri icermediginden hareketle Kanun’'un 5. maddesi baglaminda bireysel
muafiyetten yararlanmasinin da mumkin olmadigi kanaatine variimistir. Kararda;
fiiliyatta pasif satig yasaginin mutlak surette sistematik uygulanmadigi ve munferit
olaylardan ibaret oldugu, pasif satis kisitinin MATES ve ATEK arasinda yapilan bir
anlasmadan kaynaklanmadidi, aksine CORGHi tarafindan empoze edildigi ve ilgili
pazarda CORGHI markasinin pazar payinin disikligi g6z oniine alindiginda MATES
ve ATEK hakkinda sorusturma acilmaksizin Kanun’'un 9. maddesinin aguncu fikrasi
uyarinca, pasif satiglarin engellenmesi anlamindaki uygulamalardan kaginiimasina
yonelik gorus yazisi gonderilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

Kurulun Trakya Cam/Dizcam Muafiyet-I kararinda3?; bolge tahsisi, minhasirlik,
rekabet etmeme yukumlulugu, tavsiye fiyat, bayi yoneticiligi, yazilim gibi huakimler
iceren Yetkili Bayilik Sozlesmesi'ne muafiyet taninmasi talebi degerlendirilmigtir.
Kararda; aktif satiglarin s6zlesme ile kisitlandigi, pasif satiglarin ise drinun kendine
has 6zelliklerinden dolay! yok denecek dlzeyde oldugu, buna bagh olarak marka igi
rekabetin ortadan kalktig1 s6zlesmelerde, markalar arasi rekabetin de gok kisitli olmasi
nedeniyle kisitlamalarin olumsuz etkisinin daha fazla olacagi; tek elden dagitimla tek
elden satin alma yukumluluginin ayni anda getiriimesinin ise dikey anlagmaya 6zgu
etkinliklerin ortadan kalkmasina ve nihai tlketiciler agisindan fiyatlarin yukselmesine
yol acacag@i; Trakya Cam’in sahip oldugu pazar payi, kapasitesi, Urin gami ve
cesitliligi, mali glicu ve marka bilinirligiyle dizcam pazarinda rakipleri karsisinda
oldukga guglu bir konumda oldugu, pazarda giris engellerinin bulundugu, s6zlesmenin
yururlige girmesiyle birlikte alt pazarda dizcam Urlinin Ozellikle bdlgeler arasi
ticaretinin  zorlagacagi, soOzlesme suresinin  kisa olmasinin tehdit olarak
algilanabilecegi; yazilim ve bayi yoneticiligi sisteminin pasif satis olasiligini ve marka
ici rekabeti olumsuz etkiledigi; tavsiye fiyat hUkmunun alt pazarda bayiler arasindaki
fiyat rekabetini olumsuz etkileyebilecedi degerlendirmeleri yapilarak bireysel muafiyet
taninmamigtir. Kurulun 14.12.2017 tarinli ve 17-41/641-280 sayili kararinda ise,
Trakya Cam/Dulizcam Muafiyet-1 karari ile 4054 sayil Kanun’un 4. maddesini ihlal eder
nitelikte oldugu tespit edilen bayilik dagitim anlasmalarinin, 2016 yili itibariyla fiili
olarak uygulamaya baglanmasi nedeniyle Trakya Cam’in 4054 sayili Kanun’un 4. ve
6. maddelerini ihlal ettigine ve tesebbuse idari para cezasi verilmesine karar verilmigtir.

Kararda ayrica 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi gergevesinde, Trakya
Cam’in halihazirda calismakta oldugu 18 bayisine, bodlgesel munhasirhgin
bulunmadigi, dolayisiyla tim Tlrkiye genelinde aktif satis yapabilecekleri hususunu
yazili olarak bildirmesi gerektigine karar verilmistir. Trakya Cam/Dizcam Muafiyet-Il
kararinda3* ise Trakya Cam’in ilk kararda muafiyet verilmeyen Yetkili Bayilik
Sozlesmesi'nde (Sozlesme) onemli dedisikliklerini iceren muafiyet basvurusu
degerlendiriimigtir. Dosya surecinde Kuruma sunulan son Sézlesmede; yazilim, bayi
yoneticiligi, muinhasirlik ve tavsiye fiyata iligkin hukimler kaldirilmig, rekabet etmeme

33 02.12.2015 tarihli ve 15-42/704-258 sayili Kurul karari.
34 21.12.2017 tarihli ve 17-42/670-298 sayili Kurul karari.
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yukumlalugu ise korunmustur. Kararda “Sézlesme’nin rekabet etmeme yukdamliligi
iceren, ancak yetkili saticilara miinhasir bélge tahsisi ve bu kapsamda aktif ve pasif
satig yasagi getirmeyen bir dagitim anlasmasi niteligi tasidigi sonucuna ulasiimigtir.”
degerlendirmesine yer verilerek rekabet etmeme yukumluligune yonelik bireysel
muafiyet analizi yapilmis ve Sdzlesme’ye bireysel muafiyet taninmasina karar
verilmigtir.

Son olarak Kurulun Pagabahge kararinda3®®, Pagabahge Cam Sanayi ve Ticaret AS’nin
(PASABAHCE) toptanci niteligindeki ev kesimi yetkili saticilari (YES) ile imzalamasi
planlanan ev kesimine yonelik cam ve porselen ev egyalari dagitimina iliskin “Yetkili
Saticilik Sozlesmesi’ne (Sozlesme) muafiyet veriimesi talebi degerlendirilmigtir.
Sozlesme ile YES'lere PASABAHCE tarafindan saglanan Urlnlerin satisi icin minhasir
bolge/musteri gruplari tahsis edilmesi o6ngorulmustar. Sozlesme kapsaminda
YES'lere, baska bir YES’e tahsis edilmis bolgeye/musteriye aktif satis yapmamaya (tek
elden/munhasir dagitim), cam ev egyasi urunlerini sadece PASABAHCE’den ya da
PASABAHCE'nin gosterecegi yerden temin etmeye (tek elden satin alma) ve dogrudan
ve dolaylh olarak rakip urin Uretmemeye, satmamaya, pazarlamamaya (rekabet
etmeme) yonelik kisitlamalar getirilmistir.

ilgili karardaki bireysel muafiyet degerlendirmesinde, YES'lerin hizmet kalitesinin
artirlmasi ile pazarlama faaliyetlerindeki etkinlik artisi ve PASABAHCE bakimindan
tuketici taleplerinin daha iyi okunarak Urdnlerinin Uretiminin planlanmasinda
optimizasyon saglanmasi ve bodylece uretim maliyetlerinin kontrol altina alinmasi,
dagitimin rasyonellesmesi neticesinde stok ve lojistik maliyetlerinin azalmasi
seklindeki etkinlik kazanimlari genel itibariyla kabul edilerek 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin (a) bendindeki kogullarin saglandigi degerlendirilmigtir. Ek olarak,
YES’lerin verdigi hizmetin kalitesindeki artig, arz surekliligi ve urin cesitliliginin
saglanmasi, urlnlere erisilebilirligin artmasi sonucu arama maliyetlerinin azalabilecedi
hususlarina iligkin etkinlik kazanimlarindan tlketicilerin yarar sagladigina iligkin
iddialarin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (b) bendindeki kosulu karsiladigi ifade
edilmistir.

Kararda bireysel muafiyetin diger kosullarina iliskin olarak; cam ev esyasi pazarinda
PASABAHCE'nin gucli konumu ve rakiplerin pazarda gUglu bir rekabetgi yapi
sergilememesi nedeniyle markalar arasi rekabetin yetersiz duzeyde oldugu,
bélge/musteri munhasirligi ve tek elden satin alma hukmu iceren Sdézlesme’nin,
tuketici tercihlerinin marka ici dizeyde Onemli Olgide sinirlanmasina neden
olabilecegi, perakendeciye yalnizca kendisine atanan YES'’in aktif satis yapmasi
mumkun oldugundan perakendecinin alternatif temin olanaklarindan yararlanmak
istemesi halinde satis teklifini kendisinin yapmasinin gerekecegi, yani yalnizca pasif
satis arayisinda olabilecegi; buna kargin pazarda marka igi rekabet yaratacak dizeyde
pasif satis yapilmadigi disunuldigunde, perakendecinin daha uygun fiyatl mal temin
imkaninin sinirlanacagi, bunun da tuketicinin PASABAHCE UrUnleri 6zelinde yuksek
fiyat-ylUksek hizmet ile duslik fiyat-diguk hizmet arasindaki se¢im hakkini
kisitlayabilecegdi ifade edilmistir. Buna ek olarak, tek elden satin alma hukmu geregi
PASABAHCE’den bagimsiz farkli temin kaynaklari bulamayan YES’lerin arbitraj
imkani olmamasinin da bu sonucu guglendirebilecegdi belirtiimigtir. Bu dogrultuda, tek
elden dagitim ve tek elden satin alma yukudmluldklerinin marka igi rekabetin ortadan

35 10.06.2021 tarihli ve 21-30/385-193 sayili Kurul karari.
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kalkmasina sebep olacagl ve marka ici rekabetteki kaybi telafi edecek dizeyde
markalar arasi rekabetin bulunmadigi degerlendirilmigtir. Sonug olarak, S6zlesme’nin
tek elden dagitim ve tek elden satin almaya ydnelik hikimlerinin pazarin énemli bir
boliminde rekabetin ortadan kalkmasina neden olacagi, buna ek olarak, etkinlik
kazanimlarinin yalnizca rekabet etmeme yukamluligu ile de ortaya ¢iktigi ve marka igi
rekabeti kisitlayan diger iki hUkmun zorunluluk kriterini karsilayamadigi ifade edilerek
Sozlesme’nin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (c) ve (d) bentlerindeki kosullari
saglamadigi, dolayisiyla Sozlesme'ye bireysel muafiyet taninamayacagina karar
verilmigtir.

G.5.3. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir'. Bu kapsamda, ayni seviyede faaliyet gosteren rakip tesebbusler
arasindaki rekabeti sinirlayici anlasmalarin (yatay anlasmalar) yani sira rakip olmayan,
baska bir ifadeyle arz zincirinin farkh seviyelerinde yer alan tesebbusler arasindaki
anlagsmalar (dikey anlagmalar) da incelenmektedir.

2002/2 sayili Teblig'in kapsamini belirleyen 2. maddesinde, “Uretim veya dagitim
zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tegebblis arasinda
belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlagmalar’ dikey anlagmalar olarak tanimlanmistir. Kilavuz'da bir anlagsmanin dikey
anlasma sayilabilmesi igin (i) anlasmaya iki veya daha fazla tesebbusun taraf olmasi,
(i) taraflarin Gretim veya dagitimin farkli seviyelerinde faaliyet gosteriyor olmasi, (iii)
anlagmanin belirli mal ve veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilmis olmasi gerekmektedir. Daha 6nce deginildigi uzere, TFF tarafindan yapilan
ihale sonucunda miinhasiran DiIGITURK’e devredilen Siiper Lig ve 1. Lig yayin haklari
DIGITURK bayileri araciligiyla ticari tiyelere satiimaktadir. Dolayisiyla DIGITURK ile
bayileri arasinda yapilan anlagmalarin, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda dikey nitelik
arz ettigi degerlendiriimektedir.

ilk olarak DIGITURK tarafindan bayilere getirilen aktif satis kisittamasina iliskin; 2018-
2019 sezonunda bayilerle akdedilen “DIGITURK TICARi YETKILI SATICILIK
SOZLESMESI’nin 4.1. maddesinde “Bayi, DIGITURK'ten, DIGITURK tarafindan
belirlenen ve duyurulan grup fiyatlarindan satin alacagi DIGITURK PAKET ve TICARI
PAKET’i, DIGITURK tarafindan tavsiye edilen bdlge ve/veya il igerisinde Ticari
Uyelere satisini gerceklestirecektir.” ifadelerine yer verilmektedir. Benzer sekilde
2019-2020 sezonu bakimindan bayiler ile imzalanan “TICARI PAKET YETKILI
SATICILIK SOZLESMESi’nin 4.1.1. maddesinde ise “Bayi, Digiturk Paket ve Ticari
Paket’i Digiturkten, Digiturk tarafindan belirlenen fiyatlardan satin alacak ve
miinhasiran Bblge ve her haliikarda Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde yer alan Ticari
Uyeler'e bu paketleri satacaktir. Bayi, baska bir bayiye miinhasiran hasredilmis
bélgede aktif satis yapmamayi beyan ve taahhiit etmektedir.” denilerek bayilerin
mulnhasir bolge disinda baska bir bolgede aktif satis yapmayacagi dizenlenmigtir.
Dolayisiyla DIGITURK tarafindan sdézlesme hikimleri ile bayilere belirli
bolgelere/musterilere  aktif satis yapmamaya yodnelik kisitlamalar getirildigi
anlasiimaktadir.
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(106) ikinci olarak ise DIGITURK tarafindan 2018-052 sayili ve “2018-2019 FUTBOL
SEZONU TICARI ISYERI SATISLARI’ konulu duyuru ile bayilere teblig edilen ve
uygulanan ticari sistem dogrultusunda birbirlerinin bdlgelerinde pasif satis
yapmadiklari anlasiimistir. Nitekim ilgili duyuruda “TICARI SATISLARDA DIKKAT
EDILECEK HUSUSLAR’ bash@inin 13. maddesinde;

“Inlal siireci (Baska bayiinin hedef listesinde bélgesinde ilcesinde bulunan bir
igyerine yapilan satigin tespiti)

a) Bayinin yetkili oldugu bdlge sinirlari diginda fiyat teklifi vermesi ve
aktivasyon yapmasi yasaktir. Bu gibi durumlarin tespiti halinde Uyelik
derhal gergek yetkili bayisi ne devredilecek ve satisi yapan bayi lyeden
alinan tim 6demeleri gercek yetkili bayisine aktaracaktir. Digiturk bu gibi
durumlardan kaynaklanacak her tirli zararini hatali satig yapan bayiden
tahsil etme hakkini sakli tutar. Isyerlerinin bélgelerinin tespitinde Vergi
Levhasi lzerindeki adres, vergi levhasi yoksa ibraz edilecek dncelikle su
faturasi olmak lizere elektrik, dogalgaz, telefon faturalarindan birinin
tizerinde yer alan adres esastir.

b) Hatali satig yapan bayi, liste fiyatlarinin duyuruldugu tarihteki “ilgili grubun
taksitli ye alis fiyatini” “nakit olarak” , isyeri (yesi hangi bayiinin hedef
listesi ve bélgesindeyse ilgili bayiye 6deyecektir.

c) Ayrica; ilgili grubun "kar marjinin iki kati" bedelinde grup farki tutari hatali
aktivasyon yapan bayilere DIGITURK tarafindan fatura edilecektir.”

ifadelerine yer verilmektedir.

(107) Ayrica ilgili ddbnemde gercgeklestirilen yerinde incelemeden elde edilen belgelerden de
DIGITURK tarafindan bayilerin miinhasir bélge disina satis yapmalarinin engellendigi
ve bayilerin de kendilerine tahsis edilen bodlge disina satis yapmaktan kagindiklari
anlasiimaktadir. Bayiler ile yapilan gériismelerde, bazi bayiler tarafindan DIGITURK
tarafindan uygulanan IRIS sisteminin ilgili sezonlarda bdlge disina satis yapma yetkisi
vermedigi ve bayilerin kendi bolgelerinin digina satis yapamadiklari ifade edilmektedir.
Benzer sekilde sorusturma kapsaminda goéristine basvurulan ticari Gyeler tarafindan,
farkh bolgelerden ticari paket satin alinmasinin mamkuin olmadigdi, bu durumun ise
ticari Uyeleri bolgede tek yetkili bayinin sundugu fiyatlari kabul etmek zorunda biraktigi
ifade edilmektedir.

(108) Bununla birlikte Ankara 2. idare Mahkemesinin 23.06.2023 tarihli, 2022/2364 E. ve
2023/1155 K. sayil karari ile iptal edilen 13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayili Kurul
kararinda; DIGITURK tarafindan bayileri bilgilendirmek amaciyla Sorusturma
Bildirimini tebellig etmesinin akabinde 07.03.2019 tarihinde bayilere bir duyurunun
iletildigi, bu duyuru kapsaminda DiIGITURK'{in bayilere sorusturma ve siireci hakkinda
bilgilendirme yaptigi ve bu bilgilendirmede “Baska bir bélgenin mlisterisi olsa dahi
mlusterilerden gelecek taleplerin karsilanmasi bayilerin takdirinde olmalidir’ ifadesine
yer verdigi, boylece pasif satiglara iliskin herhangi bir kisittama olmadiginin bayilere
bildirildigi ve sbézlesmelerinde dedisiklik yapildigi, bu dogrultuda ilgili duyuru
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sonrasinda pasif satisin kisitlandigina yonelik bir delil veya bulgu bulunamamasi
nedeniyle ihlalin 2018-2019 sezonu ile kisitli kaldigi tespitine ulasilmistir3.

ilaveten 2020-2021 sezonundan itibaren DIGITURK tarafindan bayilerle akdedilen
“Ticari Paket Yetkili Satis Sozlesme’lerinde “Bayi, baska bir bayiye miinhasiran
hasredilmis bbélgede aktif satis yapmamayi beyan ve taahhiit etmektedir. Bayi’ye
Bélge’'de aktif satislara iliskin saglanan miinhasirlik hi¢ bir sekilde pasif satiglarin
kisitlanmasini sonucunu doguracak sekilde yorumlanamaz. Bayi tarafindan Boélge
disina pasif satis yapilmasi durumunda Digiturk’iin ve Bayi’nin hak ve ylkimldliikleri
Ek-1de belirtilen sartlara gére belirlenecektir.” ifadelerine yer verilerek bayilerin bolge
digina yapacaklari satiglarin kisittanmadigi dizenlenmektedir. Bu dogrultuda ozetle;
DiGITURK tarafindan 2018-2019 sezonunda bayilere iletilen 2018-052 sayili duyuruda
pasif satiglarin yasaklandigi, 2019-2020 sezonunda Sorusturma Bildirimini tebellig
etmesinin akabinde 07.03.2019 tarihinde baska bir bdlgenin musterisi olsa dahi
musterilerden gelecek taleplerin kargilanmasinin bayilerin takdirinde olduguna iligkin
bir duyurunun iletildigi, 2020-2021 sezonlarindan itibaren ise bayilerle imzalanan
sozlesmelerde aktif satiglara iligkin saglanan munhasirhgin hi¢ bir sekilde pasif
satiglarin kisittanmasi sonucunu doguracak sekilde yorumlanamayacaginin belirtildigi
gorilmektedir. Dolayisiyla DIGITURK'(n 2019-2020 sezonundan itibaren sézlesme
hakUmleri araciligiyla bayilere pasif satis kisitlamasi getirmedigi anlasiimaktadir.

Ote yandan, saglayicilarin belirli bir bolge veya misteri grubundan gelen taleplerin
karsilanmasini engellemesi s6zlesme hukimleri ile saglanabilecegdi gibi saglayici
tarafindan uygulanan birtakim caydirici tedbirler de bu sonuca yol acabilecektir.
Nitekim Kilavuz'un 20. paragrafinda “Belli miisteri gruplarina veya belli bir bélgedeki
mugterilere satis yapilmamasina iliskin s6zlesmeye hikim konuldugu takdirde ihlali
tespit etmek zor olmayacaktir. Ancak, bélge veya musteri paylasimi dolayli yollardan
da gercgeklestirilebilmektedir. S6zlesmede herhangi bir sekilde yasaklama olmamasina
ragmen, saglayici tesebblsler belli bir bélgeden veya misteri grubundan gelen
taleplerin karsilanmasini engellemek amaciyla caydirici tedbirler alabilmektedirler.
Ornegin, sadlayici tarafindan belirlenen miisteriler disinda kalan miisterilere satis
yapan alicilara verilen &dlllerin veya indirimlerin azaltiimasi veya reddedilmesi,
saglanan mal miktarinin azaltiimasi veya mal verilmesinin tamamen kesilmesi
turiinden eylemler bélge ve musteri paylasimina ydnelik uygulamada en ¢ok rastlanan
uygulamalardir...” ifadelerine yer verilmektedir. Konuya iligkin olarak Kurulun
PASABAHCE kararinda®’, PASABAHCE tarafindan vyetkili saticilara uygulanan
indirimlerin/prim sisteminin dolayli yoldan pasif satiglarin engellenmesi sonucunu
dogurup dogurmayacag! incelenmis ve bir dikey iliskide alicinin hem munhasir alani
icindeki hem de munhasir alani digindaki musgterisi ile ayni sartlarda ticari iligki
kurabildigi, diger bir deyisle aktif satigstan elde edecegi kazancin pasif satigla elde
edecegdi kazangla ayni olacadi bir senaryoda, yalnizca kendi munhasir alani iginde
yaptigi satiglarina verilecek sekilde bir prim sistemi tasarlanmasi halinde, bdyle bir
prim sisteminin alicinin pasif satis yapma gudusund azaltici nitelikte olabilecegi
degerlendirilmigtir.

Yukarida yer verildigi Uzere, bayilerin bolge diginda yer alan ticari kullanicilara satis
yapmalari icin oncelikle ilgili trinun toptan satis fiyatini DIGITURK’e 6deyerek Grinu

36 para. 167
87.10.06.2021 tarihli ve 21-30/385-193 sayili Kurul karari, para 83.
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DIGITURK’ten temin etmeleri gerekmektedir. DIGITURK tarafindan (riiniin toptan
satig fiyatinin, DIGITURK tarafindan mag yayin haklari icin édenen ihale bedeli dikkate
alinarak hesaplanan paket maliyetine denk geldigi, bu maliyetin ise ilgili paket igin
tavsiye edilen satis fiyatina tekabul ettigi ifade edilmektedir.

(112) Bununla birlikte 2020-2021 sezonundan itibaren DIGITURK tarafindan bayilerle
akdedilen ticari paket yetkili satis s6zlesmelerinde yer verilen ve bolge disina pasif
satis yapilmasi durumunda DIGITURK ile bayilerin hak ve yikimluliklerini diizenleyen
Ek-1'de “...Bélge disinda bulunan bir Ticari Uye’nin talebi (izerine bir Ticari Paketin
pasif satisinin gergeklestiriimesi durumunda, Bayi satisi talep eden Ticari Uye’nin
kendi bélgesinde dahil oldugu Ticari Grup igin s6z konusu olan Ticari Paket Maliyeti’ni
Digitiirk’e 6demek suretiyle ilgili Ticari Paketi Digitlirk’ten satin alacak ve kendi iradesi
ile belirleyecedi bir fiyattan Ticari Uye’ye satisini gerceklestirecektir. Bu sekilde
gerceklesecek satislar, Bayi'nin Boélge igerisinde aktif satis yapmak (izere
Sézlesme’'nin 4.1.3. maddesinde belirtilen Ticari Paket adedinden diistiilmeyecektir.”
ifadelerine yer verilmistir. ilgili sdzlesmelerde ticari paket maliyeti ise “Ticari Paketler
icin Ticari Grup’lara gbre degisiklik gbsterebilecek sekilde uygulanmasini tavsiye
edilen satis fiyatlarinin (.....) suretiyle hesaplanan maliyeti ifade etmektedir.” seklinde
tanimlanmistir. Ancak bu durum DIGITURK tarafindan;

— Sozlesmede gecen “(.....)" oraninin esas itibariyla mevcut uygulamayi
yansitmadigi, mevcut durumda bayilerin bolgeler 6zelinde ihalelere girdigi ve
ihaleyi almalari halinde ticari igletmelere satis yapabildigi,

— Bir bayi bolgesinde tanimli olan uyeliklerden farkli olarak bir bagka deyisle bolge
Ozelinde ihale edilmeyen gemi Uyelikleri, otobUs Uyelikleri, yan oda Uyelikleri gibi
farkh tirde uyeliklerin de satisini gergeklestirebildigi, bu Uyelikleri satmak isteyen
herhangi bir ticari bayiye DIGITURK’lin ilgili Gyelige iliskin tavsiye fiyatlarindan
(.....) oraninda indirim yapilarak fatura edildigi,

— Bununla birlikte, bir bayinin kendi bolgesi (ihale sonucunda elde ettigi) disindaki
bir bolgeye pasif satis gergeklestiriimesi halinde ilgili paket bayiye satis yapilacak
bdlgede uygulanan tavsiye satis fiyati Uzerinden, bir baska deyisle o bdlge
Ozelindeki paket maliyeti Uzerinden saglandigi,

— Bu kapsamda, bayilere ihale ediimeyen ve herhangi bir “bdlge” kapsamina
alinmayacak tipteki Gyelikler bakimindan ticari paket maliyetinin tavsiye edilen
satis fiyatinin (.....)’e bolunerek bulunmasi sisteminin s6z konusu oldugu, bunun
haricindeki Uyelikler bakimindan, 2017 tarihinden itibaren bdlge disina yapilan
satislara iliskin hesaplamalarin dahil olmak Uzere, ticari paket maliyetinin, tavsiye
edilen satis fiyatina esit oldugu

seklinde agiklanmigtir.

(113) Bu kapsamda bir bayinin kendisine tahsis edilmis minhasir bolge disinda satig
yapmasi durumunda satig talep eden ticari uyenin bolgesindeki tavsiye edilen satis
fiyati Gzerinden ticari paketi satin alarak ek bir maliyete katlanmakta, bu durum ise o
bolgede satis gercgeklestiren bayilerle fiyat unsuru bakimindan rekabet etmesini
zorlastirmaktadir. Bolge disindan gelen talebi karsilamak niyetinde olan tesebbistn,
esasen bu talebi karsilamak icin ek maliyete katlanmasi gerekliligi olagan
goriilebilecektir. Zira DIGITURK'Un bélgesel minhasirlik iceren bayilik sisteminde,
bayiler ilgili bélgede vyerlesik olan ticari (yelere DIGITURK aboneligi satisi
gerceklestirme yetkisini elde etmek amaciyla lUcret 6demektedir. Dolayisiyla bdlge
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disindan gelen bir talep s6z konusu oldugunda, bayinin bu hakki ayrica satin almasi
gerekliligi dogmaktadir. Ancak DIGITURK bu satin alma fiyatini veya baska bir deyisle
bayinin bdlge disina yapacadi pasif satislar icin katlanacagi maliyeti “tavsiye edilen
satis fiyat” Uzerinden belirlemektedir. S6z konusu durum, pasif satis gerceklestirme
niyetinde olan DIGITURK bayilerinin ticari Uyelere rekabetgi teklifler vermesini
guclestirmektedir.

(114) Dolayislyla her ne kadar DiGITURK tarafindan bayilerin pasif satis yapmasi dogrudan
engellenmese de bir bayinin bolge disina satis yapmasi durumunda katlanacagi ek
maliyetin ticari Uyeye yapilan satigi karsiz hale getirmek suretiyle pasif satislar
caydirici nitelikte oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim DIGITURK bayileri ile yapilan
gorusmede bayiler tarafindan, kendilerine tahsis edilen bdlge disina satis yapiimak
istenmesi durumunda bayilerin DIGITURK’e paket maliyetini 65demek zorunda olduklari
ancak paket maliyetinin tavsiye edilen satis fiyatina esit olmasi nedeniyle bu durumun
karli olmayacag ifade edilmektedir. Ayrica DIGITURK tarafindan yapilan birinci yazili
savunmada, ihale ile bdlgede imtiyaz sahibi olan bayilerin toptan seviyedeki maliyet
avantajlari sayesinde bolgedeki ticari Uyelere imtiyaz sahibi olmayan bayilere kiyasla
¢ok daha avantajli teklifler sunabildigi, bdlgede imtiyaz sahibi olmayan bayilerin,
imtiyaz sahibi olan bayilere kiyasla fiyat rekabetine girmesinin zor olmasi sebebiyle
pasif satislarin imtiyaz sahibi olmayan bayiler igin cazip bir alternatif olmadigi dile
getirimektedir. Bunlarin yani sira DIGITURK'ten 2018-2024 déneminde bayiler
tarafindan gerceklestirmis olan pasif satiglara iligkin bilgi talep edilmis olup s6z konusu
donemde bayilerin minhasir bolgelerinin digina yapmis olduklar satiglara asagidaki
tabloda yer verilmektedir.

Tablo 6: 2018-2024 Sezonlarinda Pasif Satis Gerceklestiren Bayilere iliskin Bilgiler

Tavsiye

Bayinin Edilen | 11"
Sezon Bayi Ticari Satis Yapilan isletme Bulundugu Talep_ Gelen Satig Paket_
Unvani . Bolge . Maliyeti
Bolge Fiyat (TL)
(TL)
2019-2020 (o) Elite World Sapanca istanbul Sapanca (con) (con)
(o) Maroof Cafe Lounge Kadikdy Pendik (o) (o)
Gunaydin Restaurant Kadikdy Tuzla () (o)
2022-2023 :
Hayati Ocakbasi Kadikdy Pendik (| ()
Restaurant
Solution Lounge Kadikoy Pendik (-on) (-on)
(--..) Alagehir M Tipi Kapali Ankara Manisa (----2) (----2)
Ceza Infaz Kurumu
Yozgat Agik pe"za._lp_faz Ankara Yozgat (| ()
Kurumu MadarlGgu
Salfsfray: l?frt mCL:aza Ankara Sakarya (----2) ()
2023-2024 —
Kavak S Tipi Kapali (| ()
: Ankara Samsun
Ceza Infaz Kurumu
Geyve :?\((;Ik Ceza Infaz Ankara Sakarya (| ()
urumu
Igdir A&Ik Ceza Infaz Ankara lgdir (| (|
urumu
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Tavsiye Ticari
N Bayinin Talen Gel Edilen | ¢
Sezon Bayi Ticari Satis Yapilan igletme Bulundugu alep >elen Satis axet
Unvani N Bdlge : Maliyeti
Bolge Fiyat (TL)
(TL)
Igdir S Tipi Kapali Ceza Ankara lgdir (... ) (..... )
Infaz Kurumu
Ceza infaz Kurumlari Ve (| (.....)
Tutukevleri Personeli
s Ankara Kahramanmarag
Kahramanmaras Egitim
Merkezi Mudurlaga
Patnos Agikceza Infaz Ankara Agr (| ()
Kurumu
Bergama M Tipi Kapali ) (| (----2)
ve Acgik Ceza Infaz Ankara Izmir
Kurumu
Dogubayazit T Tipi (| (----2)
Kapall Ve Agik Ceza Ankara Agr
Infaz Kurumu
Madarlagd
Akhisar A‘?'k.?‘?.za!. Ivn__faz Ankara Manisa (r) (r)
Kurumu Madurlugu
Kalkandere Agik Ceza (| (.....)
infaz Kurumu Ankara Rize
Mudarlugi
Nizip T Tipi Kapal Ve . (| (.....)
Acik Ceza Infaz Kurumu Ankara Gaziantep
Keskin Agik Ceza Infaz Ankara Kirkkale (| ()
Kurumu
Buca Agik C"ez"a !_nfgz Ankara izmir (| ()
Kurumu MadarlGgu
Adana 2 Nolu Agik Ceza Ankara Adana (| ()
Infaz Kurumu
Sulakyurt Kapali Ceza Ankara Kirkkale (| ()
Infaz Kurumu
Pasakapisi Kapali Ceza Ankara istanbul (| ()
Infaz Kurumu
Gorlu Gocuk Ve Genglik (| (.....)
Kapali Ceza Infaz Ankara Tekirdag
Kurumu .
Arag Agik C.?Z.’.a Ipfe_1_z Ankara Kastamonu (r) (r)
Kurumu Madurlugu
Sanlhurfa 2 Nolu T Tipi (| (.....)
Kapali Ceza infaz Ankara Sanliurfa
Kurumu
Sinop Acik Cik Ankara Sinop (o) (o)
Sivas E Tipi Kapali Ve . (.....) (.....)
Acik Ceza infaz Kurumu Ankara Sivas
Bozilyiik Agik CIK Ankara Bilecik Co) ] ()
Sanlurfa Agik Ceza Ankara Sanliurfa (| (.....)
Infaz Kurumu
Sanliurfa 1 Nolu T Tipi (| (.....)
Kapal Ceza Infaz Ankara Sanliurfa

Kurumu
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Tavsiye Ticari
N Bayinin Talen Gel Edilen | ¢
Sezon Bayi Ticari Satis Yapilan igletme Bulundugu alep >elen Satis axet
Unvani N Bdlge : Maliyeti
Bolge Fiyat (TL)
(TL)
Gumughacikoy Agik Ankara Amasya (| (.....)
Ceza Infaz Kurumu
Kirgehir 2 Nolu Agik Ankara Kirsehir (| (.....)
Ceza Infaz Kurumu
Hatay T/Agik Kampus Ankara Hatay (| (.....)
Ceza Infaz Kurumu
Aksaray T Tipi Kapali (| (----2)
Ve Acik Ceza Infaz Ankara Aksaray
Kurumu
Kocaeli 1 Nolu F Tipi (----2) (----2)
Yiksek Guvenlikli .
: Ankara Kocaeli
Kapali Ceza Infaz
Kurumu
Gaziantep Sehitkamil . (| (.....)
Acik Ceza infaz Kurumu Ankara Gaziantep
Erzincan Kapali Ceza (| (.....)
infaz Kurumu Ankara Erzincan
Madarlagd
Dumlu Acik _(_Ze_;a._lpf-az Ankara Erzurum (| (.....)
Kurumu Mudurl_ugu
Foca Acik Ceza Infaz Ankara izmir (| (.....)
Kurumu
Manisa Acik Ceza Infaz Ankara Manisa (| (.....)
Kurumu
Soke T Tipi Acik Ceza Ankara Aydin (| ()
Infaz Kurumu
Soke T Tipi Kapall Ceza Ankara Aydin (| ()
Infaz Kurumu
Ceza Infaz Kurumlari Ve (.....) (.....)
Tutukevleri Personeli
Ord. Prof. Dr. Sulhi Ankara istanbul
Dénmezer istanbul
Egitim Merkezi.
Ayvacik Acik Ceza Infaz Ankara Canakkale (| (.....)
Kurumu
Erzurum Acik Ceza Ankara Erzurum (| (.....)
Infaz Kurum u
Kavak Aclk Ceza Infaz Ankara Samsun (| (.....)
Kurumu
Marmara Acik Ceza Ankara istanbul (| (.....)
Infaz Kurumum
Bingél Acik CIK Ankara Bingdl G ] )
Canakkale Agik Ceza (| (.....)
infaz Kurumu Ankara Canakkale
Konya Agik Ceza Infaz Ankara Konya (.....) (.....)
Kurumu
Balikesir Acik Ceza (| ()
Infaz Kurumu Ankara Balikesir
Mudarlugi
Gerede L Tipi Kapali Ve Ankara Bolu (| ()

Acik Ceza infaz Kurumu
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Tavsiye Ticari
N Bayinin Talen Gel Edilen | ¢
Sezon Bayi Ticari Satis Yapilan igletme Bulundugu alep >elen Satis axet
Unvani N Bdlge : Maliyeti
Bolge Fiyat (TL)
(TL)
Gaziantep Agik Ceza Ankara Gaziantep (| (.....)
Infaz Kurumu
Ardanug Acik Ceza Ankara Artvin (| (.....)
Infaz Kurumu
Cargamba Acik Ceza Ankara Samsun (| (.....)
Infaz Kurumu
Pinarhisar Kapall Ceza Ankara Kirklareli (| ()
Infaz Kurumu
Silitke M Tipi Kapali Ve . (| ()
Acik Ceza infaz Kurumu Ankara Mersin
Elazig Kampus Agik (| (----2)
Ceza Infaz Kurumu Ankara Elazig
Madarlaga
Ahlat T Tipi Kapali Ve - (----2) (----2)
Acik Ceza infaz Kurumu Ankara Bitlis
izmir Agik CIK Ankara izmir (con) (con)
Tekirdag Acik Ceza Ankara Tekirdag (| ()
Infaz Kurumu
Kars T Tipi Kapali Ve (| (.....)
Acik Ceza infaz Kurumu Ankara Kars
Nazilli E Tipi Kapali Agik Ankara Aydin (| (.....)
Ceza Infaz Kurumu
Batman Aclk Ceza Infaz Ankara Batman (| (.....)
Kurumu
Kirgehir Yuksek . (| (.....)
Givenlikli C.LK. Ankara Kirgehir
Denizli Acik _('Je"za._lp_f'az Ankara Denizli (| (.....)
Kurumu MadarlGgu
Yenisehir Kadin Kapali Ankara Bursa (| (.....)
Ceza Infaz Kurumu
Narman Acik Ceza Infaz Ankara Erzurum (| ()
Kurumu
Toprakkale Agik Ceza (| ()
Infaz Kurumu Ankara Osmaniye
Madarlaga
Akdagmadeni Agik Ankara Yozgat (| (----2)
Ceza Infaz Kurumu
Ceza infaz Kurumlari Ve (| (----2)
Tutukevleri Personeli Ankara Erzurum
Huseyin Turgut Egitim
Merkezi
Umraniye E Tipi Kapall (.....) (.....)
Ceza infaz Kurumu Ankara istanbul
Madarlaga
Hatay Cocuk Ve Genglik (| (.....)
Kapal Ceza Infaz Ankara Hatay
Kurumu
Aydin Agik Ceza infaz (.....) (.....)
Kurumu Midiirlig Ankara Aydin
Delice Agik Ceza Infaz Ankara Kirkkale (| ()

Kurumu
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Tavsiye Ticari
N Bayinin Talen Gel Edilen | ¢
Sezon Bayi Ticari Satis Yapilan igletme Bulundugu alep >elen Satis axet
Unvani N Bdlge : Maliyeti
Bolge Fiyat (TL)
(TL)
Delice Kapali Ceza Ankara Kirkkale (| (.....)
Infaz Kurumu
Osmaniye 1 Nolu T Tipi (| (.....)
Kapal Ceza Infaz Ankara Osmaniye
Kurumu
Karaman M Tipi Kapali (| (----2)
Ve Acik Ceza Infaz Ankara Karaman
Kurumu
Golpazari Agik Ceza (| ()
Infaz Kurumu Ankara Bilecik
Madarlaga
Akgakale 1 Nolu Acik Ankara Sanlurfa (| (----2)
Ceza Infaz Kurumu
Kayseri Cocuk ve (| (.....)
Genglik Kapali Ceza Ankara Kayseri
infaz Kurumu
Batman Kapali Ceza Ankara Batman (| (.....)
Infaz Kurumu
Saraykoy Agik Ceza (| (.....)
infaz Kurumu Ankara Denizli
Mudarlugi
Eskisehir 1 Nolu Agik Ankara Eskisehir (| (.....)
Ceza Infaz Kurumu
Salihli T Tipi Ceza Infaz Ankara Manisa (| ()
Kurumu
Hakkari Kapali Ceza Ankara Hakkari (| ()
Infaz Kurumu
Eskisehir 2 Nolu Agik (| (----2)
Ceza Infaz Kurumu Ankara Eskisehir
Madarlaga
Osmaniye 2 Nolu T Tipi (| (----2)
Kapali Ve Acik Ceza Ankara Osmaniye
__infaz Kurumu
[zmir Aliaga Kapali Ankara izmir (| (.....)
Ceza Infaz Kurumu
Kirikhan Agik Ceza Ankara Hatay (| (.....)
Infaz Kurumu _
Antalya Agik Ceza Infaz Ankara Antalya (| (.....)
Kurumu
Eregli(Konya) Kampus (| (.....)
Acik Ceza infaz Kurumu Ankara Konya
Maltepe 3 Nolu L Tipi . (| (.....)
Kapal Ceza Infaz Ankara Istanbul
Kurumu Muadurliaga
Bitlis Ceza Infaz . (.....) (.....)
Kurumu Midirligi Ankara Bitlis
Adana Suluca Agik Ankara Adana (| ()
Ceza Infaz Kurumu
Gaziantep E Tipi Kapali Ankara Gaziantep (| ()

Ceza Infaz Kurumu
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Tavsiye -
St Ticart Bayinin Talen Gel Edilen | 12"
Sezon %y' \cart Satis Yapilan igletme Bulundugu alep >elen Satis axet
nvani B&I Bdlge Fivat: Maliyeti
ge ya (TL)
(TL)
GUmushane E Tipi (| (|
Kapali Acik Ceza infaz Ankara GuUmushane
Kurumu Madurlagu
Ceyhan Aclk Ceza Infaz Ankara Adana (| (|
Kurumu
Iskilip Agik Ceza Infaz Ankara Corum (| ()
Kurumu
Sakar&/:pélll\lccﬂ&L Tipi Ankara Sakarya (| ()
Sakarya 3 Nolu L Tipi (| ()
Kapali Ceza infaz Ankara Sakarya
Kurumu
Burdur Yuksek (| ()
Guvenlikli Kapali Ceza Ankara Burdur
infaz Kurumu
Eregdli(Konya)1 Nolu Y (| (|
Tipi Kapali Ceza infaz Ankara Konya
Kurumu
Telirdag Agik Geza Ankara Tekirdag R I
nfaz Kurumu
Burhaniye T Tipi Kapali (| (|
ve Agik Ceza infaz Ankara Balikesir
Kurumu
Arakli Agik Qega .I_r]f_gz Ankara Trabzon (| ()
Kurumu MadarlGgu

Kaynak: DIGITURK'ten Elde Edilen Bilgiler

Tabloda goruldugu uzere, 2018-2024 doneminde 2019-2020, 2022-2023 ve 2023-
2024 donemleri bakimindan her sezon igin yalnizca bir bayi pasif satig
gerceklestirmistir. DIGITURK tarafindan 2023-2024 sezonuna ait 103 adet bélge disi
satisin, Ankara merkezli bir bayinin, yine merkez adresi Ankara’da olan bir kamu
kurumu niteligindeki Adalet Bakanhgi ile yuruttigu bir proje kapsaminda, cezaevlerine
gergeklesecek olan mag yayinlarina iligkin oldugu, burada bayinin kurdugu sistem
geregince Bursa’da kurulan bir hapishane igin paket satilmasi s6z konusu ise bayinin
Bursa’'nin yetkili bayisi ile birlikte ¢alistigi ve Bursa bayisinin de bahsi gegen is igin
komisyon aldigi belirtimektedir. Dolayisiyla her ne kadar DIGITURK tarafindan 2019-
2020 sezonunda bayilere bdlge digsina satis yapabileceklerine iligkin duyuru yapilmig
ve 2020-2021 sezonundan itibaren ise s6zlesmelerde pasif satisin yasaklanmadigina
iliskin hukUimlere yer verilmis olsa da 2019 déneminden itibaren bayiler tarafindan
oldukga sinirli sayida pasif satigs gergeklestirildigi gortlmektedir. Bu durumun,
DiGITURK tarafindan pasif satislara yénelik getirilen séz konusu sistemin bayilerin fiili
olarak pasif satig yapmalarini engelleyici nitelikte oldugunu destekledigi
degerlendiriimektedir.

inceleme kapsaminda gériisiine basvurulan DIGITURK bayilerinin ve ticari tyelerin
beyanlari da bu durumu desteklemektedir. Nitekim 2018-2019 ve 2019-2020
sezonlarinda faaliyet gdsteren bayilerden DIGITURK tarafindan yetkilendirildikleri
bdlge disindan satis talebi alip almadiklarina iliskin bilgi talep edilmis olup bayilerin
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%89'u bu yonde bir talep almadigini, %11’inin ise (yalnizca 2 bayinin) kendilerinin
yetkilendirildikleri bolge disindaki ticari Uyelerden satig talebi aldigini belirtmistir.

Grafik 1: Bayilerin DIGITURK Tarafindan Yetkilendiren Bélge Disinda Satis Talebi Alma Durumu

= Evet

= Hayir

Kaynak: DIGITURK Bayilerinden Elde Edilen Bilgiler.

(117) DIGITURK tarafindan yetkilendirildikleri bélge disinda satis yapan 2 bayiden 1’i talebi
kabul etmeyerek yetkili bayiye ydnlendirdigini ifade ederken, 2019-2020 sezonunda
(.....) adli bayi ise bolge disina satis yaptigini belitmektedir. Bu kapsamda bayiler
tarafindan yapilan acgiklamalar da ilgili dénemde pasif satiglarin oldukga istisnai
oldugunu géstermektedir3®.

(118) Bunun yani sira 2018-2019 ve 2019-2020 sezonlarinda mag yayini yapan ticari Uyelere
mevcut dosya kapsaminda yapilan anket caligmasi kapsaminda, isletmelerinin
bulundugu boélgede satis yapmaya yetkili DIGITURK bayisi disinda, herhangi bir
DIGITURK bayisinden fiyat teklifi talep edip etmedikleri sorulmus olup ticari tyeler
tarafindan verilen cevaplar agagida yer verilen grafikte 6zetlenmistir:

Grafik 2: Ticari Uyelerin Bélge Disindaki Bir Bayiden Fiyat Teklifi Talep Durumu

3; 7%

= Evet

= Hayir

= Bolgem disindaki bir DIGITURK
bayisinden fiyat teklifi alabilecegimi
bilmiyordum.

Kaynak: DIGITURK Uyesi Olan Ticari isletmelere Yénelik Anket

(119) Grafik-2’de de goruldigu Uzere, ilgili donemlerde faaliyet gosteren ticari Gyelerin
yalnizca %7’si (3 ticari Uye) bdlgeleri disindaki bir bayiden fiyat teklifi talep etmis olup

38 Ayrica 2018-2019 ve 2019-2020 sezonlarinda da faaliyet gésteren (...... ) adli bayi tarafindan da 2017-
2023 dénemi boyunca DIGITURK tarafindan yetkilendirilen bélge digindan satis talebi alinmadigi, ancak
2023-2024 sezonunda yetkilendirilen bélge disindan satis talebi alindidi ve teklifin kabul olmasi ile bélge
disina Uyelik olusturuldugu ifade edilmektedir.
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bayilerin %36’s1 (15 ticari Uye) ise bdlgeleri digindaki bir bayiden fiyat teklifi
alabilecegini bilmemektedir. Bununla birlikte bolgesi diginda fiyat teklifi talep eden 3
ticari Uyeden 2’si fiyat teklifi verildigini ve kendi bdlgesindeki bir bayi ile ayni fiyatin
verildigini belirtmistir.

(120) Bu dogrultuda gerek DIGITURK gerekse bayi ve ticari tyeler tarafindan sunulan veri
ve bilgiler birlikte degerlendirildiginde, 2018-2019 sezonu sonrasinda, DIGITURK
bayilerinin, istisnai durumlar hari¢ olmak Uzere, fiili olarak pasif satis gergeklestirmedigi
anlasiimaktadir.

(121) Bu noktada, DIGITURK tarafindan uygulanan bélgesel miinhasirlik sisteminin isleyis
seklinin de bayilerin pasif satiglara iligkin gudisunu azalttigi degerlendiriimektedir. Zira
DIGITURK tarafindan Ankara 2. idare Mahkemesinin iptal ettigi kararina konu
sorusturma doneminde yapilan Ugluncu yazili savunmada, bayilerin pasif satig
yapmamis olmasinin sebeplerinden birinin bayilik elde etmek icin uygulanan ihale
sisteminin dogasindan kaynaklandigi, yukarida detayh bir sekilde aciklanan ve
DIGITURK tarafindan uygulanan satis modelleri kapsaminda, DiIGITURK tarafindan
bayilere tahsis edilecek satis kotalarinin doldurulabilmelerinin DIGITURK’lin ihale
asamasindaki potansiyel bayilerin segilmesinde kilit rol oynadigi, dolayisiyla bayilerin
oncelikli olarak kaynaklarini kendi bdlgelerindeki aktif satis faaliyetleri igin
kullanmalarinin rasyonel bir tercih oldugu, bu c¢ercevede bayilerin kota vb.
yukumlalUkleri yerine getirmesinin beklenmesi de ticari agidan pasif satis yapma
yoniinde herhangi bir motivasyon sunmadigi belirtiimektedir. Bu dogrultuda DiIGITURK
tarafindan bayilere uygulanan aktif satig kisittamasinin dogal bir sonucu olarak
bayilerin pasif satis yapma gudulerinin olumsuz etkilendigi goralmektedir.

(122) DIGITURK tarafindan gerek sézlesme/duyuru maddeleriyle gerekse fiili olarak bayilere
getirilen belirli bolgelere/musterilere pasif ve aktif satis kisitlamalari, marka ici
rekabetin azalmasina yol agarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
rekabeti kisitlayici etkilere neden olabilecek nitelikte oldugu anlasiimaktadir.

G.5.4. 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Cergcevesinde Muafiyet Degerlendirmesi
G.5.4.1. 2002/2 sayili Teblig Cercevesinde Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

(123) DIGITURK tarafindan bayilere saglanan drin, Siper Lig ve 1. Lig yayin haklarina
iliskindir. Bu yayin haklari, TFF tarafindan yapilan ihale sonucunda munhasiran
DIGITURK’e devredilmistir. Baska bir ifadeyle DIGITURK, Siiper Lig ve 1. Lig yayin
haklarina iliskin pazarda, ihaleyi kazandiktan sonra, tekel ve %100 pazar pay! sahibi
konumundadir. Bu kapsamda, saglayici konumundaki DIGITURK’iin Ust pazardaki
pazar payl her donemde %30 esigini astigi i¢in incelemeye konu anlagsmalarin ve
eylemlerin 2002/2 sayili Teblig uyarinca grup muafiyetinden faydalanabilmesi mumkuin
degildir. Kaldi ki, DIGITURK tarafindan bayilere uygulanan pasif satis kisitlamasi,
DIGITURK(in pazar payindan bagimsiz sekilde, 2002/2 sayili Tebli§'in 4. maddesinin
(b) bendi uyarinca grup muafiyeti haricinde birakilmistir.

(124) 2002/2 sayili Tebli§ uyarinca grup muafiyetinden faydalanamayan DIGITURK'(in aktif
satis yasagi igeren bayilik s6zlesmeleri ve pasif satis yasagi uygulamalari, 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet kogullari bakimindan da incelenmistir.
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G.5.4.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

G.5.4.2.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni
Geligsme ve lyilegsmelerin Saglanmasi

(125) DIGITURK, bayilik sisteminin (¢ temel amacini; (i) DIGITURK'e likidite saglayarak
sabit maliyetlerini karsilamak ve satiglara dair belirsizligi ortadan kaldirmak, (ii)
bayilerin belirli bir bolgeye odaklanmasini saglayarak bayilerin satiglarini artirma ve
korsan yayin ile mucadele etme gudusinu artirmak ve (iii) ma¢ yayin haklarinin
degerini ve dolayl olarak tuketici refahini engoklastirmak olarak siralamaktadir.

(126) DIGITURK tarafindan bayilik sistemi sayesinde saglandigini iddia edilen etkinlik
argumanlari asagida ayri basliklar altinda 6zetlenmis ve degerlendirilmistir

(127) DIGITURK’{in likidite ihtiyacinin karsilanmasi ve DIGITURK’iin iistlendigi riskin
bayilerle paylasilmasi: DIGITURK, 5894 sayili Kanun cercevesinde Tirkiye futbol
mulsabakalarinin yayin haklarini minhasiran belirli bir sireyle devraldigini, TFF ve
DIGITURK arasindaki sézlesme gergevesinde sz konusu yayin haklarini gelirlerini
maksimize etmeyi amaglayan bir sistem c¢ercevesinde pazarlamaya c¢alistigini ifade
etmektedir. Bu cercevede DIGITURK, ilgili yayin haklarinin elde edilmesi ve
kullanilmasi, musabakalara ait gekim, naklen ve banttan yayinlara iliskin prodiksiyona
yonelik ¢ok yiiksek sabit maliyetlerle karsilastigini belitmektedir. DIGITURK, bireysel
Uyelerine olan satiglarindan elde edilen gelirlerin aylik bazda tahsil edildigini, ticari
tyelere iligkin olarak olusturulan bayilik sisteminin DIGITURK’(in toplu olarak édeme
almasini sagladigini ve bu durumun DIGITURK'(in sabit maliyetlerini karsilamasina
yardimci oldugunu, 6zellikle TFF ihalesinden hemen sonraki donemde toplu ve duzenli
bir gelir elde etmenin DIGITURK icin biiylilk énem arz ettigini, bayilerin bdlgesel
minhasirlik elde etmek icin gergeklestirdigi ihale ddemelerinin DIGITURK'(in likidite
sikintisini  giderdigini ve DIGITURK'Gin TFFye &deme gerceklestirmesini
kolaylastirdigini, ayrica bayilik sistemi sayesinde DIGITURK'(in ticari liyelere yénelik
gerceklegtirilecek satiglarin  beklenmeyen olaylar sebebiyle etkilenmesinden
kaynaklanan riskleri bayilerle paylastigini, riskin paylasilmasinin ve yalnizca
DIGITURK tarafindan ustlenilmemesinin ekonomik etkinlik artisi sagladigini beyan
etmektedir.

(128) DIGITURK, TFF ile aralarindaki sézlesme cergevesinde elde ettikleri yayin haklarini
gelirlerini maksimize etmeyi amaglayan bir sistem c¢ergevesinde pazarlamayi
amagcladiklarini, sabit maliyetleri buylk 6l¢ide dovize endeksli olan Turk futbolunun
son dénemde yasanan kur artislarindan etkilendigini, DIGITURK(in Tirk Lirasi
cinsinden gelir elde ederken, TFF’ye gerceklestirdigi ddemelerin ABD Dolari ve Turk
Lirasi cinsinden yapildigini, ma¢ yayin haklarini devralmak suretiyle tuketicilere
sundugu hizmetlere yaptiklari yatirnmlarin sardartlebilirligini korumak adina etkin bir
dagitim sistemi kurmanin ve karliligini korumanin yollarini aradiklarini ifade
etmektedir.

(129) Etkinlik argiimaninin degerlendirilmesi: 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (a)
bendi uyarinca rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin muafiyet korunmasindan
yararlanabilmesi igcin oncelikle anlagsmanin rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerini
bertaraf edebilecek duzeyde, mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin
saglanmasi gerekmektedir.
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Muafiyet Kilavuzu'nda bahse konu etkinlik kazanimlarinin objektif nitelikte olmasi
gerektigi, salt taraflarin sahip oldugu pazar gucunun kullanimiyla ortaya ¢ikan maliyet
etkinliklerinin dikkate alinmayacag! belirtiimektedir. Bu gercevede DIGITURK'lin bayilik
sistemi neticesinde elde ettigini iddia ettigi finansman kolayliginin bir etkinlik kazanimi
olarak degerlendiriimesi gilic goérinmektedir. Ote yandan Tirkiye futbol
musabakalarinin  yayin haklarina sahip olan tesebbusun likidite ihtiyacinin
karsilanmasinin bir ekonomik etkinlik yarattigi varsayilsa dahi DiIGITURK’lin bayilik
sisteminden gelir elde etme bigimi ve DIGITURK’(in yayin haklari karsihginda TFF’ye
gerceklestirdigi ddeme takvimi sz konusu iddialari temelsiz kilmaktadir.

ilk olarak DIGITURK’Un bayilik sisteminden ne sekilde gelir elde ettigi incelenmistir.
DIGITURK, 2018-2019 ve 2019-2020 futbol sezonlarinda uyguladigi bayilik sistemi
gergevesinde, DIGITURK'(in diizenlendigi ihaleyi kazanan ve bolgesel miinhasirlik
elde eden bayilerden ihale bedeline iliskin 6demeleri (.....) taksit seklinde tahsil ettigini
ifade etmektedir. Bayilik sistemi neticesinde DIGITURK'(n ticari lyelere yénelik
satislardan elde edecegi gelirler ile futbol sezonu dncesinde yasadidi likidite ihtiyacini
kargiladig1 sdylenememektedir.

Zira DIGITURK, 2018-2019 futbol sezonunda bireysel Uyelerden (.....) TL, ticari
uyelerden (.....) TL abonelik geliri elde etmigtir. Benzer sekilde 2019-2020 futbol
sezonunda bireysel Uyelerden (.....) TL, ticari Uyelerden ise (.....) TL abonelik geliri
elde etmistir. Bu gercevede, bireysel Uyelerden elde edilen gelirlerin 12 aylik esit
taksitlerle ddendigi varsayimi altinda DiGITURK futbol sezonun ilk ayinda her iki sezon
igin sirasiyla (.....) TL ve (.....) TL gelir elde etmektedir. Bu gergevede DIGITURK'(in
bireysel liyelerden sezonun ilk ayinda elde ettigi gelir, DIGITURK (in yiIl boyunca bayilik
sisteminden (.....) bir sure¢ icinde elde edecegi toplam gelirin 2018-2019 futbol sezonu
icin %(.....)'ine ve 2019-2020 futbol sezonu igin %(.....)'Ina tekabul etmektedir.

ilaveten, DIGITURK Tirkiye futbol miisabakalarinin yayin haklarina iligkin TFF’ye
yaptig1 6demeleri aylik taksitler halinde gergeklestirmektedir. Asagidaki tabloda 2015-
2016, 2016-2017 ve 2017-2018 futbol sezonunda DIGITURKGn TFFye
gerceklestirdigi ddeme planina yer verilmektedir.

Tablo 7: Tirkiye Futbol Miisabakalari Yayin Haklar igin DIGITURK'Un TFF'ye Gergeklestirdigi
Odemeler

Futbol Sezonu Odeme Tarihi ABD Dolari Turk Lirasi

31.01.2016 (-enn) (....)
29.02.2016 (-enn) (....)
31.03.2026 (-...) (....)

2015-2016
30.04.2016 (O (...
31.05.2026 (O (...
30.06.2016 (O (...
31.07.2016 (O (...

2016-2017 31.08.2016 (-on) (....)
30.09.2016 (-enn) (....)
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Futbol Sezonu | Odeme Tarihi ABD Dolari Tark Liras
31.10.2016 (-enn) (....)
30.11.2016 (-...) (....)
31.12.2016 (-enn) (....)
31.01.2017 (-enn) (....)
28.02.2017 (o) (o)
31.03.2017 (o) )
30.04.2017 (O (...
31.05.2017 (O (...
30.06.2017 (-enn) (....)
31.07.2017 (-enn) (....)
31.08.2017 (-enn) (....)
30.09.2017 (-enn) (....)
31.10.2017 (O (....)
30.11.2017 (o) (o)

2017-2018 31.12.2017 (en) (-ne)
31.01.2018 (o) (o)
28.02.2018 (O (...
31.03.2018 (-enn) (....)
30.04.2018 (-...) (....)
31.05.2018 (-enn) (....)
30.06.2018 (-enn) (....)

Kaynak: DIGITURK'ten Elde Edilen Bilgiler

(134) DIGITURK’(in bayilik sistemiyle elde edildigini iddia ettigi diger ekonomik etkinlik ise
bayilik sistemi sayesinde DIGITURK'(n Tirkiye futbol miisabakalarinin yayin
haklarinin pazarlanmasi bakimindan Ustlendigi riskleri ticari bayilerle paylasmasidir.
Risk, beklenen olaylarin gergceklesmemesi ya da beklenmeyen durumlarin ortaya
clkmasina bagli olarak zarar edilme olasiigini ifade etmektedir. Bu cergcevede
tesebbusler s6z konusu olasiliklari en aza indirgemek amaciyla risk yonetim stratejileri
gelistirebilmektedir. Ote yandan tesebbislerin bu amacla gelistirdigi stratejiler her
zaman objektif olarak ekonomik etkinlik yaratmayacaktir. Zira tegebbuslerin bu yonde
aldiklari kararlar, ekonomik refahi artirmak amacindan ziyade kendi varliklarini

surdurebilmek ve karhlklarini koruyabilmek amacini tagimaktadir.

(135) DIGITURK’Un bayilik sistemi, Tlrkiye futbol yayin haklarinin ticari Uyelere
pazarlanmasi bakimindan ortaya cikan is yukanu ve mali riskleri bayilere dagitmakta
ve DIGITURK’Un bu baglamdaki ticari riskini 6nemli élglide azaltmaktadir. S6z konusu
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sistem, DIGITURK'(in ticari lyeliklerden elde edecegi gelirleri biyik 6lctide garanti
altina almaktadir. Oyle ki DIGITURK'(n gergeklestirdigi minhasir yetkili bayilik
ihalesine en yuksek teklif ileterek ihaleyi kazanan tesebbus, ihaleye teklif verirken
ongordiigl satis seviyesine herhangi bir sebeple ulasamasa dahi DIGITURK e esit
taksitler halinde 6demeyi taahhit ettigi ihale bedelini ddemekle yukimli olmaktadir.

Ote yandan DIGITURK'Un Tirkiye futbol miisabakalarina iliskin yayin haklarini
ticarilestirirken Ustlendigi risklerin azalmasinin, objektif olarak ekonomik etkinlik
yaratan bir gelisme olarak degerlendirilmesi mimkiin degildir. Aksine DIGITURK
tarafindan Ustlenilen ticari riskin azalmasi, DIGITURK'ln ticari Uyeleri karsisinda
konumunun glglenmesine ve dolayisiyla arinun fiyati, 6deme kosullari gibi hususlarda
ticari Gyelerin pazarlik glicliniin azalmasina sebebiyet verebilecektir. DIGITURK'(in bu
cercevede ortaya c¢iktigini iddia ettigi ekonomik etkinlik, DIGITURKUn “Tiirk
Futbolunun gelecegi icin miisabakalarin yayin haklarini elinde bulunduran tesebbdiisin
karliiginin garanti altina alinmasi gerektigi” varsayimina dayanmaktadir. Bu
yaklasimin temelindeki mantik dogru olsa dahi, DIGITURK'(in yayin haklarinin ticari
Uyelere pazarlanmasi hususunda ticari riskin tamamini kendisinin Ustlendigi durumun,
Tarkiye futbol misabakalarinin yayin haklarinin degerinin digsmesine sebep olacak
seviyede bir ekonomik kayip yaratmasi olasi gorulmemektedir.

ik olarak, 2018-2019 ve 2019-2020 futbol sezonlarinda DIGITURK(in ticari tiyelerden
elde ettigi gelirlerin, Tarkiye futbol musabakalarinin yayin haklarindan elde ettigi
gelirlerin icindeki payi sirasiyla %(.....) ve %(.....)’dur. Dolayisiyla yayin haklarinin
ticari degeri bakimindan ticari Uyelerden elde edilen gelirlerin etkisi nispi olarak dusuk
seviyededir. ikincisi, DIGITURK’(in ticari tyelik satislari icin mevcut bayilik sistemini
terk etmesi durumunda, DIGITURK'Un ticari Uyelerden elde edecegi gelirlerin
azalacagi, Turkiye futbol misabakalarinin ekonomik deger kaybina ugrayacagi objektif
bir gercek degildir. Nitekim DIGITURK tarafindan da, bayilerin bélgesel miinhasirlik
icin ddedigi bedellerin, DIGITURK’lUn -tavsiye edilen satis fiyatlari tizerinden satis
yapilmasi halinde- ilgili bolgeden elde etmeyi planladigi toplam gelirin oldukga altinda
kalabildigi ifade edilmektedir. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde,
DIGITURK'Un “DIGITURKin likidite ihtiyacinin karsilanmasi ve DIGITURKin
ustlendigi riskin bayilerle paylasiimasi” sonucunda ortaya ¢iktigini iddia ettigi etkinlik
iddialarinin objektif ve somut verilere dayanmadigi, dolayisiyla anilan etkinlik
argumanlarinin 4054 sayili Kanunun 5. maddesinin (a) bendi ¢ergevesinde kabul
edilebilir olmadigi sonucuna ulagiimaktadir.

Bayilerin belirli bir bolgeye odaklanmasini saglayarak bayilerin bolgeye 6zgu
yatinmlarini artirmasi ve ticari uyelere daha hizli ve kaliteli hizmet sunmasi:
DiGITURK tarafindan ticari liyelere satis gergeklestirmek amaciyla ticari bayilik sistemi
olusturuldugu, bu kapsamda her biri atandigi cografyada munhasir olmak tzere 2017-
2018 sezonu igin (.....), 2018-2019 sezonu i¢in (.....), 2019-2020 sezonu igin (.....),
2020-2021 sezonu igin (.....), 2021-2022 sezonu igin (.....), 2022-2023 sezonu igin
(.....) ve 2023-2024 sezonu igin (.....) adet yetkili bayi goérevilendirildigi ifade edilmigtir.
Bir bolgedeki munhasir bayi sayisi, bolgenin nufus yogunluguna ve satis kapasitesine
gore degisebilmektedir. Nitekim nufus yodunlugu az olan Glneydodu Anadolu
bolgesinde birden fazla il igin tek bayi yetkilendiriimis; nudfus yogunlugu ve satis
kapasitesi fazla olan istanbul ilinde ise birden fazla ticari satis bayisi yetkilendirilmistir.
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(139) DIGITURK, miinhasir bayilik sisteminin bayilerin bélgeyi sahiplenmesi, bélge 6zelinde
yatirrm yapmasi ve pazari daha optimal yonetmesi bakimindan faydal oldugunu,
ayrica munhasir bayilik sistemi sayesinde, ticari Uyelerin herhangi bir ariza ile
karsilagmalari halinde daha hizli mudahale edebilmesini sagladigini, bayilerin yakin
cevresinde bulunan tesebbuslere hizmet verdigi ve bayiler ve ticari Gyeler arasindaki
iletisimin guc¢li olmasi nedeniyle herhangi bir problemin ¢ikmasi halinde daha hizlh
coziim elde edilebildigini ifade etmektedir. DIGITURK, minhasir bayilik sisteminin ve
aktif satis yasaginin olmadigi durumda bayilerin odaklarini kendi bolgelerindeki ticari
isletmelerden talebin yogun oldugu bdlgelerdeki ticari isletmelere kaydirabilecegini,
bunun sonucunda bayilerin tek seferlik kazang¢ gayesiyle muhatap oldugu diger
bolgelerdeki ticari kullanicilara yoOnelik pazarlama faaliyetlerinde yeterli c¢aba
gostermemesi ve satig sonrasi desteklerin yavaglatilmasi gibi hususlar bakimindan
hizmet kalitesinde diisiise sebep olabilecegini belirtmektedir. Ayrica DIGITURK,
munhasir bayilik sisteminin bir bayi tarafindan kendi bolgesine yapilan yatirrmlardan
baska bir bayinin yararlanmasini, bagka bir deyisle bedavacilik problemini
engelledigini ifade etmektedir.

(140) Bu konuda etkinlik argiimaninin degerlendirilmesi: Rekabet hukuku/iktisadi
cercevesinde dagiticilar arasindaki bedavacilik problemi, bir dagiticinin, diger
dagiticinin yatinmlarindan haksiz bir sekilde yararlandigi durumu ifade etmektedir.
Bedavacilik probleminin ortaya ¢ikmasi igin ilk olarak dagiticilarin bir Grind/hizmeti
belirli bolgedeki musterilere satabilmek icin ekonomide katma deger yaratan
hizmetlere yatinrm yapmasi, benzer sekilde yatirirmlar gergeklestirmeyen diger
dagiticilarin ise bu katma degerli yatinnmlar neticesinde ortaya ¢ikan talep artigindan
faydalanmasi gerekmektedir. S6z konusu durum, orta/uzun vadede dagiticilarin ilgili
arin/hizmeti pazarlamak, tanitmak igin gerceklestirecegi yatirrm motivasyonunun
dusmesine ve tuketici faydasinin azalmasina yol agabilecektir.

(141) Bu cergcevede saglayicilar ve daditicilar arasinda akdedilen muanhasirlik
anlasmalarinin, dagiticilart ilgili Grin veya hizmetin satigi igin motive etmesi ve
dagiticilarin ilgili UrGnUn satis ve pazarlamasi igin gergeklestirdigi yatirnmlarin
korunmasini saglamasi mumkundur. Dagiticilarin bir bolgede veya bir musteri grubuna
yonelik olarak tek aktif satici oldugunu bilmesi, dagiticilarin musterilere 6zel yatirimlar
yapmasini saglayabilecektir. Ayrica dagiticilarin bolgesel munhasirliga sahip olmasi
bedavacilik sorunlarinin ortadan kalkmasina yardimci olabilecektir.

(142) Bu gergevede, DIGITURK bayilerinin bolgesel miinhasirliga sahip olduklari bolgelere
yonelik olarak ne tur yatirrmlar gercgeklestirdiginin ve bu yatirrmlarin bedavacilik
sorununun konusu olup olamayacaginin arastiriimasi gerekmektedir. Bu amagla,
gecmiste DIGITURK bayisi olarak faaliyet gésteren veya halihazirda DIGITURK bayisi
olan tesebbuslerden, faaliyetlerini yuruturken manhasirlik yetkisine sahip olduklari
bdlgelere yonelik olarak yatirrmda bulunup bulunmadiklari ve bu yatirimlarin ne oldugu
hakkinda bilgi sunmalari talep edilmistir. Bilgi talebine yanit saglayan 38 bayinin 32’si
miinhasiran yetkili olduklari bolgeye 6zgi yatinm gergeklestirdigini ifade etmistir3.
Asagidaki tabloda bayiler tarafindan yapilan yatinmlarin tar bazinda kirihmina yer
verilmektedir.

39 Bilgi talebine yanit veren 2 bayi bélgeye 6zgl yatirim yapmadiklarini ifade ederken, 4 bayi ilgili soruya
yanit vermemisgtir.
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Tablo 8: DIGITURK Bayilerinin Miinhasiran Yetkili Olduklari Bélgeye Ozgii Gergeklestirdikleri Yatirimlar

Yatirim Tird Bayi Sayisi
Personel 26
Arag 25
Yakit 23
Reklam (Afig, Broslr Pankart vs.) 13
Korsanla Miicadele 1
Teknik Servis 1
Ofis Giderleri 5
Avukat Giderleri 3
Banka Giderleri 1
Konaklama 6
Kira 1

Kaynak: Tesebblslerden Elde Edilen Bilgiler

(143) Tablodan goriilecedi lzere, DIGITURK bayilerinin bdlgeye 6zgii yatirm olarak
degderlendirdigi harcamalarinin blyuk bir kismi esasen bayinin faaliyetlerini ylrutmesi
icin katlandigi1 temel maliyetleri ifade etmektedir. Personel, arag, yakit, kira vb. giderler,
bayilerin bodlgesel muanhasirliga sahip olup olmamalarindan bagimsiz olarak
gerceklesmektedir. Bu baglamda, bu tur harcamalar bedavacilik sorununun konusu
olarak degerlendirilemeyecektir. Zira bir DIGITURK bayisinin personel, arag, yakit, kira
vb. giderlerinden, baska bir DiIGITURK bayisinin haksiz olarak yararlanarak kendisine
rekabetc¢i avantaj saglamasi mumkun degildir. Nitekim 2022-2023 futbol sezonunda
DIGITURK bayisi olan (.....) bu gergevede “...sirketimiz DIGITURK ticari bayiligi
disinda Bursa genel merkezi olmak lizere (¢ farkli sehirde bulunan subesi ile aktif
olarak ¢adri merkezi olan bir girkettir. Isimizi gelistirme alaninda her daim yatinm ve
harcama yapmaktayiz. Bu yatirirmlarimiz, DIGITURK satiginin yapildi§i dénemde de
devam etmis ise de DIGITURK’e 6zel olarak yatinm yapmig oldugumuz bir yatirim
bulunmamaktadir. Mevcut girketimizin olanaklariyla (personel, iletisim araglari, ulagim
vs.) DIGITURK bayilik hizmetini yerine getirdik.” agiklamasinda bulunmustur.

(144) Bahsi gegen bilgi talebine yanit veren 13 adet bayi ise reklam yatirimi gergeklestirdigini
ifade etmistir. Urlin farkindaligini ve talebini artirmak (izere gerceklestirilen pazarlama
ve tanitim faaliyetlerinin bedavacilik problemine yol agmasi mimkiindiir. DIGITURK
bayisi olarak bodlgeye 6zgu reklam yatirnmlar gerceklestirdigini ifade eden 13 adet
tesebbusun 7 adedi 2023-2024 futbol sezonunda gergeklestirdikleri bu tur yatirimlarin
tutari hakkinda bilgi saglayabilmistir. S6z konusu yatirim tutarlari incelendiginde,
bayilerin bir futbol sezonunda ortalama 65.000 TL harcama yaptigi gorulmektedir.
Dolayisiyla bayilerin gercgeklestirdigi nispeten dusuk meblagli bu tir harcamalarin,
bedavacilik sorununa yol actigini iddia etmek mimkin goérinmemektedir®?. Sonug
olarak DIGITURK’Gin miinhasir bayilik sistemi sayesinde, bayilerin bélge 6zelinde
yatirim gergeklestirdigi ve aktif satis yasagi olmamasi durumunda bir bayinin bagka bir
bayinin yaptigi yatirnmlardan yararlanarak bedavacilik probleminin ortaya ¢ikacagi
argumanlarinin dayanaktan yoksun oldugu degerlendiriimektedir.

40 Nitekim 2023-2024 sezonu bakimindan bayilerin toplam maliyetleri igerisinde reklam harcamalarinin
payinin yaklagik %(.....) gibi oldukga diisiik bir oran oldugu anlagiimaktadir. ilaveten ilgili sezon igin
bayilerin bir isletmeye gerceklestirmis oldugu satig fiyatinin ortalama (.....) TL oldugu dikkate
alindiginda, bayilerin elde ettidi gelir bakimindan ilgili yatinm tutarinin oldukga dusuk kaldidi
gorulmektedir.
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(145) DIGITURK bayilik sisteminin, DIGITURK bayilerinin bélgeye 6zgi yatirimlarinin
korunmasinin yani sira, bayilerin bolgedeki musterilerle guglu iliskiler kurmasini,
bayilerin yakinda bulunan ticari Uyelere hizmet vermesi nedeniyle herhangi bir ariza ile
karsilagiimasi halinde hizh bir sekilde midahale edilebilmesini sagladigini, bolgesel
munhasirligin olmadigi durumda bu tir ekonomik etkinliklerin ortadan kalkacagini, aktif
satis yasaginin olmadigi durumda bayilerin kendi bolgesinin digindaki ticari Uyelere
‘tek seferlik kazang” gayesiyle yaklasabilecegini ve bu durumun pazarlama
faaliyetlerinde yeterli caba gosteriimemesi ve satig sonrasi hizmetlerin kalitesinde
dususe sebep olacagini ifade etmektedir.

(146) Muafiyet Kilavuzu’na gore; urunun niteligi, munhasir dagitimin olasi rekabeti bozucu
etkilerinin degerlendiriimesi bakimindan 6nemli olmamakla birlikte, olasi etkinlik
artisina yonelik tartismalarda dikkate alinacagi ifade edilmektedir. Ayrica Muafiyet
Kilavuzu'nda bu kapsamdaki etkinlik kazanimlarinin genellikle yeni, karmasik,
tuketicinin kalitesini kullanimdan dnce belirlemesinin zor oldugu deneyim urunleri veya
tuketildikten sonra dahi kalitesini degerlendirmesinin zor oldugu Uranler igin gugla bir
sekilde ortaya gikacagi ongorulmektedir.

(147) DIGITURK bayileri, restoran, otel, kiraathane, kafe vb. isletmelere Tirkiye futbol
musabakalarint  yayinlamalarint  saglayan ticari uyelik aktivasyon kodunu
pazarlamaktadir. Bayilerin misteri olarak hedef kitlelerinin byuk bir kismi daha énceki
futbol sezonlarinda ticari Gyelik almis olan ticari igletmelerdir. Zira bayilerin bolgesel
munhasirlik ihalesi icin tekliflerini hazirlarken dikkate aldiklari en 6nemli faktor bir
onceki sezondaki liye sayisi (ve lyelerin DIGITURK’Uin tavsiye edilen satis fiyati listesi
dogrultusundaki kategorileri) olmaktadir.

(148) Bu noktada Turkiye futbol musabakalarini yayinlamaya yonelik aktivasyon kodunun
homojen, yenilik¢ci olmayan ve ¢ogu potansiyel musteri tarafindan daha 6nceden
kullanilmig bir Grin oldugunu soylemek mumkundur. Bu nedenle, ilgili Urdndn
pazarlanmasi bakimindan DIGITURK bayilerinin  énemli tanitim/pazarlama
maliyetlerine katlanmasi gerekli degildir. Nitekim yukarida da bahsedildigi Uzere
bayilerin tanitim/reklam faaliyetlerine iligkin olarak ayirdiklari butgeler olduk¢a disuk
seviyededir.

(149) DIGITURK’(in bayilik sistemine iliskin olarak sundugu bir diger etkinlik argiimani ise
DIGITURK bayilerinin olasi bir teknik aksaklik durumunda kendisine cografi olarak
yakin olan ve kendileriyle gugclu iletisimi olan ticari Uyelere daha hizli ve kaliteli hizmet
sunabilecegidir. Bu gercevede DIGITURK ticari liyesi olan isletmelerden ne siklikla
teknik servis ihtiyaci duyduklari ve bu aksakliklarin giderilmesi bakimindan cografi
yakinhigin dnemini degerlendirmek adina ne kadarinin DiIGITURK bayisi ¢alisanlarinin
fiziken orada bulunmasi gerektigi hakkinda bilgi talep edilmigstir. Ankete katilan 59 ticari
isletmenin 36’s1 DIGITURK bayisinden teknik destek alma ihtiyacinin oldugunu ifade
etmistir. Asagidaki grafiklerde bu ticari isletmenin teknik destege ihtiya¢ duyma
sikliklari ve teknik destek ihtiyacinin ne kadarlik kisminda DIGITURK bayisi
¢alisanlarinin fiziken isletmede bulunmasi ihtiyacinin hasil oldugu gdsterilmektedir.
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Grafik 3: DIGITURK Ticari Uyelerinin Teknik Destek ihtiyag Sikhigi ve Teknik Destegin Saglanma Bigimi

isletmenizin Digiturk Ticari Uyeligi Satin Digiturk Bayisinden Aldiginiz Teknik
Aldig1 Bayiden Bir Futbol Sezonu Basina Destegin Ne Kadari Fiziki Olarak Ticari
Ortalama Kag Kez Teknik Destek Aima Isletmenizde Gergeklesti?
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Kaynak: DIGITURK Uyesi Olan Ticari igletmelere Yénelik Anket

(150) Grafik 3'te goruldigi gibi, DIGITURK bayilerinden teknik destek ihtiyaci olan ticari
igletmeler agirlikl olarak (25 adet) bir futbol sezonunda 1-2 kez teknik destege ihtiyag
duymus olup bu ihtiyaglarinin biiyiik bir kismi (14 adet) DIGITURK bayisinin fiziken
ticari isletmede bulunmasini gerektirmemistir. ilaveten anket kapsaminda, DiIGITURK
ticari Uyelerinden, isletmelerinin bulundugu bdlgenin disindaki bir DIGITURK
bayisinden hizmet almalarinin ticari faaliyetlerine olasi etkilerini degerlendirmeleri talep
edilmigtir. Grafik-4’ten gorulecegi Uzere ticari igletmelerin yalnizca %15 gibi kuguk bir
kismi kurulum, ariza vb. teknik destek hizmetlerinin aksamasi ihtimalini gz 6ninde
bulundurmustur.

Grafik 4: DIGITURK Ticari Uyelerinin Bélge Disindaki Bayilerden Hizmet Alimina Yénelik
Degerlendirmeleri

isletmenizin Bulundugu Boélgedeki Digiturk Bayisi Disindaki Bir Digiturk
Bayisinden Hizmet Almanin Ticari Faaliyetlerinize Olasi Etkilerini Nasil
Tanimlarsiniz?

16;
15%

= Boélgemdeki fiyatlarla karsilastirma imkanina sahip olurum.
= Bolgemdeki fiyatlardan daha dusuk fiyattan teklif alabilme imk&nina sahip olurum.
Kurulum veya ariza gibi teknik destegin gerektigi durumlarda sorun yasayabilecegimi
dasundram.
Kaynak: DIGITURK Uyesi Olan Ticari igletmelere Yénelik Anket

(151) 2019-2020 ve 2020-2021 futbol sezonlarinda (.....) ve (.....) illerinde DIGITURK bayisi
olarak faaliyet gosteren (.....) tarafindan, teknik servis hizmetlerinin bizzat kendileri
tarafindan sunulmadigini, kendilerine gelen bildirimleri ilgili bolgedeki DIGITURK
teknik servisine ilettikleri ifade edilmistir. 2018-2019, 2019-2020, 2020-2021 ve 2021-
2022 futbol sezonlarinda (.....) ve (.....) illerinde DIGITURK bayisi olarak faaliyet
gosteren (.....) tarafindan, teknik servis hizmetlerinin “daha teknik ve mekanik”
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konularla ilgili oldugu durumlarda boélgede anlagsmali olduklari Gglincu taraf servislerle
aiderildigi, ticari uyenin kusurundan kaynaklanmamasi halinde servis Ucretinin
kendileri tarafindan karsilandigi ifade edilmistir. Benzer sekilde ilgili dénemde
DIGITURK bayisi olarak faaliyet gosteren (.....) tarafindan; “Onceki zamanlardan beri
muinhasirligin devam ettigi ve bagka bolgelere satig yapilmadigi, (.....)'in & yil énce
bireysel satiglari birakip ticari satislara odaklandi§i uzak mesafeli ve acil miidahale
edilemeyecek yerlerde servis iginin yerel esnafa tagare edildigi, lyenin lyeligi hangi
ilden aldiginin éneminin olmadigi, herhangi bir (lyenin teknik anlamda sikintisi
oldugunda yetkili bayinin anlagsmali oldugu taseron teknik servislerin midahale ettigi,
bayinin ulasmasinin uzun slrecegi yerlerde bu sistemin uygulandigi ve bayinin
kendisinin miidahale etmedigi...” ifade edilmistir.

(152) Bu gergevede ticari yelere sunduklari teknik servis hizmetleri hakkinda;

— (.....) yillari arasindaki tim futbol sezonlarinda DiIGITURK bayisi olarak faaliyet
gosteren (.....) tarafindan “...yeni migterilerimize kurulum, eski musterilerimize
de yayin problemlerinde teknik destek veren bir ekimiz var. Yetisemedigimiz
noktada ise, disaridan anlagsmali oldugumuz bize destek olan firmalar var...”,

—(.....)ve (.....) futbol sezonlarinda DIGITURK bayisi olarak faaliyet gésteren (.....)
tarafindan “...DIGITURK’iin miivekkile tahsis ettigi bélgelerde miivekkilin ofisleri
bulunmakta olup bu ofislerden teknik destek, servis vb. islemler saglanmaktadir.
Miivekkil sirketin yetkili oldugu halde ofislerinin bulunmadigi illerde ise; o ilde
bulunan DIGITURK servisi ile teknik destek, servis vb. islemler saglanmaktadir.”,

—(.....) ve (.....) futbol sezonlarinda DIGITURK bayisi olarak faaliyet gésteren (.....)
tarafindan “Herhangi bir satis sonrasi hizmet (teknik destek, servis vb.)
vermiyoruz, bunu teknik partner firmalar veriyor.”,

—(.....) futbol sezonlarinda DIGITURK bayisi olarak faaliyet gdsteren (.....)
tarafindan “Genellikle eski miisterilere sattigimiz igin yeni kurulum giderlerimiz ve
teknik servis ihtiyacimiz olmamistir. ilk defa Digitiirk paketi sattigimiz yerlerin
kurulumu igin yerel servislerden destek almaktayiz. Bunlarin hizmet bedelini de
cogunlukla miisterimize 6detiyorduk.”,

—(.....) ve (.....) futbol sezonlarinda DIGITURK bayisi olarak faaliyet gésteren (.....)
tarafindan “Yayin sorunu yasayan miisteriye en yakin bayiyi ya da kendimiz
giderek sorunu gidermekteyiz.”

aciklamalarinda bulunulmustur.

(153) Yine ilgili donemde ticari Uye olarak faaliyet gosteren (.....) yetkilisi ile yapilan
gorugsmede teknik servis hizmetine iliskin olarak; “...Teknik hizmet ihtiyaci uzun
zamandir dogmuyor. Digiturk'iin altyapisi iyi durumda. Uyeligi uzak bir bélgedeki
bayiden satin alsam dahi, Digiturk teknik servisinin home office olarak ¢alisiyor olmasi
ve pek ¢ok arizanin isletmeye fiilen gelmelerini gerektirmeden ¢ézlilebilmesi nedeniyle
benim igin problem tegkil etmez. Teknik arizalar icin bize ticari abonelik satisini
gercgeklestiren bayi ile iletisimimiz hemen hemen hi¢ gergceklesmiyor...” ifadelerine yer
verilmigtir.

(154) Anlasildigi tizere DIGITURK bayilerinin bir kismi, teknik servis hizmetlerini bizzat
saglamak yerine Ugiincl taraflar araciligiyla sunmaktadir. Ozellikle birden fazla ilde
bdlgesel miinhasiriga sahip olan DIGITURK bayileri bu sayede tesebbiislerinin
ikametgahinin disinda yerlesik olan ticari Uyelere bu ydontemle teknik servis hizmeti
saglayabilmektedir. Ticari Uyelerin teknik destek ihtiyaci ise nadiren ortaya
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cikmaktadir. Ayrica bu teknik destek ihtiyacinin blayuk bir kismi, ticari isletmenin
adresinde fiziksel olarak bulundurmayi gerektirmeyen, uzaktan tespit edilip
¢ozullebilecek nitelikteki ihtiyaglardan olusmaktadir.

(155) S6z konusu hususlarin, DIGITURK bayileri ve ticari lyelerin cografi olarak birbirine
yakin olmasi ile sunulan hizmetin kalitesi ve hizi arasindaki iliskiyi zayiflattigi
degerlendirilmektedir. Aksine DIGITURK bayilerinin arizi olarak gerceklesen soz
konusu hizmetler igin faaliyet gosterdikleri her bdlgede iletisim noktasi tesis etme ve
blunyelerinde teknik servis hizmetleri i¢in bu konuda uzmanlagmis bir ekip bulundurma
ihntiyacini ortadan kaldirmasi nedeniyle cesitli maliyet etkinliklerin dogmasina da
sebebiyet verebilecektir. Ayrica DIGITURK bayilerinin énemli bir kismi, s6z konusu
hizmeti diger faaliyetlerinin yani sira sunmaktadir. Bu durumda ticari Uyelere teknik
servis hizmetinin, bu konuda uzmanlasmis ve teknik yetkinlige sahip tguncu taraflarca
sunulmasinin  hizmet kalitesini artirma potansiyeline de sahip oldugu
degerlendiriimektedir.

(156) Son olarak, bayiler ve ticari Uyeler arasindaki alim-satim iligkisi sureklilik arz eden,
karsilikli guvene dayali, belirli periyotlarla/araliklarla gerceklesen bir ticari iligki
gériinimiinde degildir. DIGITURK bayileri, agirlikli olarak futbol sezonu baslamadan
once pazarlama/satis faaliyetlerine odaklanmaktadir. Bu gercevede, DIGITURK
abonesi olmak isteyen ticari isletmeler DiIGITURK bayilerinden aktivasyon kodu satin
almakta ve anlagtiklani 6deme kosullari c¢ergevesinde uyelik Ucretini bayilere
iletmektedir. Ote yandan DIGITURK'lin, bélgesel miinhasirlik iceren bayilik sisteminin
isleyis bigimi nedeniyle bayilerin ticari Gyelerle kurdugu guglu iligkilerin, pazari en
uygun bicimde yonetme c¢abasinin etkinlik yarattiginin iddia edilmesini
gliclestirmektedir. Zira DIGITURK bayileri, DiIGITURK’lin her futbol sezonu éncesinde
gerceklestirdigi ihalede en yuksek teklifi ileten tesebbls olmalari halinde s6z konusu
faaliyetlerini siirdiirebilmektedir. Dolayisiyla bir futbol sezonunda DIGITURK bayisi
olan tesebbilsun, bir sonraki sezon ihalede en yuksek teklifi iletememesi ve ihaleyi
kazanamamasi mumkundur. Bu sebeple bayilerin, minhasiran yetkili olduklari bolgeye
iligkin uzun vadeli yatirnmlar gerceklestirmesi ticari agidan rasyonel olmayacaktir.
Nitekim 2018-2019 futbol sezonunda DIGITURK bayisi olarak faaliyet gésteren 48
tesebbusin 23 adedi 2019-2020 futbol sezonunda, 2019-2020 futbol sezonunda
DIGITURK bayisi olarak faaliyet gésteren 42 tesebbiisiin 15 adedi 2020-2021 futbol
sezonunda DIGITURK bayisi ol(a)mamistir. Ayrica Tablo-9'dan gériilecedi lzere,
2017-2023 yillari arasindaki futbol sezonlarinda yalnizca bir futbol sezonu igin
DIGITURK bayisi olarak faaliyet gésteren 61 tesebbiis bulunmaktadir.

Tablo 9: DIGITURK Bayilerinin Faaliyet Gosterdikleri Futbol Sezonu Sayilari
1 Sezon 2-3 Sezon 3-4 Sezon 4-5 Sezon 5-6 Sezon 6-7 Sezon
61 48 21 19 16 12
Kaynak: Cevabi Yazi

(157) Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, DIGITURK bayilerinin yalnizca
kendilerine yakin bdlgelerdeki ticari Uyelere hizmet saglamasinin, bayilerin bdlgeye
O0zgu yatirimlarini artirarak ve ticari Uyelere daha hizli ve kaliteli hizmet sunmasini
saglayarak 4054 sayili Kanunun 5. maddesinin (a) bendi gergevesinde kabul edilebilir
bir ekonomik etkinlik yaratmadigi sonucuna ulasiimaktadir.
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(158) Bayilerin korsan yayin ile miicadele etme giidiisiiniin artirlmasi: DIGITURK,
minhasir bayilik sisteminin en 6nemli faydalarindan birisinin korsan yayinla#’
mulcadele oldugunu, bayilerin korsan yayinin serbest birakiimasi halinde daha fazla
yayginlagsacagini ongordukleri icin korsan yayincilikla ciddi bir sekilde mucadele
ettigini, ticari kullanicilar tarafindan gergeklestirilen kagak yayinlarin, buyulk bir oranda
bayilerin ekiplerinden gelen ihbarlar dogrultusunda tespit edildigini, ihale kazandiklari
bdlgelerdeki irtibat aglari gelismis olan ve bdlgenin isletmeci ve tlketici yapisini
yakindan taniyan bayilerin, bolgedeki satiglari artirma gudusuyle korsan yayinlari
Onlemek Uzere saha kontrolli gergeklestirdigini ve gerekli ihbarlarda bulunarak bu
korsan yayinlarin 6nune gectigini belirtmekte; korsan yayinin hem bireysel hem de
ticari kullanicilar agisindan buyuk bir problem teskil ettigini, Turkiye’de yaklagik dort
milyon korsan kullanicinin oldugunu, 6te yandan korsan yayinciligin tespit edilmesi
halinde uygulanan cezalarin caydirici olmadigini, bélgede munhasir yetki sahibi olan
bayilerin; (i) korsani caydirip potansiyel musteri sayisini artirmak, (ii) korsan yayin
motivasyonunu kirarak mevcut musterilerini korumak ve (iii) mevcut musterilerini,
korsan yayin yapanlarin haksiz rekabetinden korumak durtileriyle korsanla mucadele
ettigini, halbuki minhasir bdlge sisteminin kaldiriimasi durumunda bayilerin, korsan
yayina karsi durtulerinin de ortadan kalkacagini ifade etmektedir.

(159) Bu konuda etkinlik argiimaninin degerlendirilmesi: Korsan yayincilik, Glkemizde
futbol yayin haklari ve bu haklarla iligkili faaliyetlerin sirdurtlmesi bakimindan ciddi bir
sorun teskil etmektedir. Turkiye’de futbol kullplerinin gelirlerinin dnemli bir kismi
musabakalarin yayin haklarindan olusmakta; bu gelirler futbol kulUplerinin
faaliyetlerinin surdUrdlmesi icin hayati 6nem tasimaktadir. Korsan yayinciligin
yayginlagmasi, bir yandan bedavacilik sebebiyle dogrudan bu gelirlerin azalmasina
sebep olurken, bir yandan da yayin haklarina sahip olan tesebbuslerin korsanla
mucadele igin ek yatirimlar gerceklestirmesine sebep olarak dolayl olarak bu gelirler
Uzerinde olumsuz etki yaratmaktadir.

(160) Bu cercevede korsan yayincilikla etkin bir sekilde miucadelenin Turk futbolunun yayin
haklarinin ekonomik verimliligini artiracadi dngoértlmektedir. Zira korsan yayincilhigin
onlenmesi yayin haklarini elinde bulunduran tesebbusun dyelik ve reklam gelirlerini
yasal glivence altina alirken ayni zamanda musabakalarin yayin haklarinin degerinin
korunmasina hizmet etmektedir. S0z konusu durum, futbol kulUplerinin mali istikrarini
ve rekabet gucunu artiracaktir ve kulUplerin transfer butgelerini, altyapi yatirimlarini ve
diger operasyonel harcamalarini finanse etmelerini olumlu yonde etkileyecektir. Bu
baglamda Turkiye futbol musabakalarina yonelik korsan yayincilikla etkin bir sekilde
mucadele edilmesi genel olarak Uulkedeki futbol ekonomisinin buyumesini
saglayacaktir. Bu kapsamda DIGITURK'(in bolgesel minhasirlik iceren bayilik
sisteminin operasyonel ve hukuki mekanizmalariyla korsan yayincilikla micadeleye ne
Olclde katkida bulundugu, baska bir deyisle anilan etkinliklerin saglanmasinda rolinin
bulunup bulunmadigi incelenmistir.

(161) Korsan yayin sadece ticari isletmelere 6zgu olmayip, mevcut sorusturmanin kapsami
dahiline alinmayan hane halki (ev) paketlerinde de gorulmektedir. Gerek
DIGITURK’ten gerekse gorusulen sair taraflardan alinan bilgilere goére, ticari

41 Telif hakki sahibinden izin alinmaksizin veya belirlenen izin kosullari asllm_ak_ suretiyle eserin, icranin,
yapimin, yayinin kullanilmasi anlamina gelen “korsan yayin” terimi i¢in DIGITURK ve yetkili bayileri
tarafindan tercih edilen yaygin ifade “illegal yayincilik” terimidir.
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kullanicilara kiyasla, evlerde (ikametgahlarda) korsan mag yayini izlendiginin tespiti,
tespiti halinde kolluk gicunun mudahalesi ve yayinin men edilmesi gok daha zorlu bir
sure¢ gerektirmektedir. Zira genellikle yurt digi kaynakli internet sitelerinde maclar
yayinlanmakta, sitenin mahkeme karari ile erisime kapatiimasi aylar surebilmektedir.

(162) Ticari Uyeler tarafindan gergeklestirilen kagak yayinlar, blyudk bir oranda bayilerin
ekiplerinden gelen ihbarlar dogrultusunda tespit edilmektedir. DIGITURK bayileri,
ihalelerini kazandiklari bdlgelerdeki satislari artirma gudustyle korsan yayinlari
onlemek Uzere saha kontrolu gergeklestirmekte ve gerekli ihbarlarda bulunarak bu
korsan yayinlarin éniine gegmektedir. Ayrica DIGITURK bayileri, ticari tyelerinden
gelen korsan ihbarlar dogrultusunda da korsan yayin tespiti gerceklestirmektedir.
Nitekim bilgi taleplerine cevap sunan 37 bayiden 28 tanesi korsan yayin tespitinde
bulundugunu ifade etmistir. Bu gercevede;

—(.....) futbol sezonlarinda DIGITURK bayisi olarak faaliyet gdsteren (.....)
tarafindan “2017-2024 déneminde sezon bazinda olmak iizere DIGITURK bayisi
olarak faaliyet gésterdigimiz stire boyunca ticari igletmelerdeki korsan yayinciligi
engellemek igin...satis sorumlu personellerimizin mag¢ saatlerinde ilgili
bélgelerinde korsan yayin yapan igletmeleri gezerek tespit etmektedirler.”,

— (.....) futbol sezonunda DIGITURK bayisi olarak faaliyet gésteren (.....) tarafindan
“...Bizler miigterilerimizden gelen korsan yayin ihbarlarini DIGITURK’e
iletiyorduk. Derbilerde ve bdlgemizde ilgi ceken 6zel maglarda saha ekibimiz mag
yayini yapilan yerlerde dolasarak tespit ettikleri korsan yayinlari DIGITURK’e
iletiyordu...”,

—(.....) futbol sezonlarinda DIGITURK bayisi olarak faaliyet gosteren (.....)
tarafindan “...Avukatlarimiz esliginde gidilip, yerinde illegal yayin tespitleri
yapilip, tutanaklar tutulup anlagma durumunda gergeklestirilir. Anlagma
saglanmadigi takdir de Digittirk tin yetkilendirmis oldugu avukatlar tarafindan adli
islem stireci bagslatilir.”,

—(.....) futbol sezonlarinda DIGITURK bayisi olarak faaliyet gosteren (.....)
tarafindan “...her yil ortalama 40 ile 60 kagak yayin tespiti yapiyoruz.”,

—(.....) futbol sezonlarinda DIGITURK bayisi olarak faaliyet gdsteren (.....)
tarafindan “Her hafta futbol miisabakalari saatlerinde ilgili kentte yer alan
personelimiz ve anlagtigimiz avukatlar illegal yayin denetimine c¢ikar. Tespit
edilen illegal yayinlar somut ve resmi bir sekilde avukat nezdinde tutanak haline
getirilir...”

ifadelerine yer verilmigtir.

(163) llgili ddnemde bayilerde gergeklestirilen yerinde inceleme ve gériismelerde bayilerin
korsan yayincilikla mucadele ettigini gosterir ifadeler bulunmaktadir. Benzer sekilde,
ticari kullanicilara yapilan anket kapsaminda da korsan yayinciligin tespitinde en
yiiksek payin DIGITURK bayilerine ait oldugu tespit edilmistir.
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Grafik 5: Ticari isletmelerin Bayilerin Korsan Yayincilikla Miicadeledeki Roliine iliskin Gorisleri

Digiturk veya Digiturk Bayileri Ticari isletmelerdeki Korsan Yayinciliga Karsi Gerekli
Onlemleri Aliyor Mu?

25

23
15 14 14
10
5
0
Evet, agirlikli olarak bayi Hayir, DIGITURK énlem Hayir, bayi 6nlem ‘Evet, agirlikli olarak
6nlem aliyor. almiyor. almiyor. DIGITURK 6nlem alyor.

Kaynak: DIGITURK Uyesi Olan Ticari igletmelere Yénelik Anket

(164) Asagida sunulan Tablo 10’da ise 2017-2024 yillari arasinda her bir futbol sezonunda
dogrudan DIGITURK ve bayileri tarafindan tespit edilen korsan yayin sayisina yer
verilmektedir. Tabloda gérildigiu gibi, DIGITURK bayilerinin tespit ettigi korsan
yayincilik sayisi, DIGITURK'(in kendi korsan yayincilikla miicadele ¢abalariyla*? tespit
ettigi korsan yayincilik sayisinin oldukga Uzerindedir.

Tablo 10: Sezon Bazinda DIGITURK ve DIGITURK Bayileri Tarafindan Tespit Edilen Korsan Yayin

Sayisi
2017-18 2018-19 2019-20 2020-21 2021-22 2022-23 2023-24
DIGITURK (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
DIGITURK () (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Bayileri
Kaynak: Cevabi Yazi

(165) Bayiler tarafindan korsan yayin yaptidina iliskin on tespit sonrasi ilgili igletmeler
hakkinda, DIGITURK’iin yénlendirmis oldugu avukatlar ve kolluk kuvvetlerinin yardimi
ile kagak yayin yaptiklarina iligkin olarak tutanak duzenlenmekte ve bu tesebbusler
hakkinda yasal islem baslatiimaktadir. Surecin devaminda hakkinda yasal iglem
baslatiimis olan isletmeler ile DIGITURK arasinda uzlasma saglanabilmesi igin
gérismeler yapilmaktadir. Kagak olarak yayin yaptigi tespit edilen bayilerin yaklasik
%(.....)’si ticari abonelige gecis yapmaktadir. Kagak yayinciliga kargi yapilan bu
mucadelede, tespiti yapilan tesebbuslerin ticari abonelige gegis yapmasi suretiyle hem
DIGITURK hem de bayiler gelir elde etmektedir.

(166) Bayiler, korsan yayinin serbest birakilmasi halinde daha fazla yayginlasacagini
ongordukleri icin korsan yayincilikla ciddi bir sekilde miucadele etmektedir. Bolgesel
mulnhasirlik sistemi de bayilerin korsan yayincilikla muacadele igin motivasyonunu

42 DIGITURK, DIGITURK bayilerinin tespitlerinin yani sira korsan yayincilikla miicadele igin kendi
binyesinde “Fraud Tespit ve Hukuk Migavirligi’ biriminde (.....) adet saha tespit ¢alisani istihdam
etmektedir. Ayrica DIGITURK, korsan yayincilik ile miicadele kapsaminda gesitli teknolojik yatirimlar
gerceklestirmektedir.
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artirmaktadir. Bolgede minhasir yetki sahibi olan bayiler, potansiyel musteri sayisini
artirmak, korsan yayin motivasyonunu kirarak mevcut musterilerini korumak ve mevcut
musgterilerini korsan yayin yapanlarin haksiz rekabetinden korumak durtuleriyle
korsanla mucadele etmektedir.

(167) Sonug olarak, bayilere minhasirlik taninmasinin ve aktif satis yasagi uygulanmasinin
bayilerin korsan vyayincilikla etkin bir gekilde mucadele etmesini tesvik
ederek/saglayarak 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (a) bendindeki kosulu sagladigi
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, DIGITURK tarafindan bayilere dayatilan pasif
satis yasaginin, yukarida agiklanan etkinlik kazanimlarinin elde edilmesine katki
sagladigina iligkin herhangi bir bulguya ulasilamamaktadir. Bu nedenle, bayilere
uygulanan pasif satis yasaginin, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (a) bendinde
ongorulen kogulu saglamadigi degerlendirilmektedir.

(168) Konuya iliskin Genel Degerlendirme: Ozetle DIGITURK tarafindan bdlgesel
miinhasirlik igeren bayilik sisteminin yarataca@i etkinlik kazanimlari, DIGITURK’Un
TFF ihalesine o6deyecegi yuksek ihale bedeli nedeniyle dogan likidite ihtiyacinin
karsilanmasina yardimci olmasi, DIGITURK'(in TFF ihalesine katilarak tstlendigi riskin
DIGITURK bayileriyle paylasilmasi, DIGITURK bayilerinin miinhasir yetkili olduklari
bolgeye odaklanarak yatirim motivasyonlarinin ve ticari Uyelere sunduklari hizmet
kalitesinin artmasi ve DIGITURK bayilerine korsan yayincilik ile miicadele etmek igin
motivasyon saglamasi olarak belirtilmistir. DIGITURK tarafindan etkinlik kazanimi
olarak ileri siiriilen diger etkinlik iddialari reddedilmekle birlikte, DIGITURK'(in bdlgesel
minhasirlik igceren bayilik sisteminin DIGITURK bayilerinin korsanla miicadele etme
motivasyonunu artirarak ekonomik etkinlik yarattigi argiimani kabul ediimektedir. Ote
yandan DIGITURK tarafindan bayilere dayatilan pasif satis yasaginin, séz konusu
etkinlik kazanimlarinin elde edilmesine katki sagladigina iligkin herhangi bir bulguya
ulasilmamistir.

G.5.4.2.2. Tiiketici Yarari

(169) 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki bir anlagsmanin 5. madde uyarinca
muafiyet alabilmesi igin bir diger 6nemli kosul, s6z konusu anlasmadan dogan
ekonomik etkinliklerin tuketicilere fayda saglamasidir. Bu gergcevede tlketicilere
yansiyacak faydalar, fiyatlarin dismesi, Urin ve hizmet kalitesinin artmasi, Grdn
cesitliliginin artmasi veya mal ve hizmetlerin arzinin surekliligi bi¢ciminde ortaya
cikabilecektir.

(170) Bu kapsamda muafiyet degerlendirmesi yapilirken, tlketici kavrami genis bir
perspektifte, ilgili pazarlardaki mal veya hizmetlerin tim dogrudan ve dolayl
kullanicilarini igerecek sekilde ele alinmaktadir*. Bu dogrultuda DIGITURK bayileri,
ticari Uyeler ve hane halki tiketici olarak degerlendirilebilecektir. Tlketicinin yarar
saglamasi bakimindan bazi tuketiciler Uzerindeki degil, butun tuketiciler Uzerindeki
genel etkinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Anlagmanin dogurdugu rekabet
kisittamasi buyuk ve anlagsmadan dogan etkinlik kazanimlarinin az oldugu durumlarda,
anlasmanin muafiyetten yararlanma ihtimali azalmaktadir.

(171) DIGITURK’in  bélge ‘munhasirligi iceren bayilik sisteminin yarattigi tek onemli
ekonomik etkinligin DIGITURK bayilerinin korsan yayinla micadele motivasyonunu

43 Muafiyet Kilavuzu, para. 43.
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artirmasi oldugu degerlendirimektedir. DIGITURK'Gin minhasir bayilik sistemi
sayesinde, ticari Uye sayisi artmakta dolayisiyla yasal yollarla spor musabakalarini
yayimlayan ticari Uye basina disen maliyetin ve paket fiyatinin disus gostermesi
beklenmektedir. Ote yandan incelenen dénemde DIGITURK tavsiye edilen satis
fiyatlarinda ve DIGITURK bayileri tarafindan nihai olarak ticari liyelere uygulanan
fiyatlarda, korsan vyayincilikla etkin mucadeleyle iligkilendirilebilecek bir dugus
g6zlemlenmemektedir.

(172) Ayrica Muafiyet Kilavuzu’nun 48. paragrafinda, maliyet etkinliklerinin tuketiciye
yansitiimasi bakimindan pazarin 6zellikleri, etkinlik kazaniminin niteligi, talep esnekligi
ve anlasma ile ortaya ¢ikan rekabet kisitinin boyutunun 6nem tagidigi belirtiimektedir.
Asagida “ilgili Piyasanin Onemli Bir Bélimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi”
baghgi altinda detayl bir sekilde degerlendirildigi (izere, DiIGITURK tarafindan bayilere
saglanan Super Lig ve 1. Lig yayin haklari, TFF tarafindan yapilan ihale sonucunda
miinhasiran DIGITURK’e devredilmistir. Bagka bir ifadeyle DIGITURK, Siiper Lig ve 1.
Lig yayin haklarina iliskin pazarda, ihaleyi kazandiktan sonra, tekel ve %100 pazar
pay! sahibi konumunda olup DIGITURK herhangi bir markalar arasi rekabete maruz
kalmamaktadir. Buna ek olarak DIGITURK tarafindan uygulanan minhasirlik bayilik
sistemi ile marka igi rekabet de tamamen kisitlanmigtir. Dolayisiyla pazardaki rekabet
kosullari g6z Onunde bulunduruldugunda maliyet tasarruflarinin nihai tuketiciye
yansitilmasinin gu¢ oldugu degerlendiriimektedir.

(173) Nitekim mevcut sorusturma kapsaminda 2018-2019 ve 2019-2020 sezonlarinda
faaliyet gosteren ticari Uyelerin goruslerine bagvurulmusg, ticari Uyelere kendi
bélgelerinde satis yapmaya yetkili DIGITURK bayisi disinda herhangi bir DIGITURK
bayisinden fiyat teklifi almayi tercih edip etmedikleri sorusuna bayilerin %68'i tercih
ettigini, %32’si ise tercih etmedigini belirtmigtir.

Grafik 6: Ticari Uyelerin Bélge Disindaki Bir Bayiden Fiyat Teklifi Almayi Tercih Etme Durumu

= Evet

= Hayir

Kaynak: DIGITURK Uyesi Olan Ticari isletmelere Yonelik Anket

(174) Bu kapsamda kendi bolgeleri digindaki bir bayiden fiyat teklifi almayi tercih eden ticari
tyelerden bunun nedenine iliskin agiklama talep edilmistir. ilgili soruya yanit veren
ticari Uyelerden %96’s1 (23 ticari Uye) daha rekabetci/dusuk fiyattan fiyat teklifi alabilme
imkanina sahip olabileceklerini belirtirken, %4’G (1 ticari Uye) ise bu durumun daha
kaliteli bir hizmet alinmasini saglayacagini ifade etmistir. Bu kapsamda konuya iligkin
gorus belirten bazi ticari Gyelerin ifadelerine asagida yer verilmektedir:
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— “Tek bir firmadan fiyat alabildigimizde pazarlik imkédni daha dlisiik oluyor. Birkag
firmadan teklif alabilirsek fiyatlari daha cazip hale getirebiliriz.”

— “Bulundugumuz ilde tek yetkili bayi oldugu igin fiyatlari inanilmaz yiiksek oluyor.
Baska illerde daha dlislik alinabilirken tek olmanin faydasindan dolayi ¢ok yliksek
fiyatlara (iyelik yapiliyor. Baska ilden kesinlikle (iyelik yapilmiyor. Isletme adresi
neresi ise sadece o ilde bulunan bayi sizlere fiyat veriyor.”

— “Bélgeye bakan Digittirk yetkilileri kendi belirledikleri fahig fiyatlarla size satin
almayi zoraki hale getiriyorlar.”

— “DIGITURK macg yayini aldiktan sonra bizim bélgemizde 1 firmaya ticari satis ve
pazarlama yetkisi vermis bu da tekellesme oldugu igin teklif ettikleri fiyati kabul
etmek zorunda kaldik ve 3 sene sonra fazla fiyat ¢iktidi igin dijiturkten vazgegmek
zorunda kaldik.”

— “Rekabetci olmadigi ve il genelinde tekellerinde tuttuklari igin ylksek fiyat
politikasi dayatiyor.”

— “Fiyatta istedikleri gibi esneme yapabildiklerini biliyoruz eger bir veya birden fazla
satici olsaydi minimum fiyat alabilirsiniz diye ddigtiniiyorum.”

— “Ne kadar ucuza alabilirsem, liyelerime daha yliksek hizmet verebilirim.”

(175) Benzer sekilde ilgili donemde (.....) yetkilisi (.....) ile 26.12.2019 tarihinde
gerceklestirilen gérismede; “Bizim i¢in burada en énemli problem baska bir saticinin
olmamasi ve bélgede miinhasir gbrevli bayinin sundugu fiyat kabul etmek zorunda
olmamiz. Fiyat politikalari bizim icin nemli bir problem teskil etmektedir. Urtiniin fiyati
her yil yaklagik ylizde elli oraninda artiyor. ...Bdlgede miinhasir bayilerin olmasi
isletmeciler icin olumsuz bir durum. Uriiniin satici sayisi ne kadar yiiksek olursa
isletmeciler igin pazarlik yapma imkani dogar....” ifadelerine yer verilmigtir.

(176) Bu dogrultuda dosya kapsaminda gorusune basvurulan ticari Uyelerin agiklamalarinda
dzetle; DIGITURK tarafindan uygulanan miinhasirlik sisteminin, DiIGITURK bayilerinin
ilgili bolgede tekel konumda olmalari nedeniyle ticari yeler kargisinda pazarlik gicune
sahip olmasina yol actigi ve ticari Uyelerin kendi bolgeleri disindaki bayilerden fiyat
teklifi alabilmesinin bayiler arasinda fiyat rekabetini arttiracagi, bu durumun bir sonucu
olarak ise nihai tuketicilere daha iyi bir hizmet sunulabilecegi ifade edilmektedir.

(177) Dolayisiyla markalar arasi rekabetin olmadigi bir pazarda, DIGITURK tarafindan
uygulanan munhasir bayilik sistemi ile marka i¢i rekabetin de kisitlanmis olmasi
sebebiyle ticari Uyelerin kendi bolgelerinde yetkilendirilen bayiden paket satin
almasinin zorunlu oldugu dikkate alinarak, bayilerin ticari Gyeler kargisindaki pazarlik
gucunden kaynakli olarak ticari Gyelerin bayi tarafindan sunulan fiyatlari kabul etmek
zorunda kaldigi anlasilmaktadir. Bu durumun ise ticari Uyelerin ve nihai olarak
tuketicilerin ~ dusuk fiyatlardan yararlanma imkanini  ortadan  kaldirdigi
degerlendiriimektedir.

(178) Korsan yayincilikla etkin bir gekilde mucadele edilmesinin tuketici faydasi
yaratabilecek ikinci olasi sonucu, Turkiye futbol misabakalarinin yayin haklarinin
degerinin korunmasi yoluyla Turk futboluna katki saglamasi ve nihai olarak tuketici
refahini artirmasidir. Ancak yukarida ayrintili sekilde bahsedildigi Gzere, 2018-2019 ve
2019-2020 futbol sezonlarinda DIGITURK’ln bayilik sistemi neticesinde elde ettigi
gelirler, DIGITURK(in Turkiye futbol miisabakalarinin yayin haklarinin ticarilestirimesi
yoluyla elde ettigi toplam gelirlerin iginde oldukga dusuk bir paya (sirasiyla %(.....) ve
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%(.....)) sahiptir. Dolayisiyla yayin haklarinin ticari degeri bakimindan ticari Gyelerden
elde edilen gelirlerin etkisinin olduk¢a duguk seviyede oldugu degerlendiriimektedir.

(179) Ayrica, incelenen dénemde DIGITURK (in ticari tiyelik sayilarinda da dnemli seviyede
bir artis gézlemlenmemektedir. DIGITURK bayileri, 2018-2019 futbol sezonunda (.....),
2019-2020 futbol sezonunda ise (.....) adet ticari isletmeye DIGITURK aboneligi
satmistir. Sz konusu durum DIGITURK’lin bélgesel miinhasirlik igeren bayilik sistemi
neticesinde Turk futbolunun yayin haklarinin ticari degerinin arttigi, bu durumun da
Tark futbolunun rekabetciligini ve kalitesini artirarak genel olarak tuketici refahini
artirdigi  goértsinu temelsiz kilmaktadir. Bu c¢ergevede, bayilere muinhasirlik
taninmasinin ve aktif satig yasagr uygulanmasinin, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin (b) bendinde yer alan tiketici yarari kosulunu saglamadigi
degerlendiriimektedir.

G.5.4.2.3. ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

(180) Muafiyet Kilavuzu'nun 54. paragrafinda, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin birinci
fikrasindaki Ug¢lncl kosulun saglanmasi bakimindan esas olanin ilgili pazardaki
rekabetci siirecin devami oldugu belirtiimektedir. ilgili pazardaki rekabetin tamamen
ortadan kalkmasi halinde kisa vadeli etkinlik kazanimlari gergeklegse dahi bu etkinlik
kazanimlari, inovasyonun azalmasi, fiyatlarin artmasi ve kaynaklarin etkin
kullanilmamasi gibi uzun vadeli negatif etkileri telafi edemeyecektir. Bu dogrultuda ilgili
kosulun karsilanip kargilanmadiginin analizinde, pazardaki rakiplerin durumu,
rakiplerin anlasma taraflari Uzerinde olusturdugu rekabetci baskinin seviyesi ve
anlasmanin mevcut rekabetgi yapi lizerindeki etkisinin incelenmesi gerekmektedir®+.
Nitekim Kilavuz’'un 115. paragrafinda, bu kosulun pazar gucu ve bu guce bagh olarak
s6z konusu anlagmalarin pazardaki etkisi ile yakindan ilgili oldugu, bir tesebblsin
pazar gucu ne kadar yuksek ise hissedilir derecede rekabeti bozucu etkileri olan bir
dikey sinirlamanin kural olarak muafiyet alamayacagi, ancak iligkiye 6zgu yatirimin
korunmasi veya mal veya hizmetin saglanmasi ya da satin alinmasiyla ilgili olmayan
esasli bir know-how transferi bakimindan gerekli olmasi gibi objektif hakh bir gerekge
varsa dikey anlasmanin Kanun'un 4. maddesi kapsami disina cikabilecegi
belirtiimektedir.

(181) Bu agidan oncelikle DIGITURK’lin sorusturma konusu eylemleri ile rekabetin hangi
dizeyde kisitlandiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. DIGITURK tarafindan
s6zlesme hukumleri ile bayilere munhasirlik huktUmleri getiriimektedir. Bu gergevede
ilk olarak DIGITURK tarafindan uygulanan miinhasir bayilik sisteminin detaylarina
iligkin bilgi verilecektir.

(182) DIGITURK, ticari bayilerini belirlerken yetkilendirme siireglerini sezon baslamadan
once ilgili bolgelerde bayilik yapmak isteyenlerden teklif toplayarak “bolge ihaleleri”
yoluyla gerceklestirmektedir. S6z konusu bolgeler, sirket planlamalari dogrultusunda
belirlenerek ihaleye katilacak olan bayilere ve firmalara duyurulmaktadir. ihale
sureclerinde, firmalara tekliflerini hazirlayabilmeleri icin ilgili bolgedeki bir onceki
sezona ait aktif ticari Uye sayisi, ticari Uyelerin segmentleri (kafe, kiraathane, restoran
vb.), degerleri ve bolgedeki kacak yayina iliskin saha calismalarina iligkin bulgular
DIGITURK tarafindan paylasilmaktadir. Firmalar sdz konusu hususlar uyarinca
tekliflerini hazirlamakta ve bunun neticesinde en yuksek teklifi veren tesebbuse o

44 Muafiyet Kilavuzu 56. para.
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bdélgenin mulnhasir yetkili ticari bayiligi verilmektedir. Bdylelikle ilgili bolgelerde
munhasir olarak bayilik yapabilmek adina tegebbuslerin birbirleriyle rekabet halinde
oldugu belirtiimektedir. ihale siirecinin DIGITURK'(in ihale bélgelerini olusturmasi ile
bagsladigi, buyuk sehirlerin birden fazla boélgeden olustugu, diger illerin ise tek bir bolge
olarak kabul edildigi ifade edilmistir. DIGITURK tarafindan teklif toplama asamasinda
yeterli rekabet ortaminin olusturulamayacadi ya da vyeterli nitelikte bayinin
bulunamayacaginin anlasiimasi durumunda bdlge yapisinda degisiklige gidildigi de
belirtilmistir. DIGITURK tarafindan 2019-2020 sezonunda ticari bayilerin faaliyet
gostermesi icin 100 adet munhasir bdlge olusturulmus, s6z konusu bdlgelerin bir cogu
tek bir ilden olusurken metropol sehirlerdeki ilgelerin farkl yapisi nedeniyle istanbul,
izmir, Ankara, Mersin, Balikesir ve Tekirdag illeri birden cok bdlgeye ayrilmistir. Bu
kapsamda, her bolge icin ticari bayi olarak faaliyet gosterme arzusunda olan
yatirnmcilardan teklifler toplanmis ve toplamda DIGITURK’e (.....) farkli yatirmcidan
(.....) adet teklif ulastigi ifade edilmistir. Ayrica DIGITURK tarafindan biitiin bélgelerde
bayi adedinden daha fazla teklif alindigi da belirtilmistir.

Munhasirlik uygulamalarinin rekabet agisindan yarattigi risk esas olarak, marka igi
rekabetin ortadan kaldiriimasidir. Bu kapsamda, DIGITURK’iin bdlge miinhasirlii
iceren bayilik sisteminin ilgili pazarda yarattigi rekabeti kisitlayici etkinin boyutunun
incelenmesi gerekmektedir. Pazardaki markalar arasi rekabetin yogunlugu ne kadar
fazlaysa, marka ici rekabetin kisittanmasindan kaynakl olumsuz etkiler o kadar az
olacaktir. Bir bagka ifadeyle markalar arasi rekabetin yeterli olmadigi durumlarda
marka igi rekabetci endise dogabilecegidir. Bu gergcevede Kilavuz'un 92. paragrafinda,
“...markalar arasi rekabetin yeterli olmadigi durumlarda (bélge, migteri grubu gibi
hususlarda) miinhasirlik iceren dagitim anlasmalari tiiketici tercihlerinin 6nemli él¢lide
sinirlanmasina neden olabildigi gibi ekonomik agidan daha etkin ve yenilikgi
dagiticilarin pazarda yer almasini engelleyebilmektedir. Bu durum ise dagitim
kanalindaki yenilik arayislarini azaltirken tiiketicilerin fiyat-hizmet karsilastirmasi
yaparak tercihte bulunmasi olanagini yok etmektedir.” agiklamasi yer almaktadir.

1996-1997 sezonundan itibaren Turkiye'de futbol misabakalarinin yayin haklari ihale
yoluyla yayinci kuruluslara devredilmektedir. DIGITURK 2016 yilindaki ihale ile 2017-
2018, 2018-2019, 2019-2020, 2020-2021 ve 2021-2022 sezonlari igin Super Lig ve
Birinci Lig musabakalarinin yurt ici yayin haklar ile birlikte yurt digi satig, radyo, 6zet,
bant ve mobil haklarini mdnhasiran devralmistir. Mevcut durumda, 2016 yilinda
gerceklestirilen ihaleyi DIGITURK kazanmis olup TFF ile DIGITURK arasinda 2022
yilinda gercgeklestirilen uzatma sézlesmesi ile s6z konusu yayin haklari 2022-2023 ve
2023-2024 sezonlarini kapsayacak sekilde, glincellenmis lisans bedeli ile iki yil daha,
Kurulun vermis oldugu muafiyet karari ile uzatilmistir*>. Bu kapsamda, Trkiye'de
futbol mlusabakalarinin yayin haklarinin munhasiran tek bir tesebbise devredilmesi
mumkun kilinarak markalar arasi rekabet, ihale donemleri harici ortadan kaldirilmistir.
Bu dogrultuda Ust pazarda Turkiye Super Lig ve 1. Lig futbol miasabakalarinin yayin
haklarinin saglayici konumunda markalar arasi rekabet yalnizca ihale dénemlerinde
sz konusu olmaktadir.

Kilavuz’'un “Mtnhasir (Tek Elden) Dagitim” bashgi altindaki 148. paragrafinda
“Saglayicinin ve rakiplerin pazardaki konumu bu degerlendirmede &ncelikli faktor
olarak yer almaktadir. Zira marka i¢i rekabetin azalmasi markalar arasi rekabetin sinirli

45 04.07.2022 tarih ve 22-30/494-198 sayili Kurul Karari.
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oldugu durumda rekabetgi agidan problemli olacaktir. Saglayicinin pazar gucl
ylikseldikge marka ici rekabetteki azalma daha ciddi sorun yaratacaktir. %30’lik egigin
asilldigi durumda marka igi rekabetin énemli blglide azalmasi riski s6z konusu
olabilir...” ifadesi yer almaktadir. Ayrica, Kilavuz’'un 149. paragrafinda da “Gdigli
rakiplerin varligi genellikle marka igi rekabetteki azalmanin yeterli markalar arasi
rekabet ile dengelenebildigi anlamina gelir.” ifadesi bulunmaktadir. Nitekim aktif satig
kisitlamalarinin konu edinildigi Kurul kararlari incelendiginde de saglayicinin pazar
payinin yuksek oldugu ve markalar arasi rekabetin ¢ok kisith oldugu pazarlarda aktif
satis kisitlamalarina iligkin yakumldltklerin neden oldugu marka igi rekabet kaybinin
rekabet karsiti etkilere yol agacagi degerlendirilerek bireysel muafiyet taninmadigi
gorulmektedir®. Bu noktada, markalar arasi rekabetgi seviyenin ortaya konabilmesi
adina, bolgesel munhasirlik uygulayan tesebbus ile rakiplerinin pazardaki gug ve
konumlarinin, pazara giris engellerinin, pazarin olgunluk dizeyinin, trtin ézelliklerinin
ve diger faktorlerin degerlendiriimesi 6nem arz etmektedir.

(186) Turkiye Super Ligi ve 1. Liginin canli yayin haklarini elde edebilmek igin TFF tarafindan
gerceklestirilen ihaleye teklif verebilme sartlarina sahip olmak*’ ve s6z konusu ihale
kapsaminda en yuksek teklifi vererek ihaleyi kazanmak gerekmektedir. Bu durum
rekabetgi slUrecin yalnizca ihale asamasinda gerceklesmesine sebep olmaktadir.
DIGITURK, Tirkiye'deki futbol miisabakalarina iliskin yayin haklarinin miinhasiran
satisini ihale ile kazanarak bu pazardaki tek saglayici konumunda yer aldigindan ihale
asamasindan sonraki surecgte herhangi bir rekabetci baskiyla karsi kargiya oldugunu
sbylemek mimkin degildir. Bu dogrultuda, DIGITURK Siper Lig ve 1. Lig
mulsabakalarinin yayin haklarinin 2018-2019 ve 2019-2020 sezonlari i¢in pazardaki
tek saglayici olmasi sebebiyle %100 pazar payi ile pazarda hakim durumda
bulunmaktadir. Dolayisiyla pazarin gugclu bir rekabetgi yapi sergilemekten oldukca
uzak oldugu, markalar arasi rekabetin bulunmamasi sebebiyle de rakipler tarafindan
DiIGITURK’e 6nemli bir rekabetci baski yaratiimasinin pazarin mevcut yapisi nedeniyle
mumkun olmadigi1 degerlendiriimektedir.

(187) DIGITURK tarafindan getirilen dikey kisitlarin etkilerinin ortaya konulabilmesi igin
degderlendirilen bir bagka husus pazarin doygunluk diuzeyidir. Bu dogrultuda teknolojik
gelismenin dusuk dizeyde oldugu, yeni Urlnlerin ve markalarin pazara sunulmadigi
ve talebin genellikle sabit veya dususte oldugu pazarlar doygun pazarlar olarak
tanimlanmaktadir. Bu tip doygun pazarlarda reaksiyon kabiliyetinin dusik olmasi
sebebiyle gerek yatay gerekse dikey anlasmalarin olumsuz etkileri dinamik pazarlara
gbre daha yiiksek olabilmektedir. DIGITURK’lin yayin haklarini miinhasiran bayilere
satisa konu ettigi Urun ise esasinda isletmelerin nitelikleri ile ticari bir deger
kazanmakta olup Urtindeki farklilagsma ve iyilestirmeler GrGnun fiyatinda belirleyici bir
rol Ustlenmemektedir. S6z konusu durum ilgili Grindn pazarinin rekabetgi yapisini
koruyacak sekilde dinamik bir yapiya sahip olmadigini géstermektedir.

(188) Bunlarin yani sira DIGITURK(in bélgesel miinhasirlik yetkisinin devrine yénelik olarak
gerceklestirdigi ihalede alici konumunda bulunan muhtemel sagdlayicilarin da
DIGITURK karsisinda bir alici giicli bulunmamaktadir. Zira DIGITURK, gergeklestirdigi
bayilik ihalelerine, planlanan bayi sayisinin olduk¢a Ustinde sayida tesebbusten teklif
alabilmektedir. Bu durumda herhangi bir tegebbusun ihaleye katilmamasi ya da ihaleye

46 21.12.2017 tarihli ve 17-42/670-298 sayili, 10.06.2021 tarihli ve 21-30/385-193 sayili Kurul kararlari.
47 S6z konusu sartlar, ihale sartnamesinde belirtiimektedir.
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dusuk tutarlarda teklif vermesi DiGiTURK’U_n ~ekonomik kararlarini etkileyecek
seviyede bir etki yaratmayacaktir. Dolayisiyla DIGITURK bayilerinin de DIGITURK’Un
pazar gucunu sinirlayacak bir rekabetgi baski yarattigini sdylemek mumkun degildir.

(189) Bu dogrultuda, yukarida yer verilen Kilavuz'un ilgili maddeleri ve pazarin ozellikleri
cercevesinde DIGITURK'GUn Tirkiye futbol misabakalarinin ticari Uyelere
pazarlanmasi bakimindan aktif satig yasag: ve bolgesel munhasirlik iceren bayilik
sisteminin marka ici rekabetin ortadan kalkmasina sebep oldugu, DIGITURK'in
Turkiye’'deki futbol misabakalarinin yayin haklarinin ticarilestiriimesi bakimindan tekel
konumunda oldugu ve pazarin sair Ozellikleri dikkate alindiginda, anilan
yukumlalUklerin yarattigi marka igi rekabet kaybini telafi edecek bir markalar arasi
rekabetin mevcut olmadigi degerlendiriimektedir.

(190) Sonug olarak, DIGITURK’(in bélgesel miinhasirlik igeren bayilik sisteminin marka igi
rekabeti dnemli dlgtide kisitladi§i ve s6z konusu sistemin yapisinin ayni zamanda pasif
satiglari engelledigi g6z éniine alinarak, DIGITURK(in akdettigi bayilik sdzlesmelerinin
4054 sayih Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendindeki kosulu
saglamadigi kanaatine ulasiimaktadir.

G.5.4.2.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

(191) Bireysel muafiyet degerlendirmelerinde gerekli olan son kosul, ilgili anlasmanin
anlasma ile hedeflenen etkinlik kazanimlarina erismek i¢in zorunlu olandan daha fazla
sinirlayici olmamasina iligkindir. Anlagmanin zorunlu olup olmadigi, anlagma ile ortaya
citkmasi hedeflenen etkinlik kazanimlarinin rekabeti daha az sinirlayacak alternatif
yollarla elde edilmesinin mimkuin olup olmadigi ile iligkilidir. Eger etkinlik kazanimlari
rekabeti daha az sinirlayacak bir yolla elde edilebiliyorsa son gartin saglanmadigi
sOylenebilir. Bu durumda alternatif yolun ekonomik ve pratik olmasi da dikkate
alinmaldir.

(192) DIGITURK tarafindan bayilere, belirli bélge ve/veya musteri gruplari tahsis edilmis,
kendi bolge ve/veya musteri gruplari disindakilere aktif satis kisitlamasi getirilmigtir.
Aktif satis kisitlamasi, bir bodlge ya da muisteri grubunun mudnhasirliginin
saglanabilmesinin bir unsurunu olugturmaktadir. Diger yandan munhasir bolge/musgteri
grubu tahsisinden kaynakli etkinlik artislarinin elde edilebilmesi i¢cin sadece aktif
satiglarin kisittanmasi gerekli olmakla birlikte ayni zamanda da yeterlidir. Baska bir
ifadeyle s6z konusu etkinlik artiglarinin elde edilebilmesi ic¢in saglayicinin,
dagiticilarinin diger dagiticilarin ya da saglayicinin kendisinin pasif satislarindan
kaynakli rekabetinden korunmalari gerekmemektedir.

(193) Ancak DIGITURK tarafindan kurgulanan minhasir bayilik sisteminin pazardaki pasif
satiglara engel teskil ettigi degerlendirimektedir. DIGITURK tarafindan 2018-2019
sezonuna yonelik yapilan 2018-052 sayili ve “2018-2019 FUTBOL SEZONU TIiCARI
ISYERI SATISLARI’ konulu duyuruda bayilere pasif satis yapmalarini yasaklayan
hikimlere yer verildigi gorilmektedir. Ote yandan, 2019-2020 sezonu bakimindan ise
DIGITURK tarafindan bayilere bdlge disina satis yapabileceklerine iliskin duyuru
yapilmis ve 2020-2021 sezonundan itibaren ise soOzlesmelerde pasif satigin
yasaklanmadigina iliskin hikimlere yer verilmis olsa da 2019 déneminden itibaren
bayiler tarafindan oldukg¢a sinirli sayida pasif satis gerceklestirildigi gorulmektedir. Bir
baska deyisle bayilerin fiili olarak pasif satis yapamadiklari anlasiimaktadir. Yukarida
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detayl bir sekilde agiklandidi Gzere, bu durumun nedenlerinden biri, bayilerin minhasir
bolge diginda satis yapmasi durumunda satis talep eden ticari Uyenin bolgesindeki
tavsiye edilen satig fiyati Uzerinden ticari paketi alma zorunlulugunun, bdlgede
yetkilendirilen bayi kargisinda fiyat unsuru bakimindan rekabet etmesini
zorlastirmasidir. ikinci olarak ise DIGITURK tarafindan da kabul edildigi tzere,
munhasir bayilik sisteminin dogasi geregi bayilerin kendi bolgeleri disinda satis
yapmaya yonelik gldilerinin bulunmamasidir. Dolayisiyla DIGITURK tarafindan
uygulanan muanhasir bayilik sisteminin ve bahsedilen nedenlerle pazarda pasif
satislarin mUmkidn olmamasinin pazardaki marka igi rekabeti tiumuyle ortadan
kaldirdid1, bu itibarla tek basina pasif satis yasaginin kaldirilmasinin marka igi rekabete
olumlu katki saglamayacagi degerlendiriimektedir.

(194) DIGITURK’lin savunmasinda da yer verdigi tizere, inceleme konusu miinhasir bayilik
sistemi ile saglanacag belirtilen etkinlik iddialari, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin
(a) bendi cercevesinde “Mallarin Uretim veya Daditimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda
Yeni Gelisme ve lyilesmelerin Saglanmasi” bagh§inda ayrintili bir sekilde
degerlendirilmistir. DIGITURK'(in bélgesel miinhasirlik sisteminin korsan yayincilikla
mulcadele motivasyonunu artirarak ekonomik etkinlik yarattigi argimani kabul
edilmekle birlikte, s6z konusu etkinligin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (b) bendi
cercevesinde tiiketici olarak degerlendirilebilecek DIGITURK bayileri, ticari isletmeler
ve hane halkina yansiyan objektif ve somut bir tiketici yararinin mevcut olmadigi
sonucuna ulasiimistir.

(195) Bu baglamda DIGITURK’lin bélgesel miinhasirlik iceren bayilik sistemine 4054 sayili
Kanun’'un 5. maddesinin (a) ve (b) bendindeki amaglarin elde edilmesi i¢in rekabeti
zorunlu olandan fazla kisitladigi, bu gergevede DIGITURK'(in 2018-2019 ve 2019-
2020 futbol sezonlarinda DiIGITURK bayileriyle akdettigi sdzlesmeleri ile pasif satisin
kisittanmasina iliskin uygulamalarinin 4054 sayih Kanun’un 5. maddesinin (d)
bendindeki kosulu saglamadigi degerlendiriimektedir.

(196) Sonug olarak; DIGITURK’lin bayileriyle akdettigi bdlgesel miinhasirlik sézlesmelerinin
4054 sayii Kanun’'un 5. maddesinin (a) bendindeki kosulu sagladigi ancak bu
etkinliklerin (b) bendi kosulu gergevesinde tuketici yararina yol agmadigi/tiketicilere
yansimadigi, ayrica ilgili sozlesmelerin halihazirda markalar arasi rekabetin
bulunmadigi pazarda marka igi rekabeti de kisitlayarak ilgili piyasanin onemli bir
béliminde rekabetin ortadan kalkmasina sebebiyet verdigi, dolayisiyla 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin (c) bendindeki kogulu saglamadigi ve ilgili s6zlegmelerin ayni
Kanun’un 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi igin rekabeti
zorunlu olandan fazla kisitladigr degerlendiriimektedir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda,
DIGITURK’Gin 2018-2019 ve 2019-2020 futbol sezonlarinda DIGITURK bayileriyle
akdettigi bolgesel munhasirlik iceren sézlesmeler ile pasif satisin kisittanmasina iligkin
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyetten
yararlanamayacag! sonug ve kanaatine ulasiimistir.

G.5.5. DIGITURK Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Savunmalara iliskin
Degerlendirilme

G.5.5.1. Usule iliskin Savunma ve Buna Yoénelik Degerlendirme

- Sorusturma bildiriminde; Ankara 2. idare Mahkemesinin iptal kararinin geregini
teminen DIGITURK’UN bayilerinin aktif ve pasif satislarini yasaklayarak rekabet
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ihlali gergeklestirip gerceklestirmediginin  tespiti amaciyla sorusturma
baglatildigina yer verildigi, bildiimde iptal edilen karara zimnen referans
yapildigi ancak s6z konusu kararin alindigi tarihten itibaren tim hukim ve
sonuglariyla hukuk aleminden silindigi igin bu karara referans verilemeyecegi,
karardaki argimanlara dayanak yapilarak savunma istenemeyecedgi, ihlal
iddiasina yonelik savunma yapilabilmesine elverigli derecede agik, net ve somut
bulgu, tespit, iddia ve degerlendirmelere sorusturma bildiriminde yer verilmedigi,
bu vesileyle DIGITURK’iin anayasal hak arama hiirriyeti, savunma hakki ve adil
yargilanma hakkinin kisitlandigi, hukuk guvenligi ilkesinin ihlal edildigi,

- 2021/2 sayih Taahhitlere iliskin Tebli§g uyarinca, taahhiidiin sorusturma
bildiriminin tebliginden itibaren 3 ay igerisinde verilmesi gerektigi, benzer sekilde
4054 saylli Kanun uyarinca uzlagsma muessesinin yalnizca sorusturma
raporunun tebligine kadar isletilebildigi, DIGITURK'Gin bu siire zarfinda
sorusturma raporunu inceleyip ikinci yazili savunmasini verme olanagi
bulunmadigi, bu durumda taahhat ve uzlasma muesseselerini isletme kararinin
ancak sorugturma bildiriminden hareketle yapilabilecegi fakat sorugturma
bildiriminde yer verilen ve rekabetgi endiseleri tam olarak ortaya koymayan
soyut isnatlardan yola g¢ikarak isnat edilen ihlalin kabuli anlamina gelecek
uzlagsma usulunun igletilimesinin beklenemeyecegi gibi taahhit miessesinden
de faydalanabilmesinin mimkin olmadidi, bunlardan dolayi DIGITURK’Un
yasal haklarini kullanmasinin engellendigi,

ifade edilmigtir.

(197) DIGITURK’in bayileriyle imzaladi§i sozlesmelerdeki aktif ve pasif satis yasaklari
07.02.2020 tarihli ve 2018-2-42/SR sayili Sorusturma Raporu’nda degerlendirilerek
Sorusturma Heyeti tarafindan aktif satislarin kisittanmasi hususu ihlal olarak
nitelendirilmemis ve DIGITURK(n yalnizca pasif satis yasaklarina iliskin ihlal
tespitinde bulunulmustur. ilgili Sorusturma Raporu'nun degerlendirildigi 13.01.2022
tarinli ve 22-03/48-19 sayih Kurul kararinda ise aktif satiglarin yasaklanmasi
bakimindan da ihlal tespitinde bulunularak DIGITURK hakkinda idari para cezasi tesis
edilmistir. Kurul s6z konusu tespitlerine sorusturma surecinde elde edilen butun bulgu
ve belgeleri bir arada degerlendirerek ulasmis olup dayanaklarina gerekgeli kararda
yer vermistir. Ankara 2. idare Mahkemesinin 23.06.2023 tarihli, 2022/2364 E. ve
2023/1155 K. sayili iptal kararinda ise; ilgili Kurul kararinin alinmasina iliskin surecin
hicbir asamasinda DIGITURK tarafindan olusturulan bélgesel miinhasirlik sisteminin
temelini olusturan aktif satis kisittamalarinin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine yonelik
bir degerlendirme yapilmaksizin veya bu yonde herhangi bir iddia ortaya atilmaksizin
aktif satiglarin yasaklanmasinin da ihlal olarak nitelendirildigi ve uygulanan idari para
cezasinin sebep unsurlarindan birini tegkil eden “aktif satislarin yasaklanmasr’
konusunda DIGITURK'’Gin savunma hakkinin kisitlandigi ve ihlal edildigi sonucuna
variimigtir.

(198) Bu dogrultuda, mahkeme s6z konusu Kurul kararini sorusturma yurutilen tesebbise
savunma hakki taninmayan konularin ihlale dayanak yapilmayacagindan hareketle
iptal etmistir. Mahkemenin degerlendirmesinin temelini sorusturma konusu maddi
vakalar degil, tegsebbuse taninan bir usuli hakkin kullandiriimamasi olusturmaktadir.
Mahkeme kararinda tespit edilen maddi unsurlara yonelik herhangi bir degerlendirme
yapilmamistir. Bununla birlikte mevcut Sorusturma Raporu’nun tebliginin akabinde
tarafin 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca ikinci ve Uguncu yazili savunma
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hakkinin, ayni Kanun’un 46. maddesi uyarinca ise so6zli savunma hakkinin da
bulundugu, dolayisiyla tarafin kendisine isnat edilen ihlal iddialari bakimindan
savunma hakkinin zarar gérmedigi degerlendiriimektedir.

ilaveten DIGITURK tarafindan kendisine isnat edilen ihlalin bayilerin aktif satiglarinin
yasaklanmasina iligkin oldugunu 13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayili Kurul
kararinda yer verilen gerekgelerden bilindigi, dolayisiyla tarafin uzlagma ve taahhut
mulessesinden yararlanabilmesinin dnlinde herhangi bir engel olmadigi kanaatine
variimigtir. Kaldi ki, mahkemenin iptal kararina konu Kurul kararinin 2018-2019 ve
2019-2020 futbol sezonlarina iliskin oldugu dikkate alindiginda, mevcut sorusturma
kapsaminda gec¢mis tarihli bir ihlal isnadi igin taahhit miessesinin igletilmesi pratikte
mumkun degildir. Zira tesebbusler tarafindan, yuruttilmekte olan bir dnarastirma ya da
sorusturma surecinde 4. veya 6. madde kapsaminda ortaya gikan rekabet sorunlarinin
giderilmesine yonelik olarak taahhit sunulmakta olup ihlalin gegmis doneme iligkin
olmasi sebebiyle DIGITURK tarafindan halihazirda gegcmis dénemdeki rekabet karsiti
endiselere yonelik verilecek bir taahhiit islevsiz kalacaktir. Bu dogrultuda DIGITURK
tarafindan konuya iligkin getirilen savunmalarin temelsiz kaldig1 degerlendirilmektedir.

G.5.5.2. Esasa lliskin Savunma ve Buna Yénelik Degerlendirme
Tiirkiye’de Mag Yayin Haklarinin Pazarlanmasi Siirecine iliskin Savunma

— Turkiye’de futbol musabakalarinin yayin haklarinin nasil devredilecegine ve
kullanilacagina iligkin yetkinin minhasiran TFF’'de oldugu, bu kapsamda Turkiye
Super Lig ve Birinci Lig futbol miusabakalarinin ma¢ yayin haklarinin devrine
iliskin 21.10.2016 tarihinde yapilan ve dort farkli paket halinde ¢ikilan en son
ihaleyi, diger ug¢ paketteki tum haklarin devrini igceren Paket D igin 500 milyon
ABD Dolari teklif veren DIGITURK'(in kazandi§i, bdylelikle 2017-2018, 2018-
2019, 2019-2020, 2020-2021 ve 2021-2022 sezonlari i¢in Super Lig ve Birinci Lig
mulsabakalarinin yurt i¢i yayin haklari ile birlikte yurt disi satis, radyo, 6zet, bant
ve mobil haklarini minhasiran devraldigi,

— TFF ile DIGITURK arasinda 2022 yilinda gerceklestirilen uzatma sézlesmesi ile
s6z konusu yayin haklarinin 2022-2023 ve 2023-2024 sezonlarini kapsayacak
sekilde, guncellenmig lisans bedeli ile iki yil daha, Kurulun vermig oldugu muafiyet
karar ile uzatildigi,

— Bu kapsamda, bir rekabet politikasi tercihi olarak Turkiye'de futbol
mulsabakalarinin yayin haklarinin minhasiran tek bir tesebblse devredilmesi
mumkun kilinarak markalar arasi rekabetin ihale donemleri haricinde ortadan
kaldinldigi,

— Mag¢ vyayin haklarinin pazarlanmasina iligkin tim mevzuatin ve TFF
uygulamalarinin amacinin TFF’nin ve kulUplerin gelirlerini artirarak milli takimlar
ve kulUplerin rekabetgiligini ve liglerin kalitesini Ust dliizeye ¢ikarmak oldugu, hem
toplumun genelinin hem de yayinci kurulustan paket satin alan izleyicilerin
refahinin bu amacin gergeklesmesiyle iliskili oldugu,

— Toplum ve tlketici menfaatinin maglarin izlenmesi i¢in 6denecek Ucrete bagh
oldugu bir kurguda, tum maglarin dcretsiz yayinlandigi ancak kuluplerin
rekabetciliginin ortadan kalktigi, liglerin kalitesini yitirdigi bir durumun ortaya
cltkacagi

ifade edilmektedir.
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(200) DIGITURK’in miinhasiran yayimlama hakkina sahip oldugu TFF Siiper Lig ve 1. Lig
yayinlari, dogrudan tuketicilere ulagacak sekilde bireysel Gyelere ve ticari yelere farkli
0deme sistemleri ve satis yontemleri ile sunulmaktadir. Mag¢ yayin haklarinin
pazarlanmasina iliskin mevzuat kapsaminda gelirlerin maksimize edilerek lig
kalitesinin arttirlmasi amacinin ise DIGITURK'Un ticari Uyelere getirdigi bolgesel
munhasirlik temelindeki bayilik modeliyle dogrudan bir baglantisinin bulunmadigi
degerlendiriimektedir. Her ne kadar savunmada son kullanicilarin 6deyecegi tcretlerin
minimize edilmesi yaklasiminin, ma¢ yayin haklarinin pazarlanmasi sirecine ve
mulsabakalara atfedilen degere zarar vererek tuketici refahinda bir digslse sebep
olacag belirtilse de ticari hayatta sahip olunan gelirlerin arttiriimasi motivasyonunun
dogrudan Turkiye’deki futbol seyircilerinin refah artisiyla iligkilendirilemeyecegi
degerlendiriimektedir. Buna ek olarak, Turkiye’de futbol musabakalarinin yayin
haklarinin minhasiran DIGITURK'(in elinde bulundurulmasinin markalar arasi
rekabeti ortadan kaldirmis olmasi, DIGITURK’iin miinhasir bayilik sistemi ve pasif satis
kisitlamalari ile pazardaki marka igi rekabeti ortadan kaldirmasinin hakli gerekgesi
olarak gorulemeyecektir.

(201) Her ne kadar ligin kalitesi ile fiyat artislari iligkilendirilse de 2018-2019 ve 2019-2020
futbol sezonlarinda DIGITURK’Un ticari Uyelerden elde ettigi gelirlerin, Tirkiye futbol
musabakalarinin yayin haklarindan elde ettigi gelirlerin igindeki payi sirasiyla %(.....)
ve %(.....) olarak gergeklesmigtir. Bu dogrultuda yayin haklarinin ticari degeri
bakimindan ticari Uyelerden elde edilen gelirlerin etkisinin olduk¢a dusuk oldugu
gorilmektedir. Ayrica DIGITURK lin ticari Uyelik satislar icin mevcut bayilik sistemini
terk etmesi durumunda, DIGITURK'in ticari Uyelerden elde edecegdi gelirlerin
azalacagl ve Turkiye futbol musabakalarinin ekonomik deger kaybina ugrayacagi
objektif bir degerlendirme degildir. Nitekim DIGITURK tarafindan da bayilerin bdlgesel
minhasirlik igin 6dedigi bedellerin, DIGITURK(in -tavsiye edilen satig fiyatlari
Uzerinden satis yapilmasi halinde- ilgili bolgeden elde etmeyi planladigi toplam gelirin
oldukga altinda kalabildigi dikkate alindiginda DIGITURK tarafindan konuya iligkin
yapilan savunmanin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

inceleme Konusu Sistemin igleyisine iliskin Savunma

— DIGITURK’lin inceleme konusu dénemde uyguladigi ticari bayilik sisteminde
DIGITURK ile bayiler arasindaki iligkinin klasik bir yeniden saticilik iliskisinden
farkli oldugu; soOyle ki, Urunun (aktivasyon kodu) degerinin ticari kullanicinin
kendine has 6zelliklerine (isletmenin faaliyet gosterdigi bdlge, sehir, lokasyon;
igsletmenin mekan buyuklugu, igletmede yer alan televizyon sayisi vb.) gore satig
aninda olustugu, bu kapsamda deger bazh bir fiyatlandirma yapildid,

— Seffaf bir sekilde hazirlanan ve objektif yarttilen bolge ihaleleri sonucunda bir
bdlgeyi kazanan ticari bayinin, DIGITURK’e ihale sonucunda belirlenen bir bedel
o0dediqi, ilgili bayiye ihale edilen bolgeye 6zgu bir imtiyaz tanindigi, imtiyaz sahibi
bayilerin bu bdlge sinirlar igerisinde gerceklestirecekleri satiglar i¢in Granleri
satis aninda temin ederek kullanicilara satis yaptigi,

— Inceleme konusu dénemde bayilerin, gerceklestirecekleri satislar igin belli bir ciro
esigi asilana kadar DIGITURK e herhangi bir ilave bedel édemedigi, ciro esiginin
aslimasiyla birlikte satilacak her bir Gir(in icin DIGITURK ile bayiler arasinda gelir
paylasimi modeline gegildigi,
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— Bayilerin imtiyaz sahibi olduklari bolge disina yapacaklari satiglar icin oncelikle
Urlinin toptan satis fiyatini*® édeyerek Uriini DIGITURK’ten temin etmeleri
gerektigi, dolayisiyla imtiyaz sahibi olduklari bdlgede sifir marjinal maliyetle
¢alisan bayilerin boélge digi satis yapma motivasyonlarinin azaldig,

— Bayilere imtiyaz elde ettikleri bdlge bakimindan munhasirlik taninmasinin (diger
bayilerin bu bolgelere aktif satiglarinin kisitlanmasi) sistemin igleyisi igin zaruri
oldugu, zira goérece yuksek ihale bedellerinin 6dendigi bdlgeler igcin bayilerin
yatinmlarinin yasal guvence altina alinmadigi durumda, bayilerin yatirm
yapmaktan imtina edebilecedi,

— Aktif satis yasaklarinin s6z konusu olmadidi bir durumda, ihale bedeli disik
bolgelerde imtiyaz elde eden bayilerin kendi bdlgelerine odaklanmak yerine
talebin en ylksek oldugu bdlgelere satis yapmayi tercih edebilecegi, bayilerin
imtiyaz sahibi olmadiklar bolgelerdeki musterilerle uzun vadeye yayilan ticari
iliski kurma motivasyonlarinin dusuk olacagi ve bu bayilerin tek seferlik kar elde
etmek amaciyla musteri magduriyeti yaratmasinin (6rnegin, yeni musterinin
herhangi bir problem ile karsilasmasi halinde gerektigi gibi destek saglamamak
suretiyle) kuvvetle muhtemel olacagi, nitekim bu bayilerin s6z konusu bélge igin
higbir yatirnm yapmadiklarindan, bu bolgedeki musteri memnuniyeti ve musteri
surekliligi de onlar icin bir anlam ifade etmeyeceqi

ifade edilmektedir.

(202) DIGITURK tarafindan; bayilerin imtiyaz sahibi olduklari bdlge disina yapacaklari
satiglar icin dncelikle Grliiniin toptan satis fiyatini 6deyerek Uriinii DIGITURK’ten temin
etmeleri gerektigi, dolayisiyla imtiyaz sahibi olduklari bélgede sifir marjinal maliyetle
calisan bayilerin bolge digI satis yapma motivasyonlarinin azaldigi vurgulanmaktadir.
DIGITURK’Gin aktif ve pasif satis kisitlamalarina yonelik yukarida 4. madde
kapsaminda yapilan degerlendirmede ayrintili bir sekilde belirtildigi Uzere; bayilerin
mulnhasir bolge disinda satis yapmasi durumunda satis talep eden ticari Gyenin
bolgesindeki tavsiye edilen satig fiyati Uzerinden ticari paketi alma zorunlulugu,
bdélgede yetkilendirilen bayi karsisinda fiyat unsuru bakimindan rekabet etmesini
zorlagtirmakta, bu durum ise bayilerin fiili olarak pasif satis yapmalarini
engellemektedir. Ayrica DIGITURK tarafindan uygulanan miinhasir bayilik sistemi
dogasi geregi bayilerin pasif satis yapma gudulerini olumsuz etkilemektedir.
Dolayisiyla bayilerin bolge icinde satis yapma glduleri, tam da DIGITURK Un
amacladigr sistemin yalnizca bir sonucunu olusturmaktadir. Nitekim bu hususlar
DIGITURK’lin konuya iliskin savunmalarinda da kabul edilmektedir.

(203) Savunmada ikinci olarak; bayiler tarafindan yapilan yatirrmin guvence altina alinmasi
icin bayilere imtiyaz elde ettikleri bdlge bakimindan minhasirlik taninmasinin zaruri
oldugu ifade edilmektedir. Ancak, yukarida “Mallarin Uretim veya Dagitimi ile
Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve lyilesmelerin Saglanmasi” bashgi altinda
yer verildigi Uzere; bayiler tarafindan bolgeye 6zgu gergeklestirilen yatirimlarin
personel, arag, yakit, kira gibi kalemlerden olustugu gorilmekte, s6z konusu kalemlerin
ise esasen bayinin faaliyetlerini yurutmesi icin katlandigi temel maliyetler olup
bedavacilik sorununun s6z konusu olamayacagdl degerlendiriimektedir. Dolayisiyla

48 DIGITURK’GNn mag yayin haklari igin ddedigi ihale bedelini de dikkate alarak hesapladigi paket
maliyetine tekabiil etmektedir. inceleme konusu dénemde paket maliyeti tavsiye satis fiyatina esittir.
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mulnhasirlik sisteminin bayilerin bdlgeye 6zgl yatirimlarinin korunmasi bakimindan
zorunlu oldugu savunmasinin mesnetsiz kaldig1 degerlendiriimektedir.

Savunmada DIGITURK tarafindan dile getirilen bir diger husus, aktif satis yasaklarinin
olmadigi bir durumda, bayilerin imtiyaz sahibi olmadiklari bolgelerdeki musterilerle
uzun vadeye yayilan ticari iliski kurma motivasyonlarinin dasuk olacagina iligkindir.
Ancak daha Once degerlendirildigi Uzere, Urinunun niteligi geregi, bayiler ve ticari
Uyeler arasindaki alim-satim iligkisi sureklilik arz eden, belirli periyotlarla/araliklarla
gerceklesen bir ticari iliski gériniminde degildir. Ayrica DIGITURK bayileri,
DIGITURK’lin her futbol sezonu dncesinde gerceklestirdigi ihalede en yiksek teklifi
ileten tesebbls olmalar halinde s6z konusu faaliyetlerini surdurebilmektedir.
Dolayisiyla bir futbol sezonunda DIGITURK bayisi olan tesebbiisiin, bir sonraki sezon
ihalede en ylksek teklifi iletememesi ve ihaleyi kazanamamasi mumkindur. Bu
sebeple bayilerin, minhasiran yetkili olduklari boélgeye iliskin uzun vadeli yatirimlar
gerceklestirmesi ticari agidan da rasyonel degildir. Nitekim 2017-2023 yillari arasindaki
futbol sezonlarinda 6-7 futbol sezonunun tamaminda DIGITURK bayisi olarak faaliyet
goOsteren yalnizca (.....) tesebbus bulunmaktadir.

ilaveten DIGITURK tarafindan aktif satis yasaklarinin olmadigi bir kurguda, bayilerin
tek seferlik kar elde etmek amaciyla musteri magduriyeti yaratmasinin (6rnegin, yeni
musterinin herhangi bir problem ile karsilasmasi halinde gerektigi gibi destek
saglamamasi) kuvvetle muhtemel olacagi belirtimektedir. Ancak mevcut inceleme
kapsaminda yapilan bayi goriismelerinden, DIGITURK bayilerinin bir kisminin, teknik
servis hizmetlerini kendileri yerine Gguncu taraflar araciligiyla sundugu, 6zellikle birden
fazla ilde bolgesel minhasirhga sahip olan DIGITURK bayilerinin bu sayede
tesebbuslerinin ikametgéhinin disinda yerlesik olan ticari Uyelere teknik servis
hizmetleri saglayabildigi anlagsiimaktadir. Bunun yani sira ticari Gyelere yonelik yapilan
anket calismasi kapsaminda ticari Uyelerin teknik destek ihtiyacinin nadiren ortaya
ciktigi, bu ihtiyacin bayuk bir kisminin ise ticari isletmenin adresinde fiziksel olarak
bulundurmayi gerektirmeyen, uzaktan tespit edilip ¢o6zulebilecek nitelikteki
ihtiyaclardan olustugu gériilmektedir. Bu dogrultuda DIGITURK tarafindan dile getirilen
ve aktif satig yasaklarinin olmadigi bir kurguda ortaya ¢ikabilecek endiselerin temelsiz
oldugu degerlendiriimektedir.

Ticari Abonelik Sisteminin Faydalarina iligkin Savunma

— DIGITURK’Gin mag yayin haklarinin degerini maksimize etmek igin sectigi
modelde, bireysel ve ticari musteriler arasinda bir ayrima gittigi, ticari aboneliklere
iliskin modelde, bolge ihaleleriyle bayilere verilen bolgesel imtiyaz karsiligi
bayilerden elde edilen toplu gelirin kurdaki yuUkseliglerden kaynakli maliyet
artiglarinin  finanse edilmesi, satis tahminlerinde meydana gelebilecek
beklenmedik degisim riskinin bayilerle paylasiimasi ve mag¢ yayin haklari igin
TFF’ye yapilan yuksek tutardaki 6demeler nedeniyle olusacak likidite sorununun
aslimasi igin gerekli oldugu,

— Ihaleye dayali bélgesel bayilik sisteminin; Siper Lig ve Birinci Lig
mulsabakalarinin yaygin sekilde ulasilabilir olmasi, Tidrk futbolunun marka
degerinin ve yayin haklarinin ticarilestiriimesinden elde edilecek karin yukselmesi
ve olusan yuksek karllik ile TFF tarafindan agilacak bir sonraki ihale i¢in daha
fazla tesebblsun rekabet etmesinin saglanmasi igin gerekli oldugu, boylelikle
yayin haklarinin degerinin ve tuketici refahinin artmasini sagladigi,
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— Bayilerin kendi bolgelerindeki potansiyel satis miktarini artirma motivasyonuna
bagli olarak, mag¢ yayin haklarinin degerinin korunmasi bakimindan énem arz
eden korsan yayinla mucadelenin de etkin bir gsekilde yurutulebildigi, bolgesel
imtiyazlarin kalkmasi durumunda bdyle bir motivasyonun ortadan kalkacagi ve
yasal ticari kullanici sayisinin azalmasiyla ticari paket fiyatlarinin artacagi

ifade edilmektedir.

(206) Savunmada DIGITURK tarafindan éncelikle, miinhasir bayilik sisteminin mag yayin
haklari icin TFF’ye yapilan ylksek tutardaki édemeler nedeniyle olusacak likidite
sorununun aglimasi igin gerekli oldugu dile getiriimektedir. DIGITURK'(n bayilik
sistemi neticesinde elde ettigini iddia ettigi finansman kolayliginin bir etkinlik kazanimi
olarak degerlendirilememektedir. Ote yandan DIGITURK’ln bayilik sisteminden gelir
elde etme bicimi ve DIGITURK’Un yayin haklari karsiliginda TFF’ye gerceklestirdigi
ddeme takvimi s6z konusu iddialari temelsiz kilmaktadir. Zira DIGITURK, diizenlendigi
ihaleyi kazanan ve bolgesel munhasirlik elde eden bayilerden ihale bedeline iligkin
odemeleri en az 7, en gok 10 taksit seklinde tahsil ettigini ifade etmektedir. Bu
cercevede, bayilik sistemi neticesinde DIGITURK'(in ticari tiyelere ydnelik satislardan
elde edecegi gelirler ile futbol sezonu 6ncesinde yasadigi likidite intiyacini karsiladigini
sdylemek mimkin gérinmemektedir. Zira DIGITURK’lin bireysel ve ticari liyelerden
elde ettigi gelirler kiyaslandiginda, DIGITURK'(in bireysel Uyelerden sezonun ilk
ayinda elde ettigi gelirin, DIGITURK(in yil boyunca bayilik sisteminden (.....) bir slre¢
icinde elde edecegi toplam gelirin 2018-2019 futbol sezonu igin %(.....)'ine ve 2019-
2020 futbol sezonu igin %(.....)'1na tekabdl ettigi gériimektedir.

(207) Ayrica DIGITURK tarafindan bélgesel imtiyaz karsiliginda bayilerden elde edilen toplu
gelir ile kurdaki yUkseliglerden kaynakli maliyet artiglarinin finanse edildigi ve satis
tahminlerinde meydana gelebilecek beklenmedik degisim riskinin bayilerle paylasildigi
ifade edilmektedir. DIGITURK’Un Tirkiye futbol miisabakalarina iliskin yayin haklarini
ticarilestirirken Ustlendigi risklerin azalmasinin objektif olarak ekonomik etkinlik yaratan
bir gelisme olarak degerlendirimesi mimkiin degildir. DIGITURK'(n bayilik sistemi,
Tarkiye futbol yayin haklarinin ticari Gyelere pazarlanmasi bakimindan ortaya ¢ikan ig
yikini ve mali riskleri bayilere dagitmakta ve DIGITURK'(in bu baglamdaki ticari
riskini 6onemli Ol¢clde azaltmaktadir. S6z konusu sistem, DIGITURK’Uin ticari
uyeliklerden elde edecegi gelirleri baylk olgide garanti altina almaktadir. Kaldi ki,
DIGITURK tarafindan (stlenilen ticari riskin azalmasi, DIGITURK'(in ticari tyeleri
karsisinda konumunun gu¢lenmesine ve dolayisiyla Grinun fiyati, 6deme kosullari gibi
hususlarda ticari Uyelerin pazarlik gucinun azalmasina sebebiyet verebilecektir.

(208) Ayrica DIGITURK tarafindan yayin haklarinin ticarilestiriimesinden elde edilecek karin
yukselmesi ve olusan yuksek karlilik ile TFF tarafindan agilacak bir sonraki ihale igin
daha fazla tesebblsun rekabet etmesinin saglanmasi ig¢in gerekli oldugu
vurgulanmaktadir. Ancak daha 6nce de belirtildigi uzere, 2018-2019 ve 2019-2020
futbol sezonlarinda DIGITURK'Un ticari tiyelerden elde ettigi gelirlerin, Tirkiye futbol
musabakalarinin yayin haklarindan elde ettigi gelirlerin icindeki payinin sirasiyla
%(.....) ve %(.....) olarak gerceklestigi dikkate alindiginda, ticari Uyelerden elde edilen
gelirin DIGITURK tarafindan iddia edilen karin saglanmasinda 6énemli bir rol
oynamadigdi gorulmektedir.

(209) DIGITURK tarafindan korsan yayincilikla miicadele hususuna iligkin yapilan
savunmada ise bayilere verilen bolgesel imtiyaz sayesinde korsan yayinla
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mulcadelenin de etkin bir sekilde yurUtulebildigi, bodlgesel imtiyazlarin kalkmasi
durumunda bdyle bir motivasyonun ortadan kalkacagi ve yasal ticari kullanici sayisinin
azalmasiyla ticari paket fiyatlarinin artacagdi ifade edilmektedir. Gerekgeli kararin
bireysel muafiyet kosullarinin degerlendirildigi baslik altinda, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin (a) bendi kapsaminda, DIGITURK tarafindan uygulanan bdlgesel
munhasirlik sisteminin bayilerin korsan yayincilikla mucadele gudulerini artirarak
etkinlik kazanimina neden olabilecegi degerlendirilmistir. Ancak tlketici yararinin
incelendigi ayni Kanun’un 5. maddesinin (b) bendi kapsaminda, DIGITURK'(in tavsiye
edilen satis fiyatlarinda ve DIGITURK bayileri tarafindan nihai olarak ticari lUyelere
uygulanan fiyatlarda, korsan yayincilikla etkin mucadeleyle iligkilendirilebilecek bir
diistis gdzlemlenemedigi, DIGITURK’l(in markalar arasi rekabete maruz kalmadi§i ve
DIGITURK tarafindan uygulanan miinhasir bayilik sistemi ile marka igi rekabetin de
tamamen kisitlandigi géz 6ninde bulunduruldugunda maliyet tasarruflarinin nihai
tiiketiciye yansitiimasinin gii¢ oldugu degerlendirilmistir. Bu dogrultuda DIGITURK
tarafindan korsan yayin tespitindeki etkinligin artmasi, bu durumun da mag yayinlarinin
degderini artirarak tuketici refahini yukselttigine yonelik savunmanin oldukga dolayl bir
iligki zeminine oturtuldugu ve pazardaki rekabet seviyesini azaltan kisitlamalara
muafiyet verilmesini gerektirecek bir pozitif ¢iktinin spekulatif yorumdan otede ortaya
konulamadigi, bu sebeple DIGITURK tarafindan ticari abonelik sisteminin sagladigi
faydalara iligkin yapilan savunmalarin kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir.

Aktif Satig Yasaklarinin Kaldirimasi Durumunda Bolgesel Bayilik Sisteminin
Devam Edemeyecegine lligkin Savunma

— Aktif satis yasaklarinin kaldirilmasi durumunda; (i) bir bayinin ihale sonucu
imtiyaz elde ettigi bdlgede, hicbir ihale bedeli 6demeyen bayilerin diledikleri
zaman aktif pazarlama faaliyetlerinde bulunabilecek olmalarinin bdlgenin
degerini ciddi derecede dusurecegi, bu durumda en dederli bdlgelerin dahi
degersizlesecedi ve sistemin DIGITURK'Gn beklentilerini karsilayamaz hale
gelebilecegi, (ii) diger bayilerin imtiyaz sahibi olan bayinin bdlgeye 6zgu
yatirimlari Uzerinden bedavacilik yapma motivasyonuna sahip olabilecegdi, bu
durumun bayinin yatirrm motivasyonunu ve bdlgenin ihale degerini olumsuz
etkileyecegi, (iii) imtiyaz sahibi olmayan bayilerin; bdlgeden uzun vadeli bir
beklentisi olmayacagi icin daha kisa vadeli bir bakis agisiyla musteri
memnuniyetini oncelemeyen bir yaklagim sergileyecekleri, tek seferlik satislarla
kar elde etme saikiyle caligacaklari, bu tip satislar sonrasinda ilgili bayinin
bolgedeki eksiklikleri sebebiyle musteri magduriyeti olusmasinin bu bayi
bakimindan bir sorun teskil etmeyecegi ve bayiler arasinda musteri zararina dibe
dogru bir yarig baglayabilecedi,

— Sayilan sebeplerden oturu, aktif satis yasaklarinin kaldiriimasi halinde ihalelere
dayall bolgesel bayilik sisteminin devam edemeyecedi, bunun yerine
DIGITURK’e satis aninda paket maliyetinin édendigi bir sisteme gecilecegi ve
daha Once izah edilen sistemin faydalarinin tamamen ortadan kalkacagi,
DIGITURK’lUin bayilerin aksine paket maliyetlerini daha statik belirleyecegi,
bayilerin nufusun yogun olmadigi bolgelere odaklanma motivasyonu ve bdlgesel
bazda korsan vyayinla mucadele istekliliginin 6nemli Olgide azalacag,
DIGITURK'lin toplu finansmana erisim ve belirsizlik kaynakl riskleri dagitma
imkani elinden alinacagindan mag yayin haklarina verilen degerin dusecegi ve
bu durumun tiketici refahini olumsuz etkileyecegi
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ifade edilmektedir.

(210) Savunmada DIGITURK tarafindan aktif satis yasaklarinin kaldiriimasi halinde ortaya
cikabilecek endiseler, DIGITURK'lin dosya kapsaminda etkinlik kazanimi sagladigini
ileri stirdiigui unsurlardan olusmakta olup yukarida “Mallarin Uretim veya Daditimi ile
Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve lyilesmelerin Saglanmasi” bashgi altinda
detayli bir sekilde ele alindigi (zere, DIGITURK tarafindan getirilen etkinlik
argumanlardan yalnizca bayilerin korsan yayincilikla micadele gudusinun artmasi,
munhasirlik sisteminin sonucunda ortaya ¢ikabilecek bir etkinlik olarak kabul edilmigtir.
Ote yandan, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (b) bendi kapsaminda yapilan
degerlendirmede s6z konusu etkinligin somut bir sekilde tuketici yararina neden
olamayacagi kanaatine ulasiimistir. Kaldi ki, “Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki
Amaclarin Elde Edilmesi igin Zorunlu Olandan Fazla Sinirlanmamasi” bashd altinda,
DIGITURK tarafindan getirilen aktif ve pasif satis yasaklamalarinin bir bitiin olarak
rekabeti zorunlu olandan fazla kisitladigi sonucuna ulagiimigtir.

Pasif Satislarin Yasaklanmadigina iliskin Savunma

— DIGITURK’(n ticari bayilerin diger ticari bayilerin miinhasir bolgelerine pasif
satis yapmalarini engellemedigi ve bu konuda herhangi bir mudahalede
bulunmadigi, inceleme konusu sistemin uygulandigi dénemde pasif satiglarin
nadir gorulmesinin, uygulanan sistemin kendine has 0Ozelliklerinden
kaynaklandigi,

— Bayilerin kendi minhasir bélgelerinde diger bolgelere kiyasla maliyet avantajina
sahip oldugu, ayrica bayilerin aktif satis yasaklari sayesinde mausteri
memnuniyetini artirmak igin yatirirmlarini manhasir bolgeleri i¢in yapmalarindan
dolayr musterilerin bolge digindaki bayilere ulagsma motivasyonlarinin azaldigi;
ilaveten bayilerin kural olarak musgterilere teknik destek vermek zorunda
olmamasina karsin sattiklari Grinun kurulumunu gergeklestirmeleri halinde Ug
ay boyunca musteriye teknik destek sunmalari gerektigi, bu durumun da
bayilerin bolge disina satis yapma motivasyonlarini azalttigi; kendi bolgesindeki
bayi ile sorun yasayan bir misterinin kendisine goérece yakin bagka bir bayiden
urun satin almayi talep etmesinin mimkun oldugu, bu durumda bolge disindaki
bayinin s6z konusu musgsteriye bayi tarafindan Urin saglanmama nedenini
ogrenmek isteyebilecegdi ve sorunun musteriden kaynaklanmasi durumunda
(6demede yasanan problemler gibi) bu musgteri ile calismamayi tercih etmesinin
kuvvetle muhtemel olacagi

ifade edilmektedir.

(211) 2019-2020 sezonu bakimindan DIGITURK tarafindan bayilere bolge disina satis
yapabileceklerine iliskin duyuru yapilmis ve 2020-2021 sezonundan itibaren ise
s6zlesmelerde pasif satigsin yasaklanmadigina iliskin hukimlere yer verilmis olsa da
DIGITURK’Gin minhasir bayilere getirilen ddeme modelinin tasarimina bagh olarak
bayilerin bolge digina satiglarinin butinuyle karsiz hale getiriimesiyle, pasif satislarin
bilingli bir tercihle kisitlandigi anlasiimaktadir. Bayilerin pasif satis yapmalarinin
ekonomik seviyede karsiz hale getiriimesiyle fiili pasif satis kisitlamasinin
gerceklestirildigi hususu esasinda DiIGITURK tarafindan da ifade edilmis olsa da hangi
kapsamda ve hangi seviyede bir pozitif ¢iktiya hizmet etmek adina bu kisitlamanin
zorunlu bir unsur oldugu agiklanamamaktadir. Nitekim halihazirda markalar arasi
rekabetin bulunmadigi Ust pazarda marka i¢i rekabet daha kritik bir énem arz
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etmekteyken, s6z konusu rekabeti kisitlayici eylemlerin tam olarak DIGITURK'(in
“tercih ettigi” 6deme sisteminin yapisi sebebiyle gerceklestigi ifade edilmektedir. Ancak
DIGITURK’lin bu tercihinin sonucunda pazarda yarattigi olumlu sonucun da somut
olarak ortaya konulamadigi kanaatine variimaktadir. Bu sebeple pasif satislarin

yasaklanmadigina iliskin savunmaya da katilmak mimkudn olmamaktadir.
G.5.6. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayilh Kanun’un 16. maddesinin tuguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbdis ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin (lyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir’ hUkmune yer verilmistir.

DIGITURK’lin hazirladigi sdzlesmelerin, bayilik yapisi ve ticari tutumlari ile bayilerinin
aktif ve pasif satiglarini engelleyecek bicimde munhasirlik sistemi tegkil ederek 4054
saylll Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi, bu dogrultuda DIGITURK'(in s6z konusu
eylemlerinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigi,
ayni zamanda 4054 sayii Kanun’'un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini
karsilamamasi nedeniyle bireysel muafiyet de taninamayacagi, bu kapsamda 4054
saylli Kanun’'un 16. maddesi uyarinca tesebbls hakkinda idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi kanaatine varilmigtir.

15.02.20009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in (Miilga Ceza Ydnetmeligi) “Para
cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler” baslikl 4. maddesine gore; tesebbuslere
verilecek nihai para cezasi miktari belirlenirken 6ncelikle Ceza Yonetmeligi'nin 5.
maddesi g¢ercevesinde temel para cezasi belirlenmelidir. Ardindan, eger maddi
vakiada mevcut ise Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddelerinde dizenlenen
agirlastirict ve hafifletici unsurlar uygulanarak cezada artirma ve/veya indirme
yapilmalidir. Eger Ceza Ydnetmeligi'nde yer verilen ilkeler gergevesinde ortaya ¢ikan
ceza miktari %10’dan fazla ise para cezasi, 4054 sayili Kanun'da belirlenen orani
asamayacagindan ceza orani %10’a indirilmelidir. Bununla beraber 27.12.2024 tarihli
ve 32765 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari
Para Cezalarina iliskin Yoénetmelik (Ceza Yonetmelidi) ile idari para cezasinin
hesaplanmasinda degisiklikler yapilmistir. Bu nedenle degerlendirme her iki
Yonetmelik dikkate alinarak yapiimigtir.

Milga Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda temel para cezasinin
hesaplanmasinda “karteller” ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim yapilmakta, 3.
maddesinde ise her iki kavramin da tanimlarina yer verilmekte olup DIGITURK'(in
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinin “diger ihlaller” kategorisinde
oldugu degerlendiriimektedir.

Milga Ceza YoOnetmeligi'nin “Temel para cezasi” baghkh 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca diger ihlaller i¢in uygulanacak para cezasinin tespitinde
sorusturma tarafi tesebbusin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan yillik
gayri safi gelirinin binde besi ile yuzde Ug¢u arasinda bir oranin esas alinacagi
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dlzenlenmis olup dosya kapsaminda temel para cezasi baslangi¢ orani %(.....) olarak
alinmigtir. 2024 tarihli Ceza Yonetmeligi'nde ise boyle bir alt veya Ust siniri tanimi
olmamakla birlikte, ayni sekilde baslangi¢ orani olarak %(.....) takdir edilmistir.

(217) Temel para cezasinin belilenmesinde dikkate alinmasi gereken bir diger kistas da
ihlalin sdresidir. Sorusturma kapsaminda yapilan degerlendirmeler sonucunda
DIGITURK(in, kurdugu munhasirhk sistemi ile 2018-2019 ve 2019-2020 sezonlarini
kapsayan iki yillik bir stre icin bayilerinin aktif ve pasif satiglarini kisitladigi sonucuna
ulasiimistir. Dolayisiyla inceleme konusu davranislarin suresi dikkate alinarak Mulga
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ilk fikrasina gore belirlenen temel para cezasi,
ayni maddenin uguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca yarisi oraninda, Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin tglncu fikrasinin (b) bendine goére beste ikisi oraninda
arttinlmigtir.

(218) Her iki Yonetmelik bakimindan agirlastirici unsurlarin sorusturma kapsaminda
uygulama alani bulmayacagdi, bununla birlikte her iki Yonetmelik’in 7. maddesinde
tadadi olarak sayilan hafifletici unsurlardan ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi
gelirler icerisindeki payinin cok duguk olmasi 6érneginin somut olay bakimindan gecerli
oldugu degerlendiriimektedir. DIGITURK’Un ihlal dénemindeki yillik gayri safi gelirleri
incelendiginde, ihlale konu davraniglar kapsaminda bayiler araciliiyla ticari
kullanicilara yapilan satislarin oraninin disuk bir seviyede oldugu gortlmektedir. Bu
cercevede, temel para cezasinda %(.....) hafifletici neden indirimi uygulanmis olup
nihai idari para cezasi orani Mulga Ceza YoOnetmeligine gore %(.....), Ceza
Yonetmeligi'ne gore %(.....) olarak tespit edilmigtir.

G.5.6.1. Aleyhe Hukum Verme Yasagi Kapsaminda Degerlendirme

(219) Sorugsturma raporuna iligkin sureg, 13.01.2022 tarih ve 22-03/48-19 sayilh Kurul
kararina karsi DIGITURK tarafindan acilan dava sonucunda Ankara 2. idare
Mahkemesi tarafindan alinan E. 2022/2364 ve K. 2023/1155 sayil iptal kararinin
yerine getiriimesi amaciyla yuratilmektedir. Dolayisiyla somut sorusturma sonucunda
tespit edilecek para cezasi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir diger husus, idari
yargl merciinin iptal kararlari c¢ergevesinde yurltllen inceleme neticesinde tayin
edilecek yeni ceza miktarlarinin, Kurulun iptal edilen kararindaki ceza miktarini agip
asamayacagl meselesidir. Genel bir hukuk prensibi olan “aleyhe hikim verme yasagr”
ilkesinin idari yargilama hukukundaki yansimasi olarak bir idari igleme kargi agilan
davada ilgili idari yargi mercii, davaci agisindan dava konusu igleme nazaran daha
aleyhe sonug doguracak sekilde davanin esasi hakkinda karar verememektedir.

(220) Hukuk devleti ilkesinin bir gereg@i olarak, herkes hak arama hurriyetine ve adil
yargilanma hakkina sahip olup bu husus T.C. Anayasasi’'nin 36. maddesi ile koruma
altina alinmigtir. Anilan madde hikmu uyarinca; herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri onunde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Benzer sekilde, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin uygulanmasina iligkin igtihat uyarinca hak arama hurriyeti ve adil
yargilanma hakkinin bilesenlerinden biri de mahkemeye erigsim hakkidir. Mahkemeye
erigim hakki, Kigilerin herhangi bir endige ya da tehlike hissetmeksizin haklarini aramak
icin mahkemeye basvurabilmesini de icermekte olup kisilerin kendileri agisindan daha
aleyhe bir durumun olusabilecek olmasi nedeniyle mahkemeye bagvurmasindan
imtina etmesinin 6nudne gegilmesi, s6z konusu hakkin pratikte uygulanabilirligi

75/79



25-08/193-96

agisindan zorunluluk teskil etmektedir®. Nitekim aleyhe hikim verme yasag ile
kisilerin hak arama hurriyetlerini kullanarak dava agmalari halinde, davadan o6nceki
hukuki durumlarindan daha agir bir netice ile karsilagmalari engellenmektedir.
Danistay 12. Dairesi de E. 2012/12930 ve K. 2016/2696 sayili kararinda yer alan
asagidaki degerlendirmeler ile idari yargilamalarda aleyhe hikim verme yasaginin
onemine isaret edilmistir;

“Bilindigi lizere mahkemeler, dava konusu edilen islemlerin dava konusu edilmemesi
halinde ortaya ¢ikacak hukuki durumdan daha aleyhe sonug¢ doguracak gekilde hiikiim
kuramazlar. Diger bir ifadeyle davacinin dava agmakla iginde bulundugu hukuki
durumunun agirlagsmasi ihtimali kabul edilmemektedir. Aleyhe hiikiim verme yasagi
olarak adlandirilan ve yerlesik yargi kararlarinda da yer bulan bu kuralin, ilgililerin ihlal
edildigini dusindukleri haklarini korumak amaciyla herhangi bir endise tasimaksizin
dava acabilmelerini saglamaya yoénelik bir uygulama niteligi tagidigindan, Anayasanin
36. maddesinde ifade edilen hak arama hirriyetini temin eden bir ybni de
bulunmaktadir.”

(221) Hak arama hurriyeti ve adil yargilanma hakkinin guvence altina alinmasina yonelik
basta Anayasa ve uluslararasi s6zlesmeler olmak Uzere konuya iliskin mevzuat ile
mahkeme ictihatlari, ayni zamanda s6z konusu haklarin sosyal hayatta tesis edilmesi
noktasinda devlete ddev yuklemektedir. Yukarida arz edildigi tUzere, aleyhe hukim
verme yasagina yonelik ictihat, kigilerin hak arama hurriyetlerinin yargilama mercileri
nezdinde teminat altina alinmasi amacina hizmet etmektedir. Bu noktada belirtiimesi
gereken, kisilerin hak arama hurriyetlerinin teminat altina alinmasina yonelik Anayasal
ve sair mevzuat uyarinca devlete yuklenen ddevin, devletin sadece yargi organini
degil, yurutme ve yurutmenin igindeki idare organini da bagladigidir. Bu bakimdan,
aleyhe hikim verme yasaginin, idari karar alma mercilerinin de uymasi gereken genel
bir hukuk prensibidir. Zira hakkinda idari para cezasi uygulanmasina yonelik idari
islemin iptali amaciyla dava agan tesebbUsun, idari yargi merciinin iptal kararindan
sonra idare tarafindan daha agir bir idari para cezasina maruz kalabilecek olmasi,
tesebblsin hak arama hurriyetinin pratikte kullanilamamasina yol agabilecektir.

(222) Nitekim Danistay 13. Dairesinin E.2015/5483, K.2015/3835 sayili kararinda “4054
sayill Kanun hlkdmlerini ihlal ettiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi
verilmesine iliskin 16.04.2014 tarih ve 14-15/277-119 sayili Kurul kararinin, ceza
miktari hesaplanirken 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde yer alan dlizenleme
uyarinca, dava konusu Kurul kararinin 2012 yilinda alinmasi nedeniyle 2011 yili
gayrisafi geliri (izerinden idari para cezasinin hesaplanmasi gerektigi gerekgesiyle
islemin iptaline karar verildigi, bu itibarla anilan yargi karaninin uygulanmasi amaciyla
2011 mali yili gayrisafi geliri esas alinarak davaci sirkete idari para cezasi verilmesinde
hukuka aykirilik bulunmadigi, buna karsilik davaci girkete ilk olarak verilen para cezasi
tutar1 109.418,33-TL olmasina ragmen yasal dava hakkini kullanmasi sonucunda yargi
kararinin uygulanmasi gerekge gésterilerek davacinin daha agir bir yaptirimla®® karsi
karsiya birakildiginin anlasildigi, hukuk devletinde kigilerin hukuki haklarinin
kullanmalari Uzerine alinan kararlarin, kigilerin aleyhine sonug¢ doguracak gekilde

49 GUNDUZ, E. (2020), “idari Yargilama Hukukunda Aleyhe Hiikiim Verme ve Aleyhe Bozma Yasagr’,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 2, s.351.
5 Jlgili karardaki “daha agir bir yaptinm” ifadesiyle Kurulun, mahkeme kararinin gereginin yerine
getirilmesi gerekcesiyle tesebbls hakkinda, 156.473,67 TL tutarinda idari para cezasi vermesi kast
edilmistir.
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uygulanamayacagi” denmek suretiyle aleyhe hukim verme yasagi ilkesinin Kurul
tarafindan alinan kararlarda da igletiimesi gerektigi degerlendirmesinde bulunmustur.

(223) ilaveten, Kurulun, Danistay’in mezkar kararindaki ictihada paralel olarak almis oldugu
05.04.2018 tarih ve 18-10/185-88 sayili karara da deginilebilecektir. S6z konusu Kurul
kararinda, “Anilan ilke5' gercevesinde éncelikle Kurul'un ulasti§i ceza oranini, 4054
sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca TEB'’in®2 nihai karardan bir 6nceki mali yil (veya
bunun hesaplanmasi miumkiin olmazsa, karar tarihine en yakin mali yil) sonunda
olugsan gayrisafi gelirine uygulamasi ve neticede ortaya ¢ikacak miktarin, iptal edilen
Kurul kararinda hlikmedilen meblagdan fazla olmasi durumunda bu meblagi
uygulamayip eski tutara hiikmetmesi; daha az olmasi durumunda ise tarafin lehine
oldugu gerekgesiyle yeni tutari uygulamasi gerekmektedir.” ifadelerine yer verilerek
Kurulun idari yarginin iptal karari sonrasinda konuya iligkin tesis edecegi yeni kararda
ilgili tesebbus aleyhine daha agir bir para cezasi tespitinde bulunamayacagi htkim
altina alinmstir.

(224) Mevcut sorusturma bakimindan da yukarida yer verilen Danigtay ve Kurul kararlari
IsIginda, aleyhe hukim verme yasaginin dikkate alinmasinin gereklidir. Bu kapsamda
Ankara 2. idare Mahkemesi tarafindan iptal edilen 13.01.2022 tarih ve 22-03/48-19
sayili Kurul kararinda Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi,
ikinci fikrasi ve Gguncu fikrasinin (a) bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Kurul tarafindan takdir edilen 2020 yili gayri safi gelirleri Gzerinden %(.....) oraninda
olmak iizere DIGITURK'e 7.068.133,04 TL idari para cezasi veriimesine karar
verilmistir. Bu dogrultuda Kurul tarafindan DIGITURK'Gn 2023 yili gayri safi geliri
uzerinden bir dnceki bdlimde belirtildigi gibi %(.....) ceza takdir edilmesi durumunda
DIGITURK’e uygulanacak olan para cezasinin 16.240.915,33 TL olarak gergeklesmesi
beklenecektir. Bu durumda aleyhe hiikiim verme yasagi geredi DiGITURK hakkinda
verilecek idari para cezasi tutarinin, Kurulun iptal edilen 13.01.2022 tarih ve 22-03/48-
19 sayili karari ile uygulanan ceza tutari olan 7.068.133,04 TL'yi asamayacagi
sonucuna ulagiimigtir.

H. SONUG

(225) 03.08.2023 tarihli ve 23-36/674-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Goérus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara
ve s0zIlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore,

1. Krea icerik Hizmetleri ve Prodilksiyon AS’nin 2018-2019 ve 2019-2020
sezonlarinda gecerli olmak Uzere bayilerine uyguladigi aktif ve pasif satis
kisittamalari ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine,

2. Krea igerik Hizmetleri ve Produksiyon A3'nin ilgili eylemlerinin 2002/2 sayli
“‘Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi"nin 2. maddesinde belirlenen
pazar pay! esiginin agilmasi nedeniyle ayni Teblig kapsaminda grup

muafiyetinden yararlanamadigina,

51 “Aleyhe hikim verme yasagi ilkesi” kast edilmektedir.
52 36z konusu Kurul kararinda “TEB” kisaltmasi ile Tiirk Eczacilari Birligi kastedilmektedir.
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3. Krea icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS’nin 2018-2019 ve 2019-2020
sezonlarinda gecerli olmak Uzere, bayilerine uyguladigi aktif ve pasif satig
kisittamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5.
maddesinde sayilan sgartlarin tamamini karsilamamasi nedeniyle bireysel
muafiyet de taninamayacagina,

4. Bu nedenle, Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS’ye 4054 sayili Kanun’'un
16. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine, bu
kapsamda 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Gglnca fikrasinin (b)
bendi, 7. maddesi uyarinca 2023 yili gayrisafi geliri Uzerinden takdiren % (.....)
oraninda olmak tzere 16.240.915,33-TL idari para cezasi verilmesi gerektigine,

="

5. Bununla birlikte, "aleyhe hukim verme yasagi" ilkesi gergevesinde, 4. maddede
belirlenen nihai idari para cezasinin Ankara 2. idare Mahkemesinin 23.06.2023
tarihli, 2022/2364 E. ve 2023/1155 K. sayili karari ile iptal edilen Rekabet
Kurulunun 13.01.2022 tarih ve 22-03/48-19 sayili kararinda hikmedilen
meblagdan fazla olmasi nedeniyle 2022 yilinda belirlenen idari para cezasi
tutari olan 7.068.133,04 TL idari para cezasi veriimesine
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gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu
acik olmak Uzere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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