REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/S.K.-00/2 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 00-47/495-270
Karar Tarihi :28.11.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer Muftuoglu
Uyeler :Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, R. Miifit SONBAY, Murat GENCER

B- RAPORTORLER: Sebnem KULAKSIZOGLU, Murat AYBER, M.Okan ALPAY

C- SIKAYET EDEN: - Marin Rémorkér ve Kilavuzluk A.S.
Mumhane Cd. Emek Is Hani No:31 Kat:2/201 80030
Karakoy/istanbul
- Vapur Donatanlari ve Acenteleri Dernegi
Mumhane Cd. Emek is Hani No:31/301 80030
Karakoy/istanbul
Temsilcisi: Prof. Dr. Arif ESIN
Akaretler Siraevleri Spor Cd. No:67 Besiktas 80680 istanbul

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR

- Deniz Klavuzluk A.S.
Rihtim Cd. No:28/63 Derya is Merkezi Kat:3 Kadikdy 81320/istanbul
- Med Marin Denizcilik Romorkaj ve Eskort Hizmetleri Ticaret Ltd. Sti.
Omer Avni Mah. Molla Bayiri Sk. No:16 Kat:8 80040 Findikli/istanbul

E- DOSYA KONUSU: Deniz Kilavuzluk A.S. (Dekas) ve Med Marine Denizcilik
Romorkaj ve Eskort Hizmetleri Ticaret Ltd. Sti. (Med Marine)’nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettiklerine
iliskin sikayet.

F- IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde;

- Dekas ve Med-Marine'in olusturdugu konsorsiyumun kilavuz kaptanlik ve romorkaj
hizmetleri piyasalarinda pazara giris engeli yaratmak, hizmet satin alanlar arasinda
ayrimcilik yapmak ve asirn fiyat uygulamak yollariyla hakim durumunu koétuye
kullandigi;

- Turkiye Cumhuriyeti sinirlarinda sayilan hizmetleri sunan tesebbuslerin uyumlu
eylem halinde yuksek fiyat uyguladiklari;

- Turkiye Denizcililk igletmeleri A.S. (TDIi)nin adi gegen konsorsiyumu tekel
durumuna getirmeyi teminen izmit Kérfezi cografi pazarindan cekildigi;

- Dekas'in kurulus s6zlesmesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri oldugu;
iddia edilmektedir.
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G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 5.7.2000 tarih ve 2893 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 7.9.2000 tarih, D4/1/S.K.-00/2 sayili ilk Inceleme
Raporu, 19.9.2000 tarihli Kurul toplantisinda gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iliskin bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi
uyarinca 00-35/386-216 sayi ile dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

) llgili karar uyarinca dizenlenen 24.10.2000 tarih, D4/2/S.K.-00/6 sayili
Onarastirma Raporu 27.10.2000 tarih, REK.0.08.00.00/56 sayili Bagkanlik 6nergesi
ile 00-47 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: - Yapilan tespitler dogrultusunda, Dekas'in 4054
sayili Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasi ile yasaklanan "Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimas!" eyleminin gergeklestirilmis oldugu yonuandeki kugskunun kuvvetlendigi,
dolayisiyla, konunun agilacak bir sorusturma dahilinde incelenmesinin yerinde
olacagi;

- Dekas-Med Marine konsorsiyumuna iligkin tespitler nedeniyle, Med Marine'in de,
konsorsiyum tarafindan 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespitine yonelik olmak Uzere sorusturma kapsamina dahil edilmesinin yerinde
olacagi;

- TDIi ve Devlet Demiryollari Genel Midurligi (TCDD) gibi Glkemizde liman hizmeti
veren kamu kuruluslari tarafindan uygulanan standart fiyat tarifelerinin, liman
hizmetleri pazarinda yarattigi dusunulen rekabeti sinirlayici etkilerinin kapsaminin
belirlenmesi ve ulasilacak ¢dzlim dnerilerinin saptanmasina yonelik olarak konunun
bu yoninin de agilacak sorusturma kapsamina dahil edilmesinin uygun olacagi;

- Sikayet edilen Med Marine-Dekas konsorsiyumu disinda, farkli cografi bolgelerde
kilavuz kaptan ve romorkaj hizmeti sunanlarin pazar paylarinin ilgili Grin pazarindaki
rekabet kosullarini bozmaya yetecek kadar yuksek olmadigi bulgusundan hareketle,
bu tesebbulsler hakkinda bir sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi;

- TDI'nin izmit cografi pazarindan c¢ekilmesinin, adi gegen kurulusun bagimsiz olarak
aldigi ekonomik bir kararin gereg@i oldugu, konunun 4054 sayili Kanun gergevesinde
degerlendiriimesine gerek bulunmadigr;

dusunulmektedir.
i- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar

Uriin Pazari: Gemilere sunulan kilavuz kaptanlik (Pilotaj) hizmetleri, gemilere
sunulan rémorkaj hizmetleri, gemilere sunulan kilavuz kaptanlik (Pilotaj) ve romorkaj
hizmetleri diginda kalan liman hizmetleri, gemi acenteligi ile deniz yoluyla yik ve
yolcu tasimaciligi hizmetlerinin ayri ayri ilgili Gran pazarlarini olusturduklari
belirlenmigtir.

Cografi Pazar. Geminin tasidigi yukin miktari ve niteligine goére degisiklik arz
edebilmekle birlikte, cografi olarak birbirine uzak olmayan limanlarin dahi birbirini
ikame olanaklarinin sinirli olmasi gézénunde tutularak, ilgili cografi pazarlar, Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlarindaki bogaz, korfez ve limanlar olarak tespit edilmistir.
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2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde, Dekas ve Med Marine konsorsiyumunun asiri fiyat
uygulamak suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddia edilmigtir.

Ancak, 6zel kuruluglar liman hizmetlerine karsilik Gcret tarifelerini, Kilavuzluk
ve RoOmorkaj Hizmetleri Teskilatlari Hakkinda Yonetmelik Eki'nde yer alan,
Kilavuzluk/Rémorkaj Teskilati izin Taahhitnamesi'nin "idari ve Mali Sartlar" baslikli
2. maddesinde ongorulen sekilde belirlemektedirler. Bu nedenle konsorsiyumun
uyguladigi fiyatlarin devlet kuruluslarinca uygulanan tarifeleri asmasi ve maliyet,
musteri ve rakiplerden bagimsiz olarak asiri fiyat belilenmesi mimkin degildir.

Sikayet dilekgesinde, Dekas ve Med Marine disinda, farkli cografi pazarlarda
ayni hizmeti veren diger tesebbuslerin de uyumlu eylem icinde ayni azami fiyatlari
uyguladigi, bu durumun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri oldugu 6éne
surtlmektedir.

So6z konusu iddia gergevesinde yapilan inceleme sonucunda, ilgili hizmeti
sunmakta olan 6 kamu kurulusu ve 12 6zel tesebblsun énemli bolumuandn, sadece
kendi tesislerine gelen ve bu tesislerden yuklenen emtiayl nakleden gemilere hizmet
verdigi anlasilmistir. Uglincu taraflara hizmet sunmakta olan liman isletmelerinin
pazar paylarinin kiguk olmasi nedeniyle, bu tesebbuslerin eylemlerinin ilgili Grtn
pazarindaki rekabet kosullarini etkilemekten uzak olacagl g6zoénune alindiginda,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden fiyatlandirmalara iliskin iddialarin
gercedi yansitmadigi anlasiimigtir.

Sikayetciler, Turk ve yabanci bayrakli gemilere kilavuzluk hizmetleri veren
129 ortakli Dekag'a iligkin olarak, "... sirketi 0 zamana kadar TDi'nde ¢alismakta olan
kaptanlarin kurdugunu, ancak yasal dizenlemeye gore kendileri yénetim kurulunda
gorulemeyecekleri icin esleri veya yakinlarini birer payla ortak gdstererek yonetim
kuruluna aldiklarini, bu nedenle kendilerinin 9'ar paya, eslerinin 1'er paya, kendisi ya
da esi yonetim kurulunda yer almayanlarin 10'ar paya sahip olduklarini, bu durumun
bir "hulle"den (Kanun hikumlerinin yasalara uygun ancak fiili gercege uygun
olmayan yoldan asiimasi) ibaret oldugunu" 6ne sUrmektedirler. Sirket yapisinin
belirtilen sekilde oldugu anlasiimistir. Ayrica, Dekas Ana Sozlesmesi'nin 8. maddesi,
ortaklardan birinin hisse senetlerini satmak istemesi halinde diger ortaklara richan
hakki tanimaktadir.

Profesyonel kilavuz kaptanlarin ticari bir yapilanma yoluna gitmeleri rekabet
mevzuatimiza ornek teskil eden Avrupa Birligi Ulkeleri ve baska ulkelerde de
rastlanan bir olgudur. Buna karsilik, denizciligin énemli bir sektdr oldugu ulkelerde
bu yapilanmaya vyerel idarelerin de katildigi anlasiimaktadir. Deniz kilavuziuk
sirketlerinde yerel idarelerin de etkilerinin olmasi, liman isletmelerinin hatta liman
kentlerinin birbiri ile olduk¢a yogun bir rekabet icerisinde bulundugu ulkelerde arzu
edilen rekabet kosullarinin kurulmasini saglamaktadir. Ulkemizde ise, bu yénde bir
yapilanmanin idarece gergeklestiriimemis olmasi nedeniyle, Dekas'l olusturan
gercek kigilerin ticari menfaatlerini koruma oncelikli bir yapilanmaya gittikleri, bunun
da mevcut mevzuata aykiri bir ydoninun bulunmadidi sonucuna variimistir.

Sikayetci, TDI'nin kilavuz kaptan ve rdmorkaj hizmetleri verdigi izmit
Korfezi'nden c¢ekilmesini, tamamen Dekas, Med-Marine konsorsiyumunun

REKABET KURUMU 3




tekellesmesinin saglanmasina yonelik bir eylem olarak degderlendirmekte, bu iddiayi
dogrulamak Uzere "TDi'nin halen ¢ok daha kiiclik hacimli pazarlarda faaliyetine
devam etmekte oldugu, en yuksek ticaret hacimli cografi pazardan g¢ekilmesinin
rasyonel bir geregdi olamayacagi" gérusunu 6ne surmektedir.

Bir tesebbusin faaliyet godstermekte oldugu pazari rakibine terkederek
cekilmesi 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi (b) bendi ile yasaklanan "hizmet
piyasalarinin bolustlmesi" eylemini ¢agristirmakla beraber, bu eylem karsiliginda
TDIi'nin bagkaca herhangi bir hizmet pazari ya da cografi pazardaki payini arttirmis
olmamasi bu yondeki iddialari asilsiz kilmaktadir. Bu cergevede, TDi'nin 1998 vyili
basinda yurarlikte bulunan yasal duzenleme cercevesinde, kilavuz kaptan ve
romorkaj hizmetlerinin birden fazla tesebbus tarafindan sunulmasina izin verildigi
s6z konusu cografi pazardaki faaliyetlerinden c¢ekilmis olmasinin, anilan dénem
icinde ortaya c¢ikan ticari kogullarin zorlamasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir.

Sikayet dilekgesinde, Dekas ve bu tesebbusin Med Marine ile olusturdugu
konsorsiyum, gereksiniminden fazla teknik eleman istihdam ederek ve ayrica teknik
personeline (kilavuz kaptanlar) sirketten ayrilmalari halinde agir bir maddi tazminat
0demelerini gerektiren bir sdézlesme imzalatarak, sadece belirli gercek kisilerce icra
edilebilecek bir hizmetin baska kuruluglarca sunulmasini engellemek; rakip
tesebbuslerde calisanlari daha yUksek Ucretler dnererek istihdam etmek; baska
tesebbuUslerde galisabilecek kaptanlara staj yaptirmayarak pazara yeni giris olmasini
engellemek eylemleri ile suglanmaktadir.

Raportorlerce yapilan yerinde incelemede tespit edilen, Dekas ve kilavuz
kaptanlari arasinda yapilan "istihdam sézlesmesi"nde, iddia konusu sirketten ayrilan
teknik personel tarafindan Dekas'a tazminat ddenmesine iliskin herhangi bir hikme
rastlaniimamistir.

Ayrica, Kilavuzluk ve Romorkaj Hizmetleri Teskilatlari Hakkinda Ydnetmelik
uyarinca her bir kilavuzluk/romorkaj bdlgesinde s6z konusu hizmeti veren tek bir
tesebbUsun faaliyet gosterebilecedi de dikkate alindiginda, bu tesebblstn istihdam
edecegdi personel sayisini belirlemesinin hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak
degerlendirilemeyecegdi kanaatine varilmigtir.

Bunlarin yanisira, pazara girisi engellemeye yonelik faaliyetlere iliskin diger
iddialar1 destekleyen hig bir bulguya rastlaniimamigtir.

Ote yandan, sikayet dilekgesinde belirtilen, s6z konusu tesebbiislerce liman
isletmeleri, armatodrler veya gemi acenteleri arasindaki rekabeti bozacak sekilde fiyat
ayrimcihigr  yapildigina iliskin iddiayr kanitlayacak her hangi bir tespit
bulunmamaktadir.

Sikayet dilekgesinde, anilan konsorsiyumun, faaliyet gosterdigi acentelik
hizmetleri pazarinda, izmit ve iskenderun Limanlari'ndaki gemilere sunulan kilavuz
kaptanlik (Pilotaj) hizmetleri ve gemilere sunulan romorkaj hizmetleri pazarlarindaki
hakim durumundan vyararlanarak, rekabeti bozmayl amacladidi iddia edilerek,
dilekce ekinde E... Denizcilik ve Ticaret A.S. (E...) ile Med Marine ve Dekas
arasinda imzalanmis bir protokole yer verilmistir. Anilan protokolin XX. maddesinde,
"E..."In acenteligini yaptigi tim gemilerin izmit Liman sinirlari dahilinde ve kanunlarin
bu firmalara hak tanidigi tesislerde kilavuz ve romorkaj hizmetlerinin Med-Marine ve
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Dekas firmalari tarafindan ydratalmesini kabul ettigi
gorulmektedir.

nin karara baglandigi

Yine sikayet dilekgesinde ek olarak sunulan, s6z konusu tesebbusler
tarafindan E...'a yazilmig ve "baska cografi bolgelerde kendileri ile ¢aligmamalari
halinde bu tutumun izmit Kérfezi'nde de kendileri ile calismak istemedikleri seklinde
yorumlanacagi" bildiriimekte olan bir yazi yer almaktadir. Ancak, raportorlerce
yapilan incelemelerde bu ydnde bir uygulama tespit edilemedigi gibi aksi yonde
uygulama bulundugu belirlenmigtir.

Ote yandan, 28.1.1998 tarihinde yirirlige giren Kilavuzluk ve Rémorkaj
Hizmetleri Tegkilatlari Hakkinda Yonetmelik her liman bolgesinde sadece bir kurulus
yahut konsorsiyum tarafindan hizmet sunabilmesini 6ngoérdigunden, anilan
protokolde getirilen sinirlamanin bir yonetmelikle dizenlenmis olmasi nedeniyle,
halen 4054 sayili Kanun'un ihlalinin s6z konusu olmadigi anlasiimigtir.

J- SONUGC
Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin 1s1ginda;

1) Pazara giris engeli olusturmak amaciyla Deniz Kilavuzluk A.$.'nin yasal
zorunluluk olan staj yapmasi gereken kaptanlara staj yaptirmama ve
gereksiniminden fazla kilavuz kaptan istihdam ederek potansiyel rekabeti engelleme
eylemlerinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesi (a) bendini ihlal ettigi yonundeki iddialar ile ilgili olarak bir
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina OYCOKLUGU ile;

2) Deniz Kilavuzluk A.S. ile Med Marine Denizcilik Romorkaj ve Eskort Hizmetleri
Ticaret Ltd.Sti.'nden olusan konsorsiyum tarafindan, belirli bir cografi pazarda elde
edilmig ticari avantajin bir baska cografi pazardaki rekabeti bozacak sekilde kotuye
kullanilmasi suretiyle 4054 sayili kanun'un 6. maddesi (d) bendinin ihlal edildigi
yonundeki iddia ile ilgili olarak bir sorusturma agiimasina gerek olmadigina
OYCOKLUGU ile;

3) Basta TDi ve TCDD olmak tizere (ilkemizde liman hizmeti veren kamu kuruluslari
tarafindan uygulanan standart fiyat tarifelerinin liman hizmetleri pazarindaki etkileri
bakimindan bir sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigina OYCOKLUGU ile;

4) Sikayet edilen Med Marine Denizcilik Romorkaj ve Eskort Hizmetleri Ticaret
Ltd.Sti.-Deniz Kilavuzluk A.$. konsorsiyumu diginda, farkl cografi bolgelerde kilavuz
kaptan ve romorkaj hizmeti sunanlarin pazar paylarinin ilgili Grin pazarindaki
rekabet kosullarini bozmaya yetecek kadar ylksek olmadigi yonindeki arastirma
bulgusu dogrultusunda, bu tesebbusler hakkinda bir sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigina OYBIRLIGI ile;

5) Turkiye Denizcilik isletmeleri A.S.'nin Izmit cografi pazarindan; rakibi olan
tesebbusleri tekel konumuna getirecek sekilde ¢ekilmesinin, adi gegen kurulusun
bagimsiz olarak aldigi ekonomik bir karari olmasi nedeniyle, konunun 4054 sayili
Kanun cergevesinde degerlendirilmesine gerek bulunmadigina OYBIRLIGI ile;

karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuzun 28.11.2000 gin ve 00-47/495-270 sayili kararinin 3 ncu
maddesine asagida sundugum nedenle katilamiyorum.

Bilindigi gibi 4054 Sayili Yasanin Dorduncu kismi, Kurulun inceleme ve
arastirmalarinda izlenecek yontemleri ve yapilacak islemleri ve verilecek kararlari
icermektedir. Yasanin bu kisminda sorusturmanin, sadece kanitlanmig, acgiklik
kazanmig ihlallerin varhdr durumunda agilacagina iliskin hukim ve duzenleme
yoktur.

Bagka bir anlatimla, ihlalin varlii saptandiktan sonra sorusturma agmak ve
mutlaka yaptirnm uygulamak gibi son derece sakincali sonuglar doguracak bir
yaklasim icinde olunmamalidir. Bu anlayis, Kurulu sadece kolluk gorevi ile yukimlU
tek dlze bir ¢calisma ortamina sokar.

Uyusmazlik konusu olayda liman hizmeti veren kamu kuruluglarinin (TDI ve
TCDD) standart fiyat tarifesi uygulamalarinin, 4054 sayili yasanin yukarida belirtilen
4 UncU kisim kapsaminda incelenmesi ve arastiriimasi gerekir. Bu konudaki,
etkinliklerin kapsami, piyasaya etkileri, egemen gug¢ olup olmadiklarinin saptanmasi
yapilmadan, sorusturma isteminin reddi yoluna gidilmesi, 4054 sayili yasanin 4 4ncu
maddesinin konulus amaci ile bagdasmamaktadir.

Liman hizmetleri pazarinda yapilacak bir sorusturma ile bu pazarin 6zellikleri,
isleyisi, tesebbuslerin konumu ve bunlarin eylemlerinin rekabet ihlali igerip
icermeyeceqi belli olacaktir.

ismet CANTURK
Rekabet Kurulu Uyesi

28.11.2000 tarih ve 00-47/495-270 Sayili Rekabet Kurulu Karar’'na
KARSI OY GEREKGESI

Deniz Kilavuzluk A.$. (DEKAS)'nin, piyasaya giris engeli olusturmak
amaciyla, yasal zorunluluk olarak staj yapmasi gereken kaptanlara staj yaptirmama
ve gereksiniminden fazla kilavuz kaptan istihdam ederek potansiyel rekabeti
engelleme eyleminde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal
ettigi yonundeki raportorlerin goruslerine katilinarak, DEKAS hakkinda sorusturma
acilmasi gerektigi dustnulmektedir.

Yine raportor gorisu dogrultusunda: DEKAS ile Med Marin Denizcilik
Roémorkaj ve Eskort Hizmetleri Ticaret Itd. $ti.’nden olusan konsorsiyumun, belirli bir
cografi pazarda elde ettigi ticari avantajini bir baska cografi pazarda rekabeti
bozacak sekilde kotlye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigi gorusu ile sbdzkonusu konsorsiyum hakkinda da sorusturma acgilmasi
gerekmektedir.

Basta TDi ve TCDD olmak Uzere lilkemizde liman hizmeti veren kamu
kuruluglari tarafindan uygulanan standart fiyat tarifelerinin, liman hizmetleri
pazarinda yarattigi dusunulen rekabeti sinirlayici etkilerinin kapsaminin belirlenmesi
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ve ulasilacak ¢6zum O&nerilerinin saptanmasi igin, konunun yine acilacak bir
sorugturma kapsaminda degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Bu nedenlerle, 28.11.2000 tarih, 00-47/495-270 Sayili Rekabet Kurulu
Kararinin 1., 2. ve 3. maddelerine katilmiyorum.

Mehmet Zeki UZUN
Kurul Uyesi
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