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distributorlerine ve bayilerine yonelik uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4.
ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi.
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F. IDDIALARIN OZETi:
Avea’nin Sikayeti

Turkcellin GSM hizmetleri pazarinda elde ettigi yillik gelir bazindaki
payinin %60,26, Avea’nin %19,42, Vodafone'un ise %Z20,32 oldugu,
Turkcell’in, pazar payinin %50’nin Uzerinde olmasi nedeniyle nitelikli hakim
durumda bulundugu,

Rekabet Kurulu'nun Turkcell dagitim sistemine bireysel muafiyet verilen
kararinda ve bu sisteme iligkin diger kararlarinda GSM hizmetlerinin
tuketiciye ulasmasinda en 6nemli kanal olan alt bayiler (Turkcell Satis
Noktalari ve diger alt bayiler) hakkinda herhangi bir degerlendirmeye yer
verilmemis oldugu, bireysel muafiyet kararina konu olan dagitim sisteminin,
tuketicilere ulagsmada en etkin yol olan alt bayi kanalinda GSM isletmecileri
arasindaki rekabeti kisitlayan bir yapi olarak kurgulandidi ve uygulandigi,

Tuketicilere Urlnleri ulastiran esas kanal olan ve dagitim aginin kilcal
damarlari niteliginde olan alt bayiler Gzerinden gerceklesen aktivasyonlarin
toplam Avea faturasiz hat aktivasyon iglemleri icindeki oraninin % (.....) ila
%(.....) arasinda oldugu, bu oranlarin alt bayilerin Avea dagitim
sistemindeki 6nemini ortaya koydugu, bununla birlikte, Turkcell'in fiili
munhasirlik uygulamalari nedeniyle alt bayilerin, Avea SIM kartlarini aktive
etmekte ve Avea kontorlerinin satigini yapmakta zorlandiklari, Turkcell’in
alt bayilere yonelik minhasirlik eylemlerinin olmamasi halinde, Avea’nin alt
bayi kanalina daha ¢ok penetrasyon saglayip abone sayisini ve satiglarini
arttirabilecegi, alt bayilerin sadece aktivasyon islemleri bakimindan dedgil,
kontor satigi bakimindan da hayati Gneme sahip oldugu,

Turkcellin, kendi sebekesini koruyabilmek adina fiili uygulamalar yoluyla
rakip operatorlere numarasini tagsimak isteyen muisterilere numara tasimayi
zorlastirdigt,

Sebeke etkilerinin pazardaki rekabet duzeyi Uzerindeki olumsuz etkisinin
diginda Turkcellin alt bayiler duzeyindeki hukuka aykiri olarak fiili
munhasirlik uygulamalarinin, Avea’nin pazarlama ve satis c¢abalarinin
etkinligini énemli 6l¢gide kisitladigi ve bunun sonucu olarak tiketicilerin
tercih serbestisinin kisittandigi, Avea igin alt bayilerin esas itibariyla pazar
gucund artirmak ve pazarda kalabilmek igin elzem oldugu,

Alt bayilerin numara tagsimadaki éneminin ¢ok buyuk oldugu, Turkcell ‘in alt
bayiler Uzerinde baski kurarak onlarin ¢ok markali olmalarini ve
dolayisiyla, numara tasima imkanlarini ortadan kaldirdigi, Turkcell’in
sebeke dissalliginin sadece rakipleri Uzerinde degil tiketiciler Gzerinde de
olumsuz etkilere yol actig,

Turkcellin alt bayilere Avea kontéruni veya SIM kartini sattirmama
yonunde baski uyguladig,

Turkcellin  fiili madnhasirlik yonindeki baskilarina maruz kalmalari
nedeniyle “sadece Turkcell” veya “sadece diger iki operator” drtnlerini
satmak sec¢imi arasinda kalan alt bayilerin Turkcell'in pazar payinin tabii bir
sonucu olarak Turkcell'i segmek durumunda kaldiklari,

Avea ve diger operatorin ugradigl zararlarin ¢ok sayida ve ¢ok yuksek
oldugu, alt bayi kanalina ulasamayan operatorlerin;
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= Yeni abone edinemedikleri,
= Kontoér ve SIM kart satigi yapamadiklari,

= “Cihaz + SIM + Tarife” tirinden baglama kampanyalarinda etkisiz
kaldiklari,

= Marka imajlari tabela munhasirligi ve bulunabilirliklerinin dismesi
nedeniyle zedelendigi,

= Tuketiciye ulagabilmek igin normal sartlar altinda gerekmeyecek
olan satis ¢gabalarina giristikleri,

= Turkcell'in bu tir hukuka aykiri rekabetgi avantajlara sahip olmasi
nedeniyle esit sartlar altinda rekabet edememelerinden kaynaklanan
zararlara ugradiklari,

- Turkcellin  dagitim sisteminin  madnhasir bayilerden olusan ikinci
kademesinin, Turkcell’in kontrol ve yodnlendirmeleri dogrultusunda, ¢ok
markall olmasi gereken alt bayi kanalini minhasir hale getirmeye calistigi
ve bunu gergeklestirdigi, Turkcell’in dogrudan soézlesmesel iliski iginde
olmadigi alt bayi kanalina yonelik minhasirlik girisimlerinin, gegmis tarihli
bir Rekabet Kurulu kararina da konu oldugu’, bu durumun da Turkcell’in
uyguladigi toplam stratejinin bir pargasi olarak dustnulebilecegi,

- Turkcell’in alt bayi kanalina yonelik fiili minhasirlik uygulamalari, ekonomik
tehditleri, tabelaya misaade etmeme, yazili beyanlar olmaksizin surekli
sifahi uyarilarla fiili zorlama gibi eylemlerine maruz kalan alt bayilerin yazil
beyanlarinin s6z konusu oldugu,

- Turkcellin Mavi Nokta TSN kampanyasi kapsaminda bayilerde aranan
sartlardan birinin, diger GSM isletmecilerinin de kontdor kart satisini
gerceklestirmeleri oldugu ve bodylece rakip igsletmecilerin aboneleriyle
dogrudan temas saglandigi ve numara tasinabilirligi kapsaminda bu
abonelere Turkcellin “kampanya ve servis avantajlari” anlatildigi, Mavi
Noktalar'da rakip isletmecilerin kontdr kartlarini satmalarina izin verilmekle
birlikte bu igletmecilerin tabela ve diger gorsel reklamlarinin
bulundurulmasina izin verilmedigi,

- Turkcell tarafindan uygulanan bu tehdit ve fiili zorlamalarin higbiri olmasa
dahi, bireysel muafiyet verilen sistemin kendisinin dolayll olarak
munhasirhg tetiklemekte oldugu,

- 2008 yilinda bireysel muafiyet taninan munhasirlik temelli sistemin, ¢ok
markall olmasi gereken alt bayi kanalini diger GSM isletmecilerinin
zararina olacak sekilde milnhasir hale getirmesi sebebiyle gobzden
gecirilmesi gerektigi, Turkcellin bu durumu tetikleyen ve hakim durumun
kotiye kullanilmasi anlamina gelen uygulamalarinin ayrica yaptirima tabi
tutulmasi gerektigi

seklinde siralanmistir.

Yukarida siralanan hususlara ilaveten, sikayet dilek¢esinde yer verilen ihlallerin
ciddiyeti ve Avea’nin bu eylemler neticesinde telafisi gl¢ zararlara ugramakta oldugu
ve bu sebeple 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinde 6ngorilen gegici tedbirler
kapsaminda Turkcell'in gikayet dilekgcesine konu eylemlerine son vermesi ve

' 02.04.2008 tarih ve 08-27/306-97 sayili Rekabet Kurulu karari.



140

150

160

170

180

11-34/742-230

sorusturma sonuglanincaya kadar alt bayileri minhasir hale getirmeye yonelik her
turli ekonomik ve fiili tehditten veya goérsel kimlik uygulamalarindan kag¢inmasi
yonunde bir tedbir karari alinmasi gerektigi belirtiimistir.

Vodafone’un Sikayeti

Vodafone tarafindan yapilan basvuruda ise Turkcell'in uygulamalari Avea ile benzer
gerekcelerle sikayet edilmistir. Bagvuruda 6zetle;

Turkcell’in GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu,

GSM operatorlerinin satis kanallarinin distribatorler ve dagitim merkezleri
olmak Uzere toptan; alt bayiler, market ve benzin istasyonlari gibi noktalar
olmak Uzere perakende seviye olarak ikiye ayrildigi,

Alt bayilerin GSM operatorleri satiglarinin dnemli bir kismini gergeklestirdigi
ve bu noktalarin 6nemli bir 6zelliginin ¢ok markali olmalari oldugu,

Anilan noktalarin sayisinin 17.000 civarinda oldugu, bu 17.000 noktadan
yaklasik 1.000 kadarinin Turkcell tarafindan Mavi Nokta olarak belirlendigi,
bu noktalarin Mavi Nokta olarak tespit edilmesinde rol oynayan kriterlerin
ise bayilerin kritik lokasyonlarda bulunmasi, finansal agidan gugli olmalari
ve satis hacimlerinin genis olmasi olarak siralanabileceqi,

Daha énce gok markali hizmet veren noktalarin gelecekte Turkcell iletisim
Merkezi (TIM) statlisii kazanma vaadi ile Mavi Nokta olmaya ikna edildigi
ve Mavi Noktalarin tamamen Turkcell kimligini kazandiracak sekilde dekore
edildigi, standlar kuruldugu, Turkcell tarafindan bunlara yatirnmlar yapildig,
buna ek olarak bu noktalarin yetkilerinin fatura tahsilati yapma, kontratli
cihazlar satma yolu ile arttirildigi,

Bu avantajlar karsiliginda ise diger GSM operatdrlerinin Uranlerinin satisina
izin  verilmedigi, Mobil Numara Tasinabilirligi kapsaminda diger
operatorlerden Turkcell’e numara tasinmasina katkida bulunmak amaciyla
diger operatorlerin sadece kontorlerinin satisina misaade edildigi, ancak
baska higbir abonelik hizmetine izin veriimedigi,

Mavi Noktalarin hedefler yoluyla filli olarak munhasirlagtirildigr ve
Turkcell’in bu noktalari tamamen kendisine baglamak niyetiyle hareket
ettidi,

Bu kapsamda Mavi Nokta statisi kazanmis bayilerin sikayet edilen
hususlari teyit eden beyanlari oldugu,

Turkcellin en alt seviyedeki bayilerle yuruttigu dikey Mavi Nokta iligkisinde
fiili munhasirlik yarattigi, bu durumun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal niteligi tasimasindan dolay1 menfi tespit belgesi alamayacadgi,

Pazar payinin %40’ asmasi nedeniyle bu uygulamanin 2002/2 sayili Dikey
Teblig kapsaminda incelenemeyecedi,

Bireysel muafiyet degerlendirmesine iliskin olarak, bayilerle olan iligkisinde
teknolojik bir yenilik saglamadigi, bayilerle olan iligkiye 6zgu yatirimin s6z
konusu olmadigi, ticaretin onemli bir boluminun gerceklestigi alt bayi
seviyesindeki rekabeti kisitladigi ve bu kisitlamanin slresinin belirsiz
olmasi gerekgeleriyle de bireysel muafiyet taninamayacagi,

Turkcellin pazar gucl, marka bilinirligi, rakiplerinin pazardaki zayif
konumu, alt bayilerin Turkcell'in rekabet etmeme yukimlGlagini yerine

4
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getirmeme yonunde bir karar alamamalarindan dolayr alici gucunin
olmamasi, pazara giris engellerinin yogunlugu, s6zu edilen kapama
etkisinin ticaretin en alt seviyesinde gerceklesmesi, Urinun hizl tiketim
mali olmasi ve dusuk fiyatli olmasi nedeniyle tlketicinin arastirma
maliyetine katlanmadid1 kriterleri dikkate alindiginda munhasirlik
uygulamasinin ilgili pazarda diger operatorlerin aleyhine kapama etkisi
yaratacag|,

- 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda Turkcell'in hakim durumda
oldugu, ¢cok markall satis yapan bayilerin Mavi Nokta olmasindan kaynakli
Vodafone’un bu noktalardaki satis hacminde dusus oldudu,

- Hakim durumdaki Turkcell'in rekabet agisindan kritik olan Mavi Noktalarda
yarattdgd  munhasirlik uygulamasinin  diger operatorlerin igini iyice
zorlastirdigi, bu nedenle Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi,

- Vakanin, Rekabet Kurulu tarafindan alinan 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-
327 sayili Coca-Cola karariyla pazardaki oyuncu sayisi, yogunlasma
oranlari, dagitim kanallari, hedefler ve tesviklerle fiili munhasirlik
uygulamalari ve dukkan igi uygulamalar yonlerinden benzer nitelikler
tasidigi

seklinde siralanmistir.

Yukarida siralanan hususlara ilaveten, sikayet dilek¢esinde yer verilen ihlallerin
ciddiyeti ve Vodafone’un bu eylemler neticesinde telafisi glu¢ zararlara ugramakta
oldugu ve bu sebeple 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinde 6ngorilen gegici tedbirler
kapsaminda Turkcell'in gikayet dilekgesine konu eylemlerine son vermesi ve
sorusturma sonuglanincaya kadar alt bayileri munhasir hale getirmeye yonelik her
turli ekonomik ve fiili tehditten veya goérsel kimlik uygulamalarindan kag¢inmasi
yonunde bir tedbir karari alinmasi gerektigi belirtiimistir.

Gizlilik talebiyle yapilan sikayetler

Turkcell’in dagitim kanalini fiyat, drtin gesitliligi, satis yapilan kanallar ve noktalari
da kapsayacak sekilde siki bir bicimde denetledigi,

Dagitim kanalinin énemli bir gu¢ oldugunu ve Turkcell'in kendi dagitim agina
alternatif bir kanal olusumunu istemedigi ve bu alternatif olusumun iginde yer alan
tesebbUslere de mal vermeyi durdurdugu,

Bu alternatif kanallara sadece Turkcell UrGnlerinin degdil 6nemli cihaz
tedarikcilerinin de mal tedarikinde bulunmalarinin engellendigi,

Bu alternatif kanallara Turkcellin Rekabet Kurumu tarafindan inceleme yapildigi
siralarda mal akigina izin verdigi, ancak Onarastirma sonrasinda sorusturma
acllmamasi ve muafiyet verilmesi Uzerine mal tedarikini tamamen keserek
tesebbuslerin iflasina neden oldugu,

Mediamarkt, Teknosa gibi elektronik market zincirlerine cihaz satisina miusaade
edilirken, kisa zamanda ¢ok sayida satis noktasina ulasmis yeni ve iddiali bir is
modeli olan ve ingiltere’de benzeri basarili olmus olan kendi sistemlerine (riin
verilmedigi,

Turkcell tarafindan dagitim sisteminin tamamen kontrol edildigi, kendi haline
birakilmadigi, dolayisiyla alternatifin yer alamadigi bir pazarin s6z konusu oldugu
ve bu nedenle etkinligin test edilemedigi,

Dunyada GSM operatorlerinin degil, perakendecilerin kanala hakim oldugu, ancak
Tarkiye'de hala tasiyicilarin (operatorler) piyasa kanallarina hakim oldugu,
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— Saglayicinin (Turkcell) alicillara (dagitim kanal) bagimli olmayi istemedigi, bu
nedenle dagitim kanalinda bir oyuncunun fazla buyumesini istemedigi,

— Halen bir distribUtérden, sinirli miktarlarda; TDM’lerden ise surekli TDM
degistirmek suretiyle, istikrarli olmayan bigimlerde mal alim yaptiklari, Genpa ve
KVK’dan mal tedarik edemedikleri,

— Turkcellin halen fiziksel kontor kartlarindan kart kaziyarak dijital kontor Uretip
sattiklari,

— Avea ve Vodafone'la kart kazima iglemleriyle ugrasmayip dogrudan satis
yapilmasi (Top Up satis) konusunda anlasildig,

— Turkcellin kanali kontrol edebilmek icin bu satisi yapmay reddettigi

seklinde siralanmistir.

Sorusturma agildiktan sonra gizlilik talebiyle Kurum kayitlarina 1.12.2009/8499
11.2.2010/1202, 27.10.2009/7725, 20.11.2009/8366, 23.11.2009/8377,
5.4.2010/2842, 9.7.2010/5358, 22.7.2010/5777 tarih ve sayilar ile intikal eden
basvurularda Ozetle;

— Distribttdrin maksimum Grdn satiginin Turkcell tarafindan kisittandigi,

— Turkcellin hakim durumunu cihaz piyasasinda yaptigi kampanyalarla kotuye
kullandigi ve bu kampanyalarda yeniden satig fiyatini belirledigi,

— Supply Chain Management (SCM) ekraninda “Grun kotasi asiimistir” seklinde
ifadeler yer aldigi,

— Bu alana yeni giren Smile Dagitima mal vermemeleri konusunda distributorlerini
uyardig,

— Turkcell’in distribGtorleri arasinda prim uygulamasi yonuyle ayrimcilik yaptidi,

— Bayilerine cesitli yollarla haksiz yere baski uyguladigi ve sodzlesme ornegini
bayilere vermedigi iddialarinda bulunulmaktadir.

Dosyada basvurulari gizlilik talebi iceren taraflardan Mep iletisim ve Dis Ticaret A.S.,
Kurum kayitlarina 24.11.2010 tarih ve 8911 sayiyla giren yazi ile, Pamuk Elektronik
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Kurum kayitlarina 31.05.2011 tarih ve 4132 sayiyla giren
yazl ile bu taleplerinden feragat etmistir. Dogan Dagitim Satis Pazarlama ve
Matbaacilik A.$.’nin ise s6zlU savunma toplantisina katilip s6z hakki talep etmek
suretiyle gizlilik talebinden feragat ettigi anlasiimistir.

G.DOSYA EVRELERIi: Rekabet Kurumu kayitlarina 24.07.2009/5259,
03.08.2009/5485, 21.08.2009/5912, 24.08.2009/5950, 28.08.2009/6144 tarih ve
sayllar ile giren ihbarlar (izerine diizenlenen 7.9.2009 tarih, 2009-2-197/ii-09-HSO
sayil llk inceleme Raporu, 8.9.2009 tarih, REK.0.06.00.00-110/348 sayili Baskanlik
Onergesi ile 9.9.2009 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve dosya konusu
iddialara iliskin olarak 09-41/1047-M say! ile Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 27.10.2009 tarih ve 2009-2-
197/0OA-09-IA sayili Onarastirma Raporu, 02.11.2009 tarih ve REK.0.06.00.00-
110/449 sayili Bagkanlik dnergesi ile gorusulerek, 11.11.2009 tarih ve 09-54/1289-M
say! ile Turkcell hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina
karar verilmigtir.

Turkcell hakkinda sorusturma acildigina ve 4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesi
uyarinca ilk yazili savunmalarini gondermelerine dair bildirim, 17.11.2009 tarih ve
255 sayi ile yapilmistir.

Turkcell’in ilk yazili savunmasi Kurum kayitlarina 31.12.2009 tarih ve 9455 sayi ile
intikal etmistir.
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Sorusturma sirecinde Kurum kayitlarina, Avea lletisim Hizmetleri A.S. (Avea)nin
25.2.2010 tarih, 1768 sayi ile giren, Vodafone Telekomunikasyon A.$. (Vodafone)'nin
8.4.2010 tarih, 2965 sayl ve 13.4.2010 tarih, 3119 sayi ile giren, ayrica gizlilik
talebiyle yapilan 8.3.2010 tarih ve 2078 sayi ile giren sikayetler alinmigtir.

Turkcellin SIM kart, kontor kart, dijital kontor, aktivasyon ve diger abonelik
hizmetlerinin toptan ve perakende satisi pazarindaki hakim durumunu kétlye
kullanarak Avea’nin faaliyetlerini zorlastirdidi iddiasina ve konuya iliskin gegici tedbir
talebine verilmesine yonelik yukarida belirtlen Avea sikayetinin incelenmesi
sonucunda hazirlanan 12.03.2010 tarih ve 2009-2-197/BN-10-IA sayili Bilgi Notu’nun
gorusulmesi sonucunda Rekabet Kurulu tarafindan alinan 18.3.2010 tarih ve 10-
24/329-117 sayil kararda ;

“Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére, Avea lletisim Hizmetleri
A.S. tarafindan yapilan bagvuruda yer verilen iddialarin 11.11.2009 tarihli ve 09-
54/1289-M sayili Rekabet Kurulu karari ile ydritilmekte olan sorusturma
kapsaminda degerlendirimesine ve bu c¢ercevede Avea lletisim Hizmetleri A.S. nin
sikayetci olarak kabul edilmesine, adi gegen tesebbliisiin 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesi cercevesinde gecici tedbir karari alinmasi ydniindeki talebinin ise bu
asamada reddine” hUkmedilmistir.

Turkcellin SIM kart, kontor kart, dijital kontor, aktivasyon ve diger abonelik
hizmetlerinin toptan ve perakende satisi pazarindaki hakim durumunu fiili miinhasirlik
uygulamalariyla kétlye kullanarak Vodafone’un faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasina ve
konuya iligkin gecici tedbir talebine verilmesine yodnelik yukarida belirtilen Vodafone
sikayetinin incelenmesi sonucunda hazirlanan 17.05.2010 tarih ve 2009-2-197/BN-
10-151.IA sayih Bilgi Notu tizerine Kurul'un 27.5.2010 tarih ve 10-38/659-226 sayili
kararinda ;

“‘Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gbére, Vodafone
Telekomlinikasyon A.S. tarafindan yapilan bagvuruda yer verilen iddialarin, ayni
nitelikte olmasi nedeniyle 11.11.2009 tarihli ve 09-54/1289-M sayili Rekabet Kurulu
karari ile ydrttilmekte olan sorusturma kapsaminda degerlendirimesine, adi gegen
tesebblisiin 4054 sayill Kanun'un 9. maddesi c¢ercevesinde gecici tedbir karari
alinmasi ybnuiindeki talebinin ise bu asamada reddine” hukmedilmigtir.

Turkcellin SIM kart, kontor kart, dijital kontdr, aktivasyon ve diger abonelik
hizmetlerinin toptan ve perakende satisi pazarindaki hakim durumunu koétliye
kullanarak kendi dagitim sistemi haricinde alternatif bir kanalin varligina mal tedarik
etmeyerek engel oldugu iddiasina yonelik yukarida belirtilen gizlilik talepli sikayetinin
incelenmesi sonucunda hazirlanan 02.04.2010 tarih ve 2010-2-197/BN-10-151.1A
saylli bilgi notu Uzerine Kurul’'un 8.4.2010 tarih ve 10-29/448-M sayili kararinda;

‘Kurumumuz kayitlarina 8.3.2010 tarihinde 2078 sayi ile intikal eden bagvurunun 09-
54/1289-M sayili karar uyarinca Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. hakkinda
yurttilmekte olan sorusturma kapsaminda degerlendiriimesine” hukmedilmigtir.

Rekabet Kurulu 06.05.2010 tarih ve 10-34/537-M sayili karariyla 4054 sayili
Kanun'un 43. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Gerekli gériildigi hallerde bir
defaya mahsus olmak lizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek sdre verilebilir.” hGkmu
uyarinca, sorusturma, suresinin bitiminden itibaren 6 ay uzatmistir.

ikinci Yazili Savunma’nin tesliminden 6nce ek sire talebi olmus, 45(2). madde
geregince 16.12.2010 tarih ve 10-78/1617-M sayili Kurul karariyla 30 gin ek sure
verilmigtir. Anilan Yazili Savunma 24.1.2011 tarih, 743 sayi ile Kurum kayitlarina
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girmistir. ikinci Yazili Savunma’ya kars! hazirlanan Ek Yazilh Géris, 09.02.2011 tarih
ve 137 sayi ile tarafa gonderilmistir.

Uglincli Yazili Savunma’ya iligkin ek sire talebi de 3.3.2011 tarih ve 11-12/219-M
sayili Kurul karariyla kabul edilmig, Kurul; 21.4.2011 tarih ve 11-25/479-M sayi ile
31.5.2011 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar vermistir. S6z
konusu Kurul karar1 27-28.04.2011 tarihinde taraflara teblig edilmigtir.

So6zIU savunma toplantisinin belirlenen tarihte yapilmasinin ardindan Rekabet
Kurulu, 6.6.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayi ile nihai kararini vermis, s6z konusu
karar 9.6.2011 tarihinde ilgililere tefhim edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Raportorler tarafindan;
1. Turkcell'in GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu,
2. Turkcell’in yeniden satis fiyatini belilenmesi hususuna iligkin olarak

a. Dijital kontor satisina iligkin olarak Turkcell ile dagitim sistemindeki
tesebbuUsler arasinda acentelik iligkisi oldugu, bu nedenle dijital kontorin
satisinin yeniden satis kapsaminda degerlendiriimemesi gerektigi,

b. Fiziksel kontér satisina ve SIM kart Uriinlerine iligkin olarak dagitim
sisteminde yer alan tim tesebbulslere bu Granler igin dnerilen satis fiyatinin
tavsiye edilen satis fiyati oldugunun ilan edilmesi, tesebbuslerin kendi satis
fiyatlarini uygulamalarina engel olabilecek nitelikteki mevcut her turlu teknik
engelin kaldirimasi yoénunde goérus bildiriimesi gerektigi, s6z konusu
durumun pazardaki diglayici etkilerinin tespit edilememesinden dolayi cezai
yaptirma bu asamada yer olmadigi, bu konudaki uygulamanin Kurulca
izlenmesi, bu ydondeki uygulamalarin sonlandiriimamasi halinde derhal yeni
bir sorusturma agilmasi gerektigi,

3. Turkcell hakkinda ortaya konan alt bayilerin fiili olarak minhasirliga zorlanmasi
iddialar1 kapsaminda,

a. Nihai satis noktalari ile akdedilen taahhutnameler, bu bayilerdeki
dekorasyon, tabela ve satisa yonelik tek tip uygulamalar ve alt bayi kanalina
alternatif bir organizasyonun eklenmesine engel olunmasina yonelik
uygulamalar vasitasiyla Kanun’un 6 (a) maddesi baglaminda hakim durumun
kotlye kullanildigi ve bu sebeple idari para cezasi verilmesi gerektigi,

b. Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, rekabetin tesisini teminen,
nihai satis noktalari ile akdedilen taahhUtnamelerin ve bu bayilerdeki
dekorasyon, tabela ve satiga yonelik tek tip uygulamalarin 4054 sayili
Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet sartlarini saglayamayan
dikey anlagsmalar statisunde olduklari, taahhUtnamelerden yukarida yer
verilen hukumlerin derhal c¢ikariimasi ve sozlu ve fiili uygulamalarla rakip
tabela asilmamasi, magaza dekorasyonunun tek operatdrli yansitmasi ve
bazi rakip operator drin ve hizmetlerinin saglanmamasi gibi yaptirimlara son
verilmesi, bu hususlarin Turkcell tarafindan dagitim kanalina etkin bir sekilde
duyurulmasi gerektigi

gorusleri belirtiimigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Taraf - Turkcell

Turkcell’in faaliyet konulari; GSM-Pan Avrupa Mobil Telefon Sistemi ihalesinde
ongorulen is hizmetleri ve PTT kanununa aykiri olmamak Uzere, her turlu telefon,
telekominikasyon ve benzeri hizmetler, IMT-2000/UMTS hizmet ve altyapilarina
iliskin yetkilendirme kapsamindaki faaliyetler olarak belirlenmigtir.

Halka acik bir sirket olan Turkcell'in hisseleri istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
(IMKB) ve New York Stock Exchange'de (NYSE) islem gormektedir. Sirketin mevcut
ortaklik yapisi su sekildedir:

Tablo 1: Turkcell iletisim Hiz. A.S. Ortaklik Yapisi

Hissedarlar Pay Orani (%)
Sonera Holding B.V. 13,07
Turkcell Holding A.S. 51,00
Cukurova Holding A.S. 0,05
MV Holding A.S. 2,32
Halka Arz 33,55
Diger 0,01
Toplam 100,00

Turkcell bagh ortakliklar ve igtirakleri araciligiyla Azerbaycan, Kazakistan, Gurcistan,
Moldova, Ukrayna, Hollanda, Belarus ve Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinde de
faaliyette bulunmaktadir.

1.2. Sektére iligkin Bilgiler ve ilgili Pazar

Haklarinda sorusturma acildigina dair 26.11.2009 tarihinde Turkcell’e yapilan
bildirimde, Turkcell’in SIM kart, kontor kart, dijital kontor, aktivasyon ve diger abonelik
hizmetlerinin toptan ve perakende satisi pazarindaki uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 6. maddesi kapsaminda kotuye kullanma hallerine uygunluk
gosterdigi iddiasinda bulunulmaktadir. Bu ¢ercevede, 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla Turkcell'in SIM kart, kontor
kart, dijital kontor, aktivasyon ve diger abonelik hizmetlerinin toptan ve perakende
satisi pazarindaki uygulamalarina iliskin olarak o6narastirma déneminde yapilan
tespitlere ek olarak sorugturma déneminde de Turkcell'de yerinde inceleme yapilmis,
sikayetci rakip operatorlerden ve ihbarcilardan bilgi talep edilmis ve kendileriyle
gorismeler yapilmis, ayrica dagitim sisteminde faaliyet gdsteren bazi distribltor,
TDM, TiM ve TSN’lerle gériismeler yapilarak cesitli bilgiler talep edilmistir. Turkcell’in
SIM kart, kontor kart, dijital kontor, aktivasyon ve diger abonelik hizmetlerinin toptan
ve perakende satisi pazarindaki uygulamalarina yonelik tespitlere ve ulasilan
sonuglara asagida yer verilecek olmakla beraber, ilgili sikdyet ve uygulamalarin
anlasilabilmesi bakimindan 6ncelikli olarak Turkcell'in dagitim aginin ortaya konmasi
gereklidir.

1.2.1. Turkcell’in Dagitim Agi

Turkcell'in SIM kart ve kontor kart satisi, Turkcell tarafindan oncelikle aralarinda
distribatorluk  sdzlesmesi  bulunan distribGtorlerine  yapilmaktadir.  Turkcell’in
distribatorleri disinda herhangi bir satis noktasina ya da kanalina dogrudan satisi
bulunmamaktadir. Distributorler tarafindan alinan bu Grunler, Turkcell Dagitim
Merkezlerine (TDM), Turkcell iletisim Merkezlerine (TiM), toptancilara, minhasir
nitelik tagimayan bayiler olan Turkcell Satis Noktalarina (TSN) satilmaktadir.
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Turkcell halihazirda (.....) adet distribltorle calismaktadir. Bu distribttérlerden A-Tel
disindaki firmalar ayni zamanda cihaz pazarinda gesitli Ureticilerin distribltoéru olarak
faaliyet gostermektedirler. A-Tel disinda kalan diger distribGtorlerle olan
s6zlesmelerde herhangi bir sekilde miinhasirlik hikmii bulunmamaktadir?.

Dagitim aginda distributorlerin bir altinda, yeni yapilanma ile olusan 50 adet Turkcell
Dagitim Merkezi (TDM) ve oOnceki donemde Turkcell Abone Merkezi unvaniyla
faaliyet gostermekte iken yeni isimleri Turkcell lletisim Merkezi (TIM) olan 990
dolayinda noktadan olugsan kademe bulunmaktadir. Bunlar, Turkcell ile aralarindaki
munhasirlik hUkmU iceren anlagmalar gercevesinde Turkcell SIM kart, fiziksel kontor
kart ve dijital kontorlerin satisi ve aktivasyon hizmetleri gibi c¢esitli abonelik
hizmetlerinin tlketicilere verilmesinden sorumludurlar.

Turkcell’in dagitim agina 2008 yilinda giren TDM noktalari, ticari ve mali gavenilirlik,
bayukluk, dagitim aginin ve ekibinin genisligi gibi belirli kriterlere bagli olarak mevcut
TiM’ler ve toptancilar icerisinden secilen 50 adet firmadan olusmaktadir. inceleme
surecinde elde edilen bilgilere gore, TDM’ler distributorlerle DBS denilen “Direkt
Bor¢clanma Sistemi” ve teminat mektubu sistemiyle c¢alismaktadirlar. TDM'ler
kendilerine tahsis edilen bolgeler icerisinde yer alan TSN’lere SIM kart/kontér kart
satisi yapmaktan ve kart aktivasyon hizmetlerinin tek elden yurGtiimesi, evrak
takibinin yapilmasi gibi iglerden sorumludurlar. Turkcell tarafindan TDM’lerin
kurulmasi ile bayilerin yeni tarifeler ve kampanyalar hakkinda dogru bilgiye en kisa
surede ulasabilmelerinin saglanmasi, telekomunikasyon mevzuati ve BTK'nin ilgili
dizenlemeleri uyarinca aktivasyon hizmetlerinde gerekli olan abone bilgilerinin
tutarlihgr ve glvenliginin saglanmasina yonelik tedbirlerin olusturulmasini mumkun
kilan bir yapinin kurulmasinin amaglandidi ifade edilmigtir. Ayrica TDM sistemi ile
stokguluga ve spekllasyona dayali olarak Turkcell Grtnleri Gzerinden ticaret yaparak
dénem ddnem piyasada suni bir drin sikintisi yasanmasina sebep olan ¢antaci ya
da ara toptancilarin bu tur istenmeyen uygulamalarinin da énlne gecilmek istendigi
belirtiimigtir.

TiM’ler satis yaptiklar! Griinleri distribitdrlerden temin ederek dogrudan kullanicilara,
diger Turkcell satis noktalari ile market, benzin istasyonu gibi sadece kontor kart
satisl yapan perakendecilere sunmaktadirlar.

Bunlarin yani sira dagitim zincirinde ara toptanci, internet Uzerinden satis yapan
sirketler ve cantaci gibi isimlerle ifade edilen ara satis noktalari da bulunmaktadir.
Bunlar distribGtorlerden ya da diger bayilerden temin ettikleri GrGnleri gesitli satis
noktalarina ulastirmaktadirlar.

Dagitim aginin Ugunclu kademesinde sikayetci tesebbusler tarafindan “tuketicilere
drdnlerin ulagsiminin saglandigi esas kanal” olarak nitelendirilen alt bayiler yer
almaktadir. Sorusturma kapsaminda yapilan gérismelerde alt bayilerin Ulke ¢apindaki
sayisi igin 12.000 ile 18.000 arasinda degisen degerler ifade edilmigtir. Bu
degiskenligin temel sebeplerinden biri bu kademede yer alan satis noktalarinin bir
kisminin sektdrde “bir masa bir kasa” seklinde tasvir edilen disuk maliyetle kurulmus
ve ticari hayati uzun olmayabilen isletmeler olmasidir. Dagitim sisteminin bu kademesi
hakkinda Rekabet Kurulu tarafindan verilmis herhangi bir muafiyet Kkarari
bulunmamakla birlikte 9.7.2008 tarih ve 08-44/603-230 sayili Kurul kararinda alt

2 Mevcut durumda A-tel hisselerinin %50'si Turkcell, %50’'si Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu

tarafindan kontrol edilmektedir. Sirket 6zellikle bu sirket ile yaratilan “muhabbet kart” markasi altinda
kontdr kart dagitiimasi amaciyla kurulmustur.

10
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bayilerin fiili olarak munhasirlastirildigi iddiasi bir alt baslik olarak ele alinmisg ancak
iddiayi destekleyici bilgi ve belgelere ulasilamadigi belirtiimigtir.

Yukarida aktarilan Ugli yapi blyuk Olgide diger iki isletmeci tarafindan da
uygulanmaktadir. Bu noktada Avea’nin dagitim yapisini aktarmak faydali olacaktir.
Avea sim kart satis ve dagitiminda bireysel ve kurumsal aboneler arasinda bir ayrima
gitmistir. Bireysel abonelikler bakimindan Avea Bayileri (Avea Saha Gucu Bayileri ve
Avea lletisim Merkezleri), Alt Bayiler ve Avea Magazalarindan (Avea Hizmet
Merkezleri) olugan bir yapilanma s6z konusu iken kurumsal abonelikler bakimindan
kurumsal aboneler, satis yapan kurumsal bayiler ve Avea’nin dogrudan satislarindan
olugsan ikili bir yapi mevcuttur. Alt bayiler, Avea ile kurmus olduklar ticari iligki
diizeylerine gore farklilik géstermektedir. Ornegin Avea Satis Noktalari (ASN), DSF
ekranina sahip faturali hat aktivasyonu ve satis sonrasi islemleri yapmaya yetkili alt
bayilerdir. ASN’ler Avea Saha Gulcu Bayilerine (ASG) bagl olarak ¢alismakta, toptan
sim kart teminlerini bu noktalardan saglamaktadirlar. Diger alt bayiler ise “Anahtarkart”
adi verilen sim karti kullanarak faturasiz hat aktivasyonu yapabilen ve bu kart
araciliiyla kontor yukleyebilen satis kanallaridir. Anahtarkart sahibi alt bayiler Avea
iletisim Merkezlerine (AIM) bagh olarak galismaktadirlar.

Bir bitiin olarak bakildiginda Avea satis ve dagitim kanalinda yer alan AiM, ASG ve
Kurumsal C6zum Ortaklari minhasir faaliyet gostermekteyken, Avea satis ve dagitim
aginin Ust basamaginda yer alan Avea distribUtorleri ve satis ve dagitim aginin alt
basamaginda bulunan alt bayi ve ASN’ler minhasir nitelik arz etmemektedir.

Tim operatérlere iliskin olarak asagida 6zetlenen tablodaki veriler kullanilabilir’.

Tablo 2: Turkcell Avea ve Vodafone’un kargilastirmali dagitim agi yapisi

Turkcell Vodafone Avea

Distribtor (..... ) Distribtor (..... ) Distribtor (..... )

TDM  (Turkcell Dagitm (.....) | VDM (Vodafone Dagitim (.....) | ASG (Avea Saha (.....)

Merkezi) Merkezi) Gucu)

TIM  (Turkcell lletisim (.....) | Vodafone Shop (.....) | AIM (Avea lletisim (.....)

Merkezi ) Merkezi )

Turkcell Magazasi (. ) Vodafone Magazasi (. ) AHM (Avea Hizmef (... )
Merkezi)

YTSN —Mavi Nokta (... ) Vodafone Silver (. ) ASN (Avea Satig (... )
Noktasi)

(KCM) Kurumsal C6zim (. ) (KSK) Kurumsal Satig (. ) KKS (Kurumsal Kanal (... )

Merkezi Kanali Ofisi)

Alt bayilerin tagidigi énemi arttiran bir husus numara tasinabilirliginin mimkuin hale
gelmesinin ardindan bu noktalarda gerekli islemlerin yapilabilmesidir. Bu sayede yeni
abonelikler bakimindan doyum noktasina yaklasmis bulunan pazar igin alinan
kararlarda buyUk rol oynayan numara tasima segenegdinin hayata gegcirilebildigi bu
noktalarda var olabilmek isletmeciler i¢in son derece énemli hale gelmigtir.

Turkcell dagitim sisteminde yer alan noktalarin TDM, TiM, TSN olarak
belirlenmesinde esas alinan kriterlerin  firmanin finansal yapisi, sektdrdeki
guvenilirlikleri, tecribeleri, sunduklari hizmetlerin kalitesi ve magazalarinin konumu
oldugu ifade edilmektedir. Bir Ust seviyenin kriterlerinin karsilanmasi halinde alt
seviyede yer alan bir TSN'nin TIM olmasi, ya da TIM olarak faaliyet gdsteren bir
bayinin TDM olmasi mimkuandur.

® Bu tablodaki Avea ile ilgili veriler Avea tarafindan sunulan 9.4.2010 tarih ve 3001 sayili bilgi
yazisindan alinmistir. Turkcell i¢in verilen bilgiler KCM verisi disinda Turkcell’den alinan bilgiye gore
glncellenmis olup, Vodafone icin verilen bilgiler yalnizca gdsterge niteligi tagimaktadir.

11
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Asagida Turkcellin 2008 yilinda dagitim sistemine dahil edilen TDM'lerle birlikte
sahip oldugu dagitim agina iliskin sema yer almaktadir:

TURKCELL

A\ 4
Distribttorler

A 4 A 4

Turkcell lletisim Merkezleri (TIM)* Turkcell Dagitim Merkezleri (TDM)
v \ 4 v v
Diger (Market, benzin Turkcell Satis Noktalari Turkcell Yetkili Satig
istasyonu gibi sadece kontor (TSN)® Noktalari- Mavi I\éokta
satanlar) v (YTSN-MN)
v l l
Mdasteriler

* TiM'ler eskiden Turkcell Abone Merkezi (TAM) olarak isimlendiriimekte idi.
> TSN'ler eskiden Turkcell Aktivasyon Merkezi (TAN) olarak isimlendiriimekte idi.
®YTSN'ler TSN'ler arasindan secilen ve ilave yetkiler taninan noktalardir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazar

Dosya konusu sikayetlerin igerigini, Turkcell Grin ve hizmetlerinin musgterilere
ulastinimasini saglayan dagitim kanali kademelerindeki Turkcell ile distribUtorleri ve
bayilerinin faaliyetleri olusturmaktadir. Turkcell, distribltorleri ve sonradan olusturulan
dagitim sisteminde bulunan Turkcell Dagitim Merkezleri (TDM) ile Turkcell iletigim
Merkezleri (TIM) ve Turkcell Satis Noktalarindan (TSN) olusan alt bayi agi ve diger
satis noktalari icin, Turkcell SIM kart, kontor kart, dijital kontor satisi, aktivasyon ve
abonelik hizmetleri vb. Urlin ve hizmetlerinin tedarikgisi konumundadir. Turkcell,
faaliyette bulundugu GSM hizmetleri pazari ile ilgili/iliskili birgok farkl alanda faaliyet
gOstermekte ise de dosyada yer alan sikayet konusu iddialarin mahiyeti geregi esas
olarak yukarida belirtilen trin ve hizmetlerin tedarik¢isi olarak degerlendirilecektir.

Sonug olarak, yapilan incelemeden dosya konusu sikayetler kapsamindaki Turkcell
ardn ve hizmetlerinin faturali ve 6n 6demeli SIM kartlar, fiziksel kontor kartlari ve
dijital kontor ile telefon kullanicisinin hattinin aktive edilmesini saglayan aktivasyon
hizmetleri ve diger abonelik hizmetlerini kapsadigi gorulmektedir. Bu bagdlamda ilgili
aran pazarlari, “GSM hizmetleri pazari” ve “SIM kart, kontér kart, dijital kontér,
aktivasyon ve diger abonelik hizmetlerinin toptan ve perakende satisi pazari” olarak
tanimlanmigtir.

12
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1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Bahse konu Urun ve hizmetlerin tum Ulke gapinda sunuluyor olmasindan dolay: ilgili
cografi pazar “Tirkiye” olarak kabul edilmistir.

1.3. Turkcell’in Davraniglarinin 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Cergevesinde
Degerlendirilmesi
1.3.1. Yeniden Satig Kosullarinin ve Fiyatinin Belirlenmesi (YSFB) Teorisi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan karar ve eylemlere verilen érnekler
arasinda, (a) bendinde “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirltii alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi’ sayllmaktadir. Mevcut sorusturma kapsaminda, Turkcell’in sdzlesme ve
uygulamalari ile distribitérlerin, TDM’lerin ve bayi olarak nitelenebilecek TIM, TSN ve
YTSN gibi noktalarin yeniden satig fiyatini belirlemesi yoluyla Kanun'un 4.
maddesinin (a) bendini ihlal edip etmedigi incelenmektedir’.

Kanun’'un 4. maddesi altinda incelenen dagitim anlasmalarinin ya da
uygulamalarinin rekabet Uzerinde olumlu ya da olumsuz etkileri olabilmektedir
Dagitim anlasmalari, hem marka igi hem de markalar arasi rekabeti sinirlayici
nitelikte olabilir. Dikey anlagmalarla saglanan cesitli korumalar ile dagitici, benzer
korumanin tanindidi bir alanda faaliyetlerini yuriten ayni marka Urdn dagiticilarinin
rekabeti ile dogrudan karsilasmadigindan marka igi rekabet sinirlandirilabilmektedir
ve bu durum marka igi fiyat rekabetinin ortadan kalkmasina yol agmaktadir.

Dagitim anlasmalarinin  muhtemel bir diger olumsuz etkisi ise, Ozellikle
yogunlasmanin  ylUksek oldugu piyasalarda fiyat seffafligini  artirarak
Uretici/saglayicilar arasinda ya da distribGtorler arasinda yatay olarak anlasma ya da
uyumlu eylemi kolaylastirmasidir. Bu baglamda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi,
yatay unsurlari da igerme riski olan bir kisitlamadir.

Yukarida aktarilan etkilerden farkli olarak saglayicilarin, dagiticilari satis dncesi ve
sonras! hizmetleri arz etmeye tesvik etmesi nedeniyle, saglayici ve dagitici
arasindaki dikey sinirlamalar bedavacilik sorununu da c¢bzerek markalar arasi
rekabeti artirabilir. Bu durum da dagitim anlagmalarinin rekabet Gzerindeki olumlu
etkilerinin baslicasini olusturmaktadir.

Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan dikey anlagsmalarin olasi kazang¢ ve kayiplari
2002/2 sayili Grup Muafiyet Tebligi ile dengelenmeye caligsiimakta ve ancak bazi
sinirlamalarin  anlasmalari grup muafiyeti kapsamindan ¢ikaracaginin da
dizenlendigi gorulmektedir. Uygulamada ya da sdzlesmede bdlge disina satis
yasagl, yeniden satis fiyati tespiti veya rekabet etmeme yukimlaligu olan vakalarin,
2002/2 sayii Tebli kapsaminda izin verilebilecek nitelikleri tasimadiklari
anlasiimaktadir.

Dikey sinirlamalardan biri olan yeniden satig fiyatinin tespitinin belli amaglar icin
uygulanabilecegi  bilinmektedir. Bunlar satis Oncesi etkin hizmetler igin
perakendecilerin tesvik edilmesinin saglanmasi, bedavacilik sorununun g¢ozulmesi,
marka imajinin korunmasi, talep belirsizliginin yonetimi, ¢oklu marka satan
noktalarda ayricalikli muameleyi tesvik etme, pazara qgirisi tesvik, cifte
marjinalizasyonu dnleme ve pazar gucu olan bayilerin fiyati etkilemesini engelleme
gibi refah artirici etkileri olan amaglar olabildigi gibi; bayiler ve Ureticiler arasinda fiyat

4 Sorusturma surecinde alinan sikayetler ve yapilan gérisme tutanaklari incelendiginde énarastirma
aclimasina temel tegkil eden ihbar haricindeki sikayetlerde yeniden satig fiyatinin belirlendigi
iddiasinin yer almadidinin da belirtimesinde yarar vardir.
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sabitlemeyi kolaylastirici, fiyat artisina yol agmasi yonuyle tlketici zararina neden
olan, her tlketiciye esit sekilde fayda saglamadigindan tuketici refahinda azalisa yol
acan, etkin olmayan perakendecileri koruyan ve maksimum YSFB uygulamasi
yoluyla bayi hizmetlerinin olumsuz yonde etkilenmesi gibi refah kisitlayici etkileri olan
amagclar da olabilmektedir.®

Rekabet Kurulu’'nun 2.8.2007 tarih ve 07-63/767-275 sayil kararinda asagidaki
ifadelere yer verilmektedir:

“Dikey anlagmalarin yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yénelik hiikiimlerinin
per se yasaklanmasi ya da rule of reason analizine tabi tutulmasi hususu,
gerek Rekabet Kurulu kararlarinda, gerekse yurt digindaki rekabet otoritelerince
tartisiimaktadir. Genel olarak, Kurul’un konuyla ilgili olarak almis oldugu ilk
kararlardaki per se yaklagsimini birakarak rule of reason yaklagimini
benimsedigi gériilmiistir. Ozellikle sorusturma agilmamasina hiikmedilen
kararlarda, tiketicinin bdyle bir ihlalden zarar gbérmemesi, dikey fiyat
belirlemenin rakipler arasinda yatay bir fiyat birlikteligine déniismemesi ve ilgili
pazarda markalar arasi rekabetin kisitlanmamasi hususlari dikkate alinmistir.
Bu cergevede, herhangi bir dikey sinirlamanin per se yasak olmasi igin, o
sinirlamanin rule of reason yaklagimi ile irdelendigi her yahut hemen hemen
her durumda rekabeti engelleyici etkiler dogurmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
dikey fiyat kisitlamalarinin markalar arasi rekabetin kisitlanmasina, tliketicinin
refahinin azalmasina, saglayici ya da bayiler tarafinda kartel olusumuna neden
olmadigi durumlarda markalar arasi rekabetin arttirabileceginden hareketle, bu
kosullar altinda rule of reason yaklagimi benimsenmektedir.”

Bu nedenle dikey sinirlamalardan biri olan yeniden satis fiyatinin uygulanmasi
sonucu rekabetin sinirlanmasindan dogan kayiplarin ve bu uygulama sonucu ortaya
cikabilecek kazanclarin degerlendirilmesi gerekmektedir.

YSFB uygulamasinin incelendigi Rekabet Kurulu kararlarindan Kiitas Teekanne®
kararinda pazarin doygunlugu ve buyumesi, pazar pay! ve Ureticinin dagitim agi
kriterleri irdelenerek markalar arasi rekabetin seviyesi hakkinda degerlendirme
yapilmistir. incelenen Kurul kararlarinda yeniden satis fiyatinin tespit edilmesi
hususunda, saglayicinin uygulamalarinda bir yeknesaklgin olusup olugsmamasi,
bayilerin satis kosullarini tespitlerinde serbest davranip davranmamasi, saglayicinin
yeniden satis fiyatina uymalari icin bir zorlamada bulunup bulunmamasi veya
uyulmamasi durumunda herhangi bir yaptinm uygulama yoénunde aktif bir irade
sergileyip sergilememesi unsurlarinin  degerlendirmeye alindigi, sorusturma
acllmasinda salt yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin degil etkilerinin de dikkate
alindigi gorulmektedir.

1.3.2. Turkcell’in YSFB Uygulamasina iligkin Tespitler

Sorusturma konusu iddialardan biri Turkcell’in satisa sundugu kontdrlerin/kredilerin
yeniden satis fiyatini belirledigi yoniindedir. Onarastirma asamasinda yapilan
incelemelerde Turkcell’in ana UurUnlerinden kontor satisinin fiziki kontdr kartlar
vasitasiyla ya da dijital olarak yapildigi tespit edilmistir. Fiziki kontor fiyatlarinda

® OECD’nin YSFB konusundaki 2008 yilinda konuyla ilgili gercgeklestirdigi yuvarlak masa toplantisi
dokimaninda perakende hizmet seviyesinin Urlne olan talepte dénemli rol oynadigi durumlarda
dreticinin amacinin dagiticilar arasindaki rekabeti azaltmak degil, bunun vyerine onlar fiyat
rekabetinden fiyat disi rekabete yonlendirmek oldudu, dagiticilarinin rekabet kosullarini dedistirme
saikinin de ureticinin rakiplerine karsi gicuna artirdidi ifade edilmistir.

® 06-59/773-226 sayl ve 24.8.2006 tarihli Kitas Teekanne karari.
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piyasanin durumuna gore az da olsa fiyat degisikligi —0zellikle dagitim sisteminin en
son halkasinda yer alan ve kontrol edilmesi mimkin olmayan benzin istasyonu,
bakkal ve (icra noktalarda— sz konusu olabilmektedir. Onarastirma siirecinde fiziksel
kontor kartlarinin fiyatlarinin belirlendigi iddiasinin yani sira dijital kontor satigina
iliskin olarak yeniden satis fiyatinin otomatik olarak POS cihazlari vasitasiyla ya da
web Uzerinden belirlendigi iddiasi Uzerinde durulmustur.

Sorusturma surecinde Turkcell’den alinan bilgiye gére Eylul 2010 itibariyle Turkcell
toplam kontoér/kredi satisinin %(.....) olusturan dijital kontor satisi,

- Perakende satis noktalarindan POS’larla (Turkcell POS’u ve/veya banka
POS’u araciligiyla),

- Web kullanan perakende noktalarindan web araciligiyla,
- Banka ATM’lerinden,
- Operatorlerin kendi web sayfalarindan

olmak Uzere dort yoldan yapilabilmektedir. POS Uzerinden satis yontemi, Turkcell
POS cihazlari kullanilarak ya da banka POS cihazlar kullanilarak yapilan satiglar
olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Turkcell POS cihazlari Uzerinden sadece “nakit’
dijital kontor satis sistemi uygulanmaktadir. Web Gzerinden yapilan satislar yine bayi
kanaliyla yapiimakta oldugundan vyeniden satis fiyati uygulamasi tartisma
dahilindedir. Ancak son iki secenek olan ATM Uzerinden satis ve operatoérlerin web
sayfalari Uzerinden satig, operatdrin direkt satigi olarak degerlendirilebilecedi igin, bu
satislarda yeniden satis fiyatt uygulamasinin tartisiimasi ve buna baglh olarak
olusacak tuketici zararindan bahsetmek dogru olmayacaktir.

Onarastirma sirecinde elde edilen ve kontérde yeniden satis fiyatinin belirlendigi
yonunde degerlendirilebilecek belgeler asagida siralanmigtir:

1. 27 Haziran 2007°de Gul Yilmaz tarafindan Genpa, Netcell, MEP, Tekofaks adli
distribUtorlere yollanan “Nakit Kontér Fatura Sablonu-Mailimi dikkate almayin
Itf.” Konulu e-postada;

“‘Merhaba,
Maili dikkate almayin Itf, Yeni bir sablon génderecegiz’
2. Tarihleri belli olmayan fatura sablonlarinda;
Turkcell-Distribttor Fatura Sablonu baslikli tabloda

“Distribtitére Maliyet”, “Kanala Verilen”, “Dist. Net Ké&r’ baglklari yer almakta,
“distributdor net kari” olarak 25 kontdr, 50 kontor, 100 kontdér, 250 kontor igin
%(.....) ile %(.....) arasinda degisen oranlar verilmektedir. Benzer sekilde,
Distribttor-TDM, TDM-TSN fatura sablonlarinda TDM ve TSN’lerin alig fiyatlari ve
kar oranlari yer almaktadir.

3. Ayrica 2006 yilina ait fiziksel ve dijital kontor fiyatlarinin Turkcell satig fiyati,
distribUtor satis fiyati, bayi satis fiyati ve son kullanici fiyatina kadar ayrintil
olarak yer aldigi tablolar bulunmaktadir. Bunun yani sira Gran zincir marketler
vasitasiyla satildiginda bu marketlerin de kar oranlarini belirlemek suretiyle
yeniden satis fiyati tespit edildigi goralmastur. Ayrica fiziksel ve dijital kontor gibi
SIM kartlarin da distributor satis fiyatinin belirlendigi tablolar bulunmaktadir.

4. Zincir marketlerin ve benzinliklerin sattigi Grunlerin hangi distributoér ve hangi
bayi kanaliyla ulastigini ve distribUtér, bayi, alt bayi kanalinin tek tek kar
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marjlarinin belirlendigi tablolar yine yerinde incelemede elde edilen belgelerde
yer almaktadir.

Ayrica Onarastirma surecinde, Turkcell yetkilileri ile Turkcell merkezinde yapilan
gorismede dijital kontor satisinin yapildigi bir POS cihazi Uzerinde ve internet
Uzerinden yapilan satista tavsiye edilen kontor fiyatinin degistirilebildigi goraimustur.
Ancak Onarastirma ve sorusturma surecinde kendileriyle gérisme yapilan ¢cogu Mavi
Nokta yetkilleri POS cihazlari Gzerinden fiyatlarin degistirilemeyecegini, fiyatlarin
sabit oldugunu ifade etmiglerdir. Dolayisiyla POS cihazlari ile yapilan satiglarda
bayilerin istedigi fiyati uygulamasi mimkin olsa bile bu durumun bayilerce
bilinmedigi anlagiimaktadir.

Sorusturma siirecinde Turkcell, TIM ve YTSN ve TSN'lerine Turkcell Nakit POS
cihazlarindan satig fiyatlarinin degistirilebildigine dair sinyal gondermistir. Bu sinyalin
uygulamasinin teyit edilmesi amaciyla ziyaret edilen bir TiM'deki yetkili fiyatin
degismedigini ifade etmis, ertesi glin ise ayni TIM tarafindan Kurum adresine dnceki
gun istenen ancak alinamayan tavsiye edilen fiyattan daha dusik ve daha yuksek
fiyattan satildigini gosteren Ug kredi satis slipi teslim edilmigtir.

Bu noktada kontérden TL'ye gecis hakkinda bilgi vermeye ihtiya¢g duyulmaktadir.
Sorusturma suresi icinde, BTK’'nin 10.02.2010 tarih ve 2010/DK-07/87 sayili karariyla
kontér uygulamasina son verilerek, tim GSM operatoérlerinin 1 Nisan 2010 tarihi
itibariyle kontdr yerine TL uygulamasina gecmeleri zorunlu tutulmustur’.

Bu kapsamda eski adiyla kontor yeni adiyla kredi (TL) GrinUnin adinin 5-10-20 TL
gibi Ucreti ifade eder nitelikte olmasi tuketici ve bayi yetkilisi gozinde “Urun fiyatinda
herhangi bir indirim yapilamaz veya indirim talep edemem” algisina neden olacagi da
tabidir. TuUketici gdzinde de dijital kontdrin/ kredinin fiyatt sabit olarak
algilandigindan, uygulamanin fiili sonucunun sabit fiyat uygulamasina dénusebildigi
goOrulmektedir.

Sorusturma sidrecinde yapilan goérismelerden yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
konusuna yonelik ifadeler asagida siralanmistir.

Turkcell TDM’si Doruk lletisim Pazarlama San Tic. Ltd. Sti. ile 22.03.2010 glnd
yapilan gorismede tesebbuls yetkilisi asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Distribltérler bize fiyat veriyorlar, biz de tabi ki pazarlik yapiyoruz, bizim satis
fiyatimiz Turkcell tarafindan belirleniyor. Bayilere tavsiye edilen satis fiyati var,
bayilerin satis fiyati kendi ticari kararina géredir. ”,

Turkcell bayisi olan ve isminin gizliligini talep eden sirketin Genel Mudurlu ise bu
hususa iligskin olarak sunlari ifade etmistir:

1 Nisan 2010 tarihine kadar gecerli olan kontér uygulamasi faturasiz hatlar i¢in gelistiriimis olan bir
on 6deme bicimidir. Son kullanicilar bu tarihe kadar Ucreti karsiliginda satin aldiklari kontdrleri
telefonlarina yuklemek suretiyle ilgili GSM operatéri tarafindan sunulan mobil telefon hizmetlerinden
yararlanmistir. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu'nun 10.02.2010 tarih ve 2010/DK-07/87 sayili
karariyla kontér uygulamasina son verilerek, tim GSM operatdrlerinin 1 Nisan 2010 tarihi itibariyle
kontdr yerine TL uygulamasina gegmeleri zorunlu tutulmustur. Buna gére tim GSM operatérlerin
gerekli degisiklikleri yaparak son kullanicilarin faturasiz hatlarina TL bazinda ylkleme yapabilmelerin
saglanmasi gerekmektedir. BTK tarafindan TL'ye gegis karariyla tlketicilerin gérisme ya da veri
Ucretlerine iliskin 6deyecekleri mebladi belirli bir tanimi olmayan kontdérle hesaplamalari yerine
dogrudan TL seklinde anlayabilmelerinin sadlanmasinin amaclandigi, bdylelikle tuketicilerin mobil
haberlesme hizmetlerinden yararlanmalari sonucu Odeyecekleri meblagl daha kolay bir sekilde
algilayabilecekleri ifade edilmistir.
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“Turkcell driinlerinin satig fiyatlari dogrudan Turkcell tarafindan belirlenir,
bayiler tarafindan 1 kurus agagi/yukari satig yapllamaz”.

Turkcell tarafindan ifade edilen bir diger husus ise banka POS cihazlarindaki
degisiklikle ilgili banka ile yazismalardan henlz sonug¢ alinamamasindan dolayi
tavsiye edilen satis fiyatinin degistirilemedigi hususudur. Bu hususa iliskin sorulari da
iceren bilgi talebine Turkcell tarafindan gonderilen 21.10.2010 tarih ve 8067 sayil
cevap ve eklerinde Akbank tarafindan gonderilen 18.10.2010 tarihli yazi
bulunmaktadir. Adi gegen yazida 6zetle, kontor satisinin banka POS cihazindan
Turkcell POS cihazina kaydiriimasi ve altyapisinin degistiriimesi konusunun banka
tarafindan 2011 yilinda Bilgi Teknolojileri Gelistirme Planlari igerisinde
degerlendirilecegi, kontor/TL gecisi ve kontratli cihaz kampanyalarina iligkin diger
altyapi dedgisiklikleri talebi nedeniyle 2010 yilinda gerceklestiriliemedigi bilgisi
verilmistir. Turkcell’den, dijital kontor satiglarinin %(.....) Turkcell POS cihazi ile,
%(.....) ise banka POS cihazi ile yapildig: bilgisi alinmistir. Turkcell nakit POS’ta
tavsiye edilen satig fiyatinin degistirilebildigi gortimustar. Bununla birlikte Turkcell
tarafindan Turkcell POS cihazlarinin daha da yayginlastirimasinin hedeflendigi
belirtiimektedir.

Turkcell tarafindan ilk yazili savunma kapsaminda gonderilen bilgide, 1-15 Kasim
tarihleri arasinda Tulrkiye'deki tim bdlgelerde gerceklesen 5.229 adet dijital islem ile
tavsiye edilen satis fiyatindan farkli satis yapilabildigine yonelik savunma yapilmigtir.
Bu orneklerin 6narastirmadan sonraki suregten secildigi dikkati ¢gekmektedir. Bu
nedenle sorusturma sUrecinde sorusturmanin  gegmis uygulamalari da
kapsamasindan hareketle gecmis donemlere iligkin bilgi talep edilmis ancak tim
islemlerin raporlanamamasi gerekgesiyle Aralik 2009’dan 8 gunluk 11.820 adet islem
ve Eylul 2010’a ait 225.000 civarinda iglem, farkl fiyattan satis yapildigini gosterir
ornek olarak gonderilmigtir. Bu ornekler incelendiginde tavsiye edilen fiyatlardan
zaman zaman daha dusuk ve genellikle daha ylksek fiyatlardan yapilan satiglar
oldugu anlagiimistir.

Gonderilen bilginin yeterli olmamasi nedeniyle, farkli bolgeler segilerek 2007-2008-
2009 yillarindan belirli aylara ait (tavsiye edilen fiyat ve gergeklesen satis fiyatlari
karsilastirmasini gosterir sekilde) dijital kontor satislar Turkcell’den istenmistir. Yanit
olarak Haziran 2008 Ege Bélgesi ve Subat 2009 ic Anadolu bdlgesine iligkin olarak
gonderilen tablolarda farkh fiyattan yapilan satiglar degil de tum dijital satig
islemlerinin goénderildigi anlasilmis ve bu satiglar arasinda tavsiye edilen fiyattan
farkl bir satis olmadigi goérliimustar. Boylelikle, 6narastirma éncesinde yapilan dijital
kontor satiglarinda bayilerin tavsiye edilen fiyattan baska bir fiyat uygulayabildigini
tespit etmek mimkuin olmamistir.

Yine Turkcell tarafindan ilk yazili savunma kapsaminda gonderilen agiklama ekinde,
distribUtorlerce bayilere ve TDM’lerce TSN'lere farkli tarihlerde ve o tarihte Turkcell
tarafindan tavsiye edilmis olan fiyatlardan farkli fiyatlar Gzerinden yapiimis olan bazi
satislara iligkin fatura orneklerine yer verilmis ancak bu fatura o6rneklerinin de
Onarastirma dénemi sonrasina ait oldugu tespit edilmigtir.

26.03.2010 tarihinde Turkcelllde vyapilan yerinde inceleme akabinde vyapilan
gorismede Turkcell tarafindan “POS cihazlarina iliskin olarak nakit kontér satiginda
tavsiye edilen satis fiyati belilenmektedir. Banka pos cihazlarinda yapilan dijital
kontér satiglarinda Garanti Bankasina satis fiyatinin degigtiriimesine iliskin basvurduk
ama yogunluktan dolayr heniiz gergeklestiremedik. Bunun belgesini size iletebiliriz.
Zaten dijital kontér satig orani (.....) oranindadir toplam kontér satigi iginde. Banka
posuyla satiglar ise bunun iginde ihmal edilebilir bir diizeydedir. Turkcell POS
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cihazinda fiyat konusunda degisiklik yapilabilmektedir ve bu bayiler tarafindan bilinir.
Isletmenin kendi kurallari ¢ergevesinde yaninda galisana séylememis olabilir. Dijital
kontér toplam kontér satisinin ¢ok kliglik bir kismi olusturur (%(.....) civarindadir).”
beyaninda bulunulmustur. Yukarida da ifade edildigi Uzere Eylul 2010 itibariyle dijital
kontor satig orani tum kontor/kredi satisinin %(.....) olusturmaktadir. Bu oran Mart
sonunda yapilan goérismede beyan edilen (.....) oranin neredeyse iki katidir. Yine
ayni gorusme tutanaginda yer verilen “POS yayilimini artirmayi hedeflemekteyiz”
ifadeleri bu oranin daha da artacagini géstermektedir.

Turkcell tarafindan bilgi talebine cevaben gonderilen 20.10.2010 tarihli yazinin
ekinde Turkcell Nakit POS cihazlarina iliskin olarak; Turkcell ile Fujitsu Siemens
Computers Bilisim Hizm. Ltd Sti arasinda imzalanan “POS’tan Nakit Kontér Satisi
Projesi Hizmet Sozlegsmesi” ve POS cihazi kullanim kilavuzu godnderilmis, bu
s6zlesmede POS kurulumu akabinde kullanicilara egitim verilmesinin Fujitsu
tarafindan yerine getiriimesi gerektigi belirtiimistir. Ancak POS cihazi kullanim
kilavuzunun ziyaret edilen bayilerde bulunmadidi tespit edilmistir.

Yine bu kapsamda olmak Uzere bayilerin bagh olduklari TDM’ler haricinden mal
talebinde bulunmadiklari, buna dair yazil bir kural olmamakla birlikte fiili uygulamada
bolge TDM’si disindaki TDM’lerden genellikle alim yapilmadigi belirtiimistir. Buna
bagli olarak, diger TDM'lerin satis fiyatlarinin farkli olup olmadigina iligskin sorulan
soruya karsllik fiyatlarin standart oldugu bu nedenle diger TDM’lerden alim yapma
geregi duymadiklar bilgisine ulasiimistir. Ancak sorusturma esnasinda incelenen iki
TDM’nin bolge disina da satis yaptigi kendilerince belirtilmis ve bunu gdsterdigi iddia
edilen ilgili faturalar ibraz edilmistir.

24.03.2010 tarihinde Avea ile sorusturma kapsaminda yapilan gérismede, Avea
tarafindan konuya iligkin kendi uygulamalari konusunda “Avea’nin mevcut kanal
yapisinda fiyat belirlemesi s6z konusu degildir. Kontér kartlarin son kullanici satis
fiyatlari tavsiye edilmekte, marjlar kanal dagitim yapisi iginde serbestce
olusmaktadir” ifadeleri kullaniimigtir. Vodafone ile konuya iliskin olarak ayni tarihte
yapilan gorusmede “Sanal kontér satisimiz internet lizerinden yapilir ve tavsiye
edilen ya da azami satis fiyati seklinde belirledigimiz fiyatlar vardir. Bayiler satig
fiyatini kendi belirler biz yliksek fiyattan satis yaptiginda tiketici gikayeti yolu ile
égreniriz” ifadeleri kullanilmistir.®

1.3.3. YSFB’nin 4054 Sayili Kanun Cergevesinde Degerlendirilmesi

YSFB analizinin 6nceki Kurul kararlarina paralel olarak rule of reason kapsaminda
ele alindiginda ilk degerlendiriimesi gereken konu bu uygulamanin markalar arasi
rekabeti etkileyip etkilemedigidir’. Turkcell'in YSFB uygulamalarinin markalar arasi
rekabeti etkileyip etkilemedigi hususu daha sonra bir bitin olarak
degerlendirileceginden Oncelikle pazar payi Uzerinde durulacaktir.

® YSFB'nin tespitine iligkin olarak ¢ok sayida Kurul karari ABD ve AB uygulamalari bulunmaktadir.
Rekabet Kurulu kararlarina érnek olarak; 10-49/902-315 sayili Royal Hali; Danistay’in iptal karari
Uzerine yeniden alinan 10-10/90-40 sayili Dogus Otomotiv; 10-21/273-101 sayili Desa Deri; 09-
33/725-165 sayili Dagi Giyim; 08-69/1121-437 sayili Xerox; 07-63/767-275 sayili Vira; 06-59/773-226
saylli Kitas Teekanne; Danistay’in iptal karari tzerine yeniden alinan 07-19/192- 63 sayili Warner
Bross kararlari verilebilir. Komisyon'un kararlarina érnek olarak; 2000 yilinda JC Bamford’a; 2000’de
Nathan Editions’a; 2001 yilinda Volkswagen’in bayilerine; 2000 yilinda B&W Loudspeakers’a; 2003
yilinda Yamaha'ya ydnelik kararlari bulunmaktadir. Ayrica ABD Yuksek Mahkemesi'nin 2007 yilinda
aldigi Leegin karari da 6nem tasimaktadir.

°® OECD, Policy Roundtables, Resale Price Maintenance, 2008, sayfa 258.
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Hakim konumda olan Turkcell’in pazardaki dagitim aginin yapisi 1.2.1. numarali
béliumde dederlendirilmistir. Bu anlamda Turkcell'in pazarda yiksek pazar payi ve
dagitim agiyla guc¢li konumda oldugu soOylenebilecektir. Bu durumda YSFB
uygulamasinin vaka bazinda gergeklesen muhtemel olumlu ve olumsuz oOzellikleri
degerlendiriimeli daha sonra ortaya c¢ikan etkinliklerin yaratilan rekabet kisitini
karsilamaya yeterli olup olmadiginin tespiti yapiimalidir.

Onarastirma ve sorusturma siirecinde Turkcell hicbir sekilde yeniden satis fiyati
uyguladigi iddiasini kabul etmediginden bunun etkinlik olusturduguna iligkin bir
savunma da yapimamistir. Yeniden satis fiyatinin rekabeti artiran ve azaltan
etkilerinin vaka bazinda degerlendirilecegi bu bdlimde etkilerin tek tek Uzerinde
durulacaktir.

Turkcellin  YSFB uygulamasi yoluyla etkin satis ©ncesi hizmetler igin
perakendecilerin tesvik edilmesinin saglanmasi, bedavacilik sorununun g¢ozulmesi,
marka imajinin korunmasi, talep belirsizliginin yonetimi, c¢coklu marka satan
noktalarda ayricalikli muameleyi tesvik etme, pazara qgirisi tesvik, cifte
marjinalizasyonu engelleme ve pazar glicu olan bayilerin fiyati etkilemesini
engelleme gibi refah artirici etkiler kazanabilecegi ortadadir.

Ancak bu olumlu etkilerin Turkcell gibi hdkim durumda olan ve dagitim kanalina
hakim ve bu kanali siki bir sekilde kontrol eden bir tesebbls acisindan
degerlendirildiginde, zaten marka imaji guglu olan bir tesebbls ve bundan dolayi her
operatorin Urinund satan noktalarda tercih edilen bir Gran icin YSFB ile yaratiimaya
¢alisilan avantajin rekabeti kargilamaktan daha o6teye gecgecedi acgiktir. Ayrica, dosya
kapsamindaki Turkcell drunlerinin hizmet vermeyi gerektiren nitelikte teknolojik
acidan karmasik Urlnler oldugu savi, kontdr satisinin bakkal, benzinlik gibi esas
istigal alani farkli noktalarda bile mimkun olmasi nedeniyle tartismalidir. Pazara girisi
tesvik hususuna iliskin olarak; hukuki giris engellerinin bulundugu ve yogun sermaye
yatirnmini gerektiren bir pazar olmasi nedeniyle YSFB uygulamasinin zor olan
girigleri tesvik edebilmesi mUmkin olsa da diger markalarin rekabet guclnu
arttirmasi daha olasi goérunmektedir. YSFB uygulamasinin Turkcell'in fiyatlarinin
duismesini engelleyerek/fiyatlarini artirarak rakipleri igin alan yaratmasi ve rakiplerinin
rekabet guclinl yapacagi yatirmlar ya da yenilikler yoluyla guglendirmesinden
bahsedilebilmektedir. Bu durum kisa vadede tuketici refahini azaltacak olsa da uzun
vadede rekabetin desteklenmesiyle tiuketici faydasini artiracaktir.

Ote yandan, bayiler ve ureticiler arasinda fiyat sabitlemeyi kolaylastirmasi, fiyat
artisina yol agmasi yonuyle tiketici zararina neden olmasi, her tiketiciye esit sekilde
fayda saglamadigindan tuketici refahinda azalisa yol agabilmesi, etkin olmayan
perakendecileri korumasi ve maksimum YSFB uygulamasinin bayi hizmetlerini
olumsuz yonde etkileyebilecegi gibi refah kisitlayici  etkilerinden de
bahsedilebilecektir.

ilk olarak; bayiler ve ureticiler arasinda kartel olusumunu desteklemesi mimkin
olmakla birlikte irdeledigimiz Turkcell vakasi agisindan YSFB talebinin bayilerden
degil de Turkcell tarafindan gelmesi bayiler arasinda olusacak bir anlasma ihtimalini
azaltmakta; diger yandan oligopolistik pazar yapisi iginde Turkcell'in suregelen hakim
durumu Ureticiler arasinda bdyle bir anlasma olmasi ihtimalinin dikkate deger
olmadigini dusundirmektedir. YSFB uygulamanin bir diger etkisinin fiyat artisi olmasi
muhtemel iken raportorlerce gorusulen bazi tesebbuslerin konuya iliskin ifadeleri
asagida sunulmustur.
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Turkcell ile fiillen galismayi birakmig bir distribator ile 13.10.2010 tarihli gizlilik talepli
gorismede; “Turkcellin dagitim sisteminde yasamak rahattir, Avea’nin bayisi iseniz
destek ile yasarsiniz, bir TDM ile ayda 300.000 TL’lik fatura keserek zahmetsizce
para kazanabiliyordum, dagitim sistemi bu gekilde tanimlanmig olmasaydi fiyatlar
duserdi” denilerek, Turkcell dagitim sisteminin ¢ekim alani oldugu ifade edilmis,
buradaki rekabetin rahat oldugu, zahmetsiz para kazanildigi belirtilmistir. YSFB’nin
bu anlamda Turkcell dagitim sisteminin dizenlenmesinde 6nemli rol oynayarak bu
alani dolayisiyla Turkcell’i cazip hale getirdigi gorilmektedir. Yine Turkcell ile ticari
iligkisini bitirmis bir baska distribtGtor de Turkcell'in distribatérlere TDM atamasinda
karar merci oldugu, Uran arzinin serbest birakilmasi halinde fiyat rekabetinin
yasanacagini beyan etmistir.

Her tiketiciye esit sekilde fayda saglamadigindan tuketici refahinda azalisa yol
acabilmesi tuketicilerin satis dncesi verilen hizmetlerden faydalanip faydalanmadigi
bakimindan bir analizi gerekli kilmakta, ayrica hizmetlerin Grinin niteligi agisindan
gerekli ya da etkili olup olmadiginin da degerlendiriimesi gerekmektedir. Urliniin
kontdér ve aktivasyon hizmeti oldugu dusundldidgunde hizmetin etkinliginden
bahsetmenin mumkuin degildir. Son olarak etkin olmayan perakendecileri korumasi
ve maksimum YSFB uygulamasinin bayi hizmetlerini olumsuz ydnde etkilemesi
tesebblsun kendi faaliyetini ilgilendiren hususlar oldugu i¢in bu asamada olasi bu
etkinin diger tesebblsler acisindan rekabeti kisitlayici  yoninin olmadigi
degerlendiriimektedir.

Yeniden satis fiyatinin ihlal olarak degerlendiriimesi icin Kurul kararlarinda ve AB’de
yer alan uygulamalarda herhangi bir baski ya da yaptirrmin olup olmamasi, yani
tavsiye edilen fiyattan sapmalarin cezalandiriimasi gerekmektedir. Bu konuda
sorusturma surecinde Turkcell'in tavsiye ettigi yeniden satis fiyatina bayilerin
uymalari igin bir zorlamada bulunduguna veya uyulmamasi durumunda herhangi bir
yaptirm uygulama yonunde aktif bir irade sergiledigine yonelik bir delile
rastlanmamistir.

Ayrica, uygulamada dagitim seviyesinde halen yer alan tesebbuslerin bu durumdan
sikayetci olmadigdi; Turkcell yapisi icinde yer almaktan memnun olduklarini beyan
ettikleri de ifade edilmelidir. Bu konuya iligkin olarak Turkcell tarafindan génderilen
asagida yer verilen tablodan da gorulecegi Uzere Turkcell, distribGtorlerine,
TDM'lerine ve TiM'lerine yaptiklari kontor satiglari Gizerinden prim vermektedir. YTSN
ve TSN’lerin de ayni prim sistemine tabi oldugu ancak Turkcell tarafindan bunlara
herhangi bir prim 6édemesi yapilmadigdi, bu firmalarin hak kazandigi primlerin TDM'’ler
tarafindan 6dendigi belirtiimektedir. A-tel dahil (.....) distribGtor, (.....) adet TDM,
yaklasik (.....) noktadaki TiM'leri ve yaklasik (.....) YTSN ve yaklasik (.....)-(.....) bin
TSN ile, faaliyet gosteren Turkcell'in en yakin rakibi Vodafone’un (.............. )kadar,
Avea’nin ise  (........... ) pazarlama, satis ve dagitim giderine katlandig
gorilmektedir.’® Avea ve Vodafone’'un dagitim sistemindeki nokta sayilari Turkcell'in
(.....) TiMine karsilik Vodafone’'un miinhasir calisan (.....) Vodafone Shop'u,
Avea’nin minhasir galisan (.....) AIM (Avea lletisim Merkezi) noktasi vardir. Yine
Turkcellin (.....) YTSN’sine kargilik Avea’nin munhasir olmayan (.....) ASN (Avea
Satis Noktasi)'si, Vodafone’'un ise munhasir olmayan (.....) Silver noktasi
mevcuttur''. Katlanilan pazarlama, satis ve dagitim giderleri satis noktasi sayilari

'% Turkcell'in belirtilen noktalara o6dedigi primler gelir tablosunda pazarlama, satis ve dagitim gideri
kaleminde yer almaktadir.
" Avea ve Vodafone’a ait nokta sayllari Avea basvurusu ekindeki karsilastirma tablosundan alinmistir.

20



860

870

880

11-34/742-230

g6z onune alinarak degerlendirildiginde Turkcell'in dagitim aginda c¢alisma sonucu
prim getirisinin yuksek oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Tablo 3: Turkcell'in 2007-2008-2009 yillarina ve 2010 yil ilk 6 aya iligkin prim bilgileri

TL 2007 2008 2009 2010 ilk 6 ay

TDM (..) (..) (..) (..)

(YTSN + TSN) (..) (..) (..) ()

TiM (...) (...) (...) (...)

Distributor (.....) (.....) (.....) (.....)

Toplam (.....) (.....) (.....) (.....)

Turkcell tarafindan verilen bilgiye gore, Turkcell’in distribttorlerine fiziksel ve dijital
kontor satis adetleri toplamlari asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4: Turkcell’in 2004-2009 yillari arasi distribitor kontor satislari (adet)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Mep (...) (...) (...) (...) (..) (..)
KVK (...) (...) (...) (...) (...) (...)
A-tel ) ) ) ) ) )
Tekofaks | (.....) (...) (...) (...) (...) (...)
c5 (..) (..) (..) (..) () ()
Basari (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Netcell (..) (..) (..) (..) () ()
Genpa (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Mobiltel | (.....) (..) (..) (..) () ()
Telpa (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Toplam |(.....) () () () (..) (..)
Distribiitérler kendilerine bagh TDM’lere ve TiM'lere satis yapmaktadirlar. 2008 yili
toplam distribUtor satiglarindan (............ adet) TDM’lere yapilan satiglar (.......... )
adet iken 2009 yili toplam distribator satislarindan (.............. adet) TDM’lere yapilan
satiglar (......... ) adettir. Yukaridaki tablodan kontor ticaret hacminin yuksek oldugu
distribatorlerin, bu ticaretten aldiklari karin da ylksek oldugu goérulmektedir. Kontdrin
nakit gibi kiymetli ve stokta beklemeden tiuketilen bir Grin oldugu, ticaret hacminin
yuksek gergeklestigi hususlari dikkate alindiginda, kar marjlarinin distribttér ve daha
alt seviyedeki bayiler icin dnemi ve Turkcell'in k&r marjlari, fiyatlar ve kotalar gibi
parametreleri belirleme gucunun dagitim sistemindeki oyunculari tamamen kontrol
etme potansiyeli ortaya ¢ikmaktadir. Turkcell yetkilileri bu tablolarda yer alan fiyat ve
oran bilgilerinin tavsiye niteliginde oldugunu ve kanaldaki gelismeleri 6ngoérerek
uretim planlamasi yapmak Uzere toplanan veri setinin bir parcasini ifade ettigini
belirtmektedirler.

Turkcell’in finansal glclne isaret eden asagidaki tablodan rakipleri zarar ederken
Turkcellin karlihgini koruyabildigi gériimektedir.
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Tablo 5: Ug GSM operatériiniin 2007-2008-2009 yillarina ve 2010 yili ilk 6 aya iligkin ciro ve karlihk

bilgileri

Milyon TL

2007

2008

2009

2010 ilk 6 ay

TURKCELL

Satis Gelirleri

Net donem
kari/zarari

FVAOK

VODAFONE'™

Satis Gelirleri

Net donem
kari/zarari

FVAOK

AVEA

Satis Gelirleri

Net donem
kari/zarari

FVAOK

Yukarida yer alan degerlendirmelerin 1siginda, Turkcell'in “yeniden satis fiyat/’nin
sabit fiyat veya minimum fiyata donusecek sekilde dagitim sistemindeki kademelerde
tespit ettigine isaret eden veriler bulunmaktadir. Bununla birlikte, yeniden satis
fiyatina uyulmasi hususunda takibat vyapildidi ya da uygulanmamasinin
cezalandirildigi herhangi bir dérnege de rastlanmamistir. Ayrica, Onarastirma ve
sorusturma sidrecinde nihai tuketiciye satis yapan noktalarda YSFB sonucunu
doguracak uygulamalarin  sonlandiriimasina donidk adimlar atildigi da
g6zlemlenmistir. Ornegin TIM ve TSN’lere gdnderilen ve “Sinyal” adi verilen bir
talimatnamede, Turkcell POS cihazlarinda satis fiyatinin degistirilebildigi izah
edilmektedir. Onarastirma déneminde yalnizca kisith sayida bayide yer alan bu
cihazlarin halihazirda (....... ) yaklasan noktada mevcut oldugu ifade edilmektedir. Bu
cihazlar TiM ve YTSN’lerin tamaminda, TSN’lerin ise énemli bir kisminda bulunmus
olmaktadir.

Turkcell'in POS yayilim plani ve Eylul 2010 tarihi itibariyle ulastigi dijital kontor satig
oran dikkate alindiginda dijital kontor satis islemine iligkin olarak Turkcell ile
distribttér, TDM ve alt bayiler arasindaki ticari iligskinin acentelik iliskisi olup olmadigi
degerlendiriimelidir. Rekabet Kurulu'nun 29.12.2005 tarih ve 05-88/1222-354 sayili
kararinda:

“...Tesebblisler arasindaki iliskinin acentelik iligskisi olup olmadigini belirlemek
icin; acentenin, miivekkili tarafindan atandigi faaliyetlerle ilgili olarak ticari veya
mali bir risk alip almadigina bakilmalidir. Sézlesme ¢ercevesinde allm ya da
satima konu olan mallarin mlilkiyeti acente (izerinde degilse ya da acente,
kendisi sézlesmeye konu hizmetlerin saglayicisi degilse; bir baska deyisle,
acente mdivekkili adina yapmig oldugu ya da aracilik ettigi s6zlesmeden dolayi
herhangi bir mali veya ticari bir risk almamissa, acente ile miivekkili arasindaki
iliski rekabet hukuku baglaminda acentelik iliskisidir ve 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsami disindadir.

'2 Gelir tablolari Vodafone Telekomiinikasyon A.S.'nin 6zel hesap dénemini haiz olmasi nedeni ile
Nisan - Mart donemlerine goére verilmigtir. Bu nedenle diger tesebbusler icin 2010 ilk yarisini ifade
eden tutarlar Vodafone i¢in Nisan Mayis Haziran olmak tzere 3 aylik verilerdir.
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4054 sayili Kanun kapsami diginda oldugu kabul edilen acentelik
sézlesmelerinde, baska s6zlesmelerde rekabeti sinirlayici olarak yorumlanan
bazi sinirlamalar yer alabilmektedir. S6zlesme kapsamindaki mal ve hizmetler,
acentenin faaliyet gésterecegi bélge, acentenin satig yapabilecegi musteriler ve
mal veya hizmetlerin alim-satim fiyatlari (zerinde sinirlamalar geklinde
sayilabilecek bu nitelikteki hiklmler, s6zlesme konusu iglere iliskin mali ve
ticari riskleri lzerine almis olan mdivekkil girketin, ticari stratejisini belirleme
hakkinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir.” ifadeleri yer almaktadir.

Dijital kontor stoklanamayan ve satig noktasi tarafindan Uzerinde mulkiyet tesis
edilemeyen bir GrindUr. Bu 6zelligi sebebiyle satis noktasinin dijital kontor satisi
baglaminda Ustlendigi bir risk bulunmamaktadir. Uriin satildi§i ana kadar Turkcell’e
ait olmakta ancak satistan sonra nokta ile Turkcell arasinda faturalagsmaktan ibaret
bir iliski ortaya c¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak dijital kontér satis islemi Turkcell ile
yeniden saticilar arasindaki bayilik iligkisi olarak degil acentelik iligkisi olarak
degerlendiriimelidir.

Yukarida yer alan hususlar birlikte degerlendirildiginde; dijital kontdr haricindeki
fiziksel kontor satig fiyatina iliskin olarak, YSFB’nin ylUksek pazar guclne sahip
olmayan herhangi bir tesebbus tarafindan rekabet etmek amaciyla kullanilabilecegi,
ancak bunun Turkcell gibi tesebbusler tarafindan uygulanmasi halinde neden oldugu
rekabet kisitinin elde edilen etkinlikten fazla olacagi, Turkcell'in hakim oldugu mevcut
dagitim yapisinin islemesinde fiyat tespitinin dnemli bir payinin oldugu, Turkcell‘in
YSFB uygulamasinin marka i¢i rekabete zarar verecegi, Turkcell’in dikey anlagmalar
yoluyla etkinlik kazanimi icin YSFB uygulamasina ihtiyaci olmadigi sonucuna
varilmaktadir. Ancak mevcut sorugsturmada Turkcell’in tavsiye edilen fiyati bildirmenin
Otesinde YSFB uyguladigina ve tavsiye edilen fiyattan sapmalari cezalandirdigina
iliskin yeterli delil elde edilememistir.

l.4. Turkcell’in Davraniglarinin 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Cergevesinde
Degerlendirilmesi

1.4.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun'un Ugunclu maddesinde hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tegebblstin, rakipleri ve mdgterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glici”
olarak ifade edilmigtir.

GSM operatorleri, nihai kullanicilara erigsim olanagi saglayan erisim mecrasi ya da
altyap! saglayicisi olarak GSM hizmetleri pazarinda rekabet halinde bulunmaktadir.
Sorusturma kapsaminda bu tesebbuslerin SIM kart, kontdr kart, dijital kontér,
aktivasyon ve diger abonelik hizmetlerinin toptan ve perakende satisi pazarinda
faaliyet gOsteren tesebbuslerle olan iligkileri incelenmektedir. Dolayisiyla, 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda yapilacak degerlendirme agisindan Turkcell’in
GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Bir GSM operatorandn ilgili pazarda faaliyette bulunabilmesi igin oncelikle nihai
kullaniciya erigebilecek altyapiya sahip olmasi gerekmektedir. Bu gereklilik agisindan
degerlendirildiginde her i¢ GSM operatérinin de birbirine benzer 6zelliklere sahip
oldugu ortaya konabilir, ancak altyapiya sahip olmak rekabet gucu agisindan tek
basina yeterli degildir. Altyapi Uzerinden saglanan hizmetin rakiplere karsi bir
ustinlik saglayabilmesi igin olabildigince fazla nihai kullaniciya ulagsmasi
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gerekmektedir. Bu baglamda, GSM operatdrlerinin GSM hizmetleri pazarindaki gucu
onem kazanmaktadir.

Tek basina yeterli olmamakla birlikte, bir tesebblsin hakim durumda bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesinde en dnemli unsurlarindan biri pazar payidir. Ancak,
uygulamada hangi buyuklUkteki pazar payinin hakim durum olusturabilecek bir pazar
gucu olarak degerlendirilecegine iliskin rekabet hukuku doktrini ve igtihadinda
yeknesaklik bulunmamaktadir. Ornegin, AB uygulamalarinda, %40-50 oranindaki
pazar pay! hakim durum tespitinde yeterli gérilmekte, hatta %25-%40 araligindaki bir
pazar payinda dahi, diger pazar gucu kosullarinin gergeklesmesi halinde, hakim
durum tespiti yapilabilmektedir. Ayrica pazar paylarina iliskin degerlendirmelerde,
pazar paylarinin surekliligi de o6nem kazanabilmektedir. Tesebbuslerin GSM
sektorindeki pazar paylarinin belirlenmesinde cirolari ve abone sayilan dikkate
alinmig olup, elde edilen pazar payi verilerine agagida yer verilmektedir:

Tablo 6: GSM Hizmetleri Pazarinda Abone Sayilari Uzerinden Hesaplanmis Pazar Paylar™

2008 2009
Tesebbis Abone Sayisi (Milyon) Pazar Abone Sayisi (Milyon) Pazar Payi
Payi (%) (%)

Turkcell 37,0 56,23 35,4 56,34

Vodafone 16,6 25,23 15,6 24,80

Avea 12,2 18,54 11,8 18,84

Toplam 65,8 100,00 62,8 100,00

Tablo 7: GSM Hizmetleri Pazarinda Ciro Uzerinden Hesaplanmis Pazar Paylarl14

2007 2008 2009

Tesebbls Ciro (TL) Pazar | Ciro (TL) Pazar | Ciro (TL) Pazar
Payi Payi Payi
(%) (%) (%)

Turkcell 7.483.035.849 63,67 | 8.016.051.328 63,50 | 8.025.025.000 61,86

Vodafone 2.614.650.613 22,24 | 2.633.828.191 20,87 | 2.539.717.435 19,58

Avea 1.655.490.115 14,09 | 1.973.025.288 15,63 | 2.407.982.430 18,56

Toplam 11.753.176.577 100,00 | 12.622.904.807 100,00 | 12.972.724.865 | 100,00

Tablo 8: GSM Operatdrlerinin 2009 Yilinda Kontor Kart Satiglarindan, SIM Kart Satiglarindan Elde
Ettigi Gelirler ve SIM Kart Satis Adetleri'

2009 Kontér Kart Satiglari SIM Kart Satig Adetleri
Tesebblis Gelir (TL) Oran (%) Adet Oran (%)
Turkcell (-.... ) (-.... ) (-.... ) (-.... )
Vodafone ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... )
Avea (-..nr) (-..nr) (-..nr) (-..nr)
Toplam ( ..... ) 100,00 ( ..... ) 100,00

3 BTK Sektorel Arastirma ve Stratejiler Dairesi Bagkanlidi tarafindan hazirlanan G¢ aylik pazar verileri
raporlarindan alinmistir.

" BTK Sektorel Arastirma ve Stratejiler Dairesi Bagkanldi tarafindan hazirlanan 2010 yili 2. ¢eyrek U¢
aé/|lk pazar verileri raporundan alinmistir.

'* Tablolar U¢ GSM operatérinden alinan bilgiler ile olusturulmustur.
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Tablo 9: GSM Operatoérlerinin 2008 Yilinda Kontdr Kart Satislarindan, SIM Kart Satislarindan Elde
Ettigi Gelirler ve SIM Kart Satis Adetleri'

2008 Kontér Kart Satiglari SIM Kart Satig Adetleri
Tesebblis Gelir (TL) Oran (%) Adet Oran (%)
Turkcell ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... )
Vodafone ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... )
Avea (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam (-.... ) 100,00 (-.... ) 100,00

Tablolardan 2008 ve 2009 yillarindan itibaren Turkcell’in ciro bazinda en yakin rakibi
olan Vodafone’'un U¢ katindan fazla pazar payina, abone sayisi bazinda ise ayni
rakibinin iki katindan fazla pazar payina sahip oldugu gorulmektedir. Hakim durum
degerlendirmesinde, pazar payi diginda, yasal duzenlemeler ve fikri ve sinai mulkiyet
haklari; Ustin teknoloji ve etkinlik; dikey butinlesme; 6lcek ekonomileri; finansal
kaynaklara erisim ve yatirrm gereksinimi; ana hammaddelere erisim; reklam,
taninirhk ve Uran farklilagtirmasi; firmanin buyukligu, glcd ve sundugu UrGnlerin
cesitliligi, kar, performans gostergeleri, firsat maliyeti, gecis maliyeti, tesebblsin
durumu hakkindaki kendi degerlendirmesi, tesebblslin davranigl ve vazgecilemez
ticari ortaklik gibi unsurlar da dikkate alinmaktadir.

Sayllan unsurlar arasinda GSM hizmetleri pazari bakimindan yasal dizenlemelerin,
yatinrm gereksiniminin ve giris engellerinin ayirt edici o6zellik tasimasi dikkat
cekmektedir. Bilindigi gibi GSM hizmetleri 5809 sayili Kanun’a goére elektronik
haberlesme hizmetleri kapsaminda yer almaktadir. Ayni Kanun’un 6 (a) maddesinde
ise elektronik haberlesme sektorinde duzenlemeleri yapmak BTK’'nin gorevleri
arasinda sayillmaktadir. Dolayisiyla, GSM hizmetleri pazarinin dizenlemeye tabi bir
pazar oldugu goérilmektedir. GSM hizmetleri pazarinda faaliyet gosterebilmek igin kit
kaynak tahsisinin yapilmasi zorunlu oldugundan bu hizmetin sunulabilmesi igin bir
imtiyaz s6zlesmesinin imzalanmasi gerekmektedir. Halihazirda, Turkcell, Vodafone
ve Avea disinda imtiyaz sozlesmesi imzalamis bir isletmeci bulunmamaktadir.
Pazarin bir diger 6zelligi de ¢ok ylksek duzeyde lisans bedeli ve alt yapi yatirim
gereksiniminin olmasidir. Ornegin, 28.11.2008 tarihinde yapilan Ugiinc nesil (3G)
mobil haberlesme sistemi kurulmasina iligkin ihalede A tipi lisans kullanma hakkini
Turkcell 358 milyon Avro karsiliginda, B tipi lisans kullanma hakkini Vodafone 250
milyon Avro karsiliginda, C tipi lisans kullanma hakkini da Avea 214 milyon Avro
karsiliginda elde etmistir'”.

Bunun yaninda, pazarda faaliyet gdsterebilmek icin ¢ok ylksek maliyetli altyapi
yatinrmlari ve musteri edinme faaliyetlerinin de gergeklestiriimesi gerekmektedir.
Pazara iligkin bu Ozellikler pazarda yuksek giris engellerine yol agmaktadir. Nitekim
yukarida bahsedilen 3G ihalesinde 4 lisans igin ihaleye ¢ikilmasina ragmen mevcut
GSM igletmecileri disinda herhangi bir katiim olmamis ve 4. lisans ihalesi iptal
edilmigtir.  Tam bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Turkcell'in GSM hizmetleri
pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna ulasiimistir.

1.4.2. Hakim Durumun Kotuiye Kullaniimasi

4054 sayll Kanun'un 6. maddesi “Bir veya birden fazla tesebblisiin (ilkenin
butindnde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu
tek bagina yahut bagkalari ile yapacadi anlasmalar ya da birlikte davranislar yoluyla

'* Tablolar tic GSM operatériinden alinan bilgiler ile olusturulmustur.
' Katma Deger Vergisi dahil degildir.
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kétiye kullanmasr'ni yasaklamaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda da oOrnek
kotuye kullanma halleri su sekilde sayilmistir:

“a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbliistin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasini
amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ylkimliliik ve edimler igin farkli sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebblisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir
malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim
sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hékimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayi1 amaclayan eylemler,

e) Tlketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.”

Bir tesebblsln davranigsinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
sayllabilmesi igin, s6z konusu tesebbusin bir pazarda hakim durumda olmasi ve
davranigl ya da davraniglarinin yukarida sayilan kétuye kullanma hallerinden biri ya
da birkagini saglayacak nitelikte olmasi yeterlidir.

1.4.3. Alt Bayilerin Fiili Munhasirliga Zorlanmasi

Sorusturma kapsaminda incelenen konulardan bir digeri Turkcell'in, GSM hizmetleri
pazarindaki hakimiyetini kullanmak suretiyle aslen munhasirlik iligskisi bulunmayan alt
bayi kanalindaki rekabet kosullarini bozarak rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastiriilmasini amaglayan eylemleri olup olmadigi, bir baska deyisle Kanun’un 6.
maddesinin  (a) bendinde sayillan koétliye kullanma halinin  gergeklesip
gerceklesmedigidir. Sikayetci tesebblslerden Avea pazar payini ve gelirlerini
arttirmasi bakimindan karsilastigi en buyuk engelin GSM hizmetlerinin dagitimi
bakimindan en dnemli mecra olan alt bayi kanalinin Turkcell tarafindan munhasir hale
getirilmesi oldugu iddiasinda bulunmustur.

Alt bayilerin igletmeciler igin tasidigi énem bakimindan bu noktalarin aktivasyon
islemlerinde tuttugu yer drnek gdsterilebilir. Avea faturasiz hat aktivasyonlarinin %60’
munhasir olmayan alt bayi kanalindan gelmektedir. Ayrica tesebbus tarafindan
sunulan bilgilere gore alt bayilerin Avea bayileri Uzerinden yaptiklari aktivasyonlar da
toplam faturasiz aktivasyon iglemlerinin  %(.....) olusturmaktadir. Bu &rnekte
gorllebilecedi lUzere munhasir olmayan alt bayi kanali bir isletmecinin aktivasyon
islemlerinde yaridan fazla yer tutabilmektedir.

Yapilan basvurularda alt bayi kanalina ulasamamanin operatdrlere maliyetinin;
i) Yeni abone edinememek,
i) Kontor ve SIM kart satisi yapamamak,
iii) Cihaz, SIM, tarife tiriinden baglama kampanyalarinda etkisiz kalmak,

iv) Tabela mulnhasirligi ve bulunabilirliliklerin digsmesi nedeniyle marka
imajlarinin zedelenmesi,
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V) Tlketiciye ulasabilmek i¢in normal sartlar altinda gerekmeyecek satis
¢abalarina girmek,

Vi) Turkcellin bu tur hukuka aykiri rekabetc¢i avantajlara sahip olmasi
nedeniyle esit sartlar altinda rekabet edememekten kaynaklanan
zararlara ugramak,

oldugu ifade edilmigtir.

Alt bayi kanalinin munhasir hale getirildigi iddiasinin dayanak noktasi Turkcell
tarafindan 2009 yilinda baslatildigi iddia edilen Mavi Nokta projesidir. Proje belirli kritik
konumlarda bulunan, finansal glcu yUksek, satis hacmi genis satis noktalarina hat
aktivasyonu gibi diger satis noktalarinda olmayan bir takim avantajlarin saglanmasini
icermektedir. Vodafone tarafindan yapilan basvuruda bu noktalarin ileride Turkcell
iletisim Merkezi (TIM) statiisi kazanma, fatura tahsilati yapma, kontratl ve
kampanyali cihazlar satma gibi yetkilerin arttirilmasi, tum kampanyalara dahil edilme
gibi vaatler verilerek rakip GSM operatorlerinin hizmetlerini vermeme ve UrUnlerini
satmama kosuluyla ikna edildikleri ifade edilmistir. Bagvuruda satis noktasi Mavi
Nokta olduktan sonra magazanin tamamen Turkcell kurumsal kimligini yansitacak
sekilde giydirildigi, standlarin kuruldugu, dekore edildigi, bunlarin yani sira bu
noktalara Teknik Sarthame adi verilen kriterler listesi de yollanarak adeta bir Turkcell
Yetkili Satis Noktasi haline getirildikleri ve ¢ok markali bir satis noktasinin, Turkcell
Mavi Nokta haline getirildikten sonra belirli satis rakamlarina ulasmalari kaydiyla ek
primler aldiklari belirtiimis ve bu iddialara iliskin belgeler yazi ekinde sunulmustur.

Mavi Noktalarla ilgili bir diger iddia ise bu noktalarin kural olarak Turkcell ile minhasir
sekilde galismakla beraber belirli hallerde rakip GSM operatorlerinin sadece kontor
kartlarinin satisina izin verildigidir. iddiaya gére bu uygulamadaki amag Mavi Noktaya
kontor kart alma amaciyla gelen rakip GSM operatori abonesinin telkinler yolu ile
numara tasinabilirligi ¢cergcevesinde Turkcell abonesi haline getirilmesidir. Bu noktada
rekabeti bozdugu iddia edilen husus, ¢ok markall olmasi gereken satig noktalarinin
yalnizca Turkcell lehine telkinde bulunduklari, diger GSM operatorlerine numara
tasimanin da mumkun olmadigidir. 26.3.2010 tarihinde Turkcell yetkilileriyle yapilan
gorismelerde, tesebbus tarafindan Mavi Noktalara diger isletmecilerin Grin ve
hizmetlerini satmamalari konusunda herhangi bir yonlendirme yapiimadigi aksine bu
noktalara rakip operatdr abonelerinin girmesinin numara tasima islemi agisindan bir
imkan vyarattigi ifade edilmistir. Raportorler tarafindan yapilan Mavi Nokta
incelemelerinde ise bu noktalarda Turkcell disindaki operatorlerin SIM kartlarinin
satilmadigi, hat aktivasyonlarinin yapilmadigi, diger operatérlere numara tasinmadigi
yalnizca kontorlerin bulundugu tespit edilmigtir.

Avea tarafindan gonderilen 25.2.2010 tarih ve 1768 sayili basvuru dilekgesinde
Mersin, Diyarbakir, Manavgat, Istanbul, Malatya, Karatay, Gaziantep, inegdl, Siirt,
Van, Samsun, izmir, Corum il ve ilgelerinden gelen cesitli bayi beyanlarina yer
verilmektedir. Bu beyanlarda yer alan hususlardan bazilari sunlardir:

“ ...Bayi Kodlu Turkcell Satis Noktasiyim...Turkcell tarafindan Mavi Nokta
bayiligi verilmesi halinde, diger operatér Avea-Vodafone hatlarini magazamda
satmama izin verilmeyecegdi ve gbérsel konusunda magazamin hicbir sekilde
Avea ve Vodafone sticker, poster ve brogtlir bulunduramayacagimin bilgisi
verilmistir.”

“...TSN bayiligi ile istigal ederken, Avea Gsm ve Vodafone Gsm’in hat ve diger
trin cegitlerinin ~ satiglarina  yazili olmamak kaydiyla, sézllii olarak
yapilamayacagini iletiyorlardi.
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TSN’lerin; diger GSM operatérlerinin bagsta gsm hatti olmak lzere drdnlerinin
satiglarini yapamayacagimiza dair, ayni zamanda Avea ve Vodafon'un reklam
afis, poster uygulamalarina da izin verilmemekle birlikte merch ¢alismalarina da
izin verilmemekteydi. Turkcell lletisim Hiz. A.s.’nin bélgemizden sorumiu bélge
ybneticileri ve satis ybneticileri tarafindan sézlii yaptirrm ve denetlemeler
seklinde gergeklestirdiklerini de beyan etmek istiyorum. Avea ve Vodafone’'un
satiglarini ve hizmetlerini yaptigimizi tespit etmeleri halinde TSN sistemlerinin
kisitlanacagi, tekerriir etmesi halinde de yetkili satis noktasi bayiligimizin iptal
edilecegi seklinde ifadelerle bildirimde bulunuyorlaradl.

Yukarida bildirdigim lizere bahsi gegen durumlar halen de Turkcell Yetkili satis
noktalari (TSN) ve Turkcell Mavi Nokta bayiliklerinde de bu sekilde ilerlediklerini
biliyorum.”

“...tarihinden itibaren size bagll ASN olarak c¢alismaktayim. Ancak diger
dikkanim da Turkcell Mavi Noktasidir. Turkcell Avea bayisi olmami
kabullenmeyerek Mavi Noktaligimi iptal etmekle tehdit etmeye baslamigtir. Yil
sonu Aralik ayina kadar bu baskiya kargi koydum ancak ekranlarimi kapatarak
beni magdur durumda birakti. Bu durumda baskisina boyun egmekten baska
carem kalmadi. Dolayisiyla sizden ASN’ligimin feshini ve iptalini rica ederim.”

“Turkcell diizenli ziyaretleri sirasinda daha énce bana Mavi Nokta olmami teklif
etti. Ne gibi avantajlari oldugunu sordugumda bana Turkcell’in birgok islemini
yapabilecegimi, POS cihazi vereceklerini, kontérleri cihazdan ylikleyecegdimi ve
daha birgok islemi yapabilecegimi belirttiler. Avea ve Vodafone’un hat ve kontér
satigini  yapabilir miyim diye sordugumda kesinlikle hicbir sekilde diger
operatorlerin satiginin olmayacagini ve reklam malzemelerinin
bulunmayacagini belirttiler. Bu durumun da benim kazancimi olumsuz
etkileyecegini disiindligimden kabul etmedim.”

“....bayi kodlu Turkcell Mavi Nokta bayisiyim. ..Magazam Mavi Nokta olmadan
6nce Avea’nin hizmetini de veriyorduk. Yani hat ve kontbr gibi drtnlerinin
satiglarini yapabiliyorduk. Fakat Mavi Nokta bayisi olduktan sonra mevcut
magazamizda Avea’nin birakin drinlerinin satisini yapmak Avea ile ilgili tabela,
poster, broglir ve stickerlerini taktirmama gibi zorunluluklar gerek Turkcell
yetkilileri gerekse (st bayimiz olan TDM bayisi tarafindan yasaklanmigtir.

Hatta buna bagll olarak diger operatdr driinlerinin  satigini ve reklam
faaliyetlerinde bulunan Mavi Nokta bayilerinin bilgisayar ekranlarindan
yetkilerinin durdurulmasi veya Turkcell tarafindan verilen bankalara ait POS
cihazlarinin geri alinmasi hatta bazi primlerinin kesilmesine kadar cezai gartlar
verilmektedir.

Bu tiir zorlayici gartlar olmasaydi magazamda glinliik ortalama 15 adet kontér
ve yine aylik 70 adet Avea hat satisi yapabilirdim.”

“Ocak 2009- Eylil 2009 dénemlerine Turkcell Mavi Nokta olarak .... adresinde
faaliyet gésteren ...firmamizin diger operatériin Uriinlerini satmamiza izin
verilmemistir.  Diger operatérlerin  gérsel  uygulamalarinin  kaldirilmasi
istenmigtir. Sadece kontér satilmasina izin verilmigtir. Turkcell yetkili ve
calisanlarinin sézlii olarak ifade ettikleri bu durumun disina ¢ikilmasi halinde
yetkilerin alinacagi belirtiimigtir. Tek tarafli taleplerinin yerine getiriimesi
durumunda cihaz kampanyalarindan banka anlagmalarindan
faydalanabilecegimizi aksi durumda yetkilerin alinacagini belirtmekteydiler.
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Sartlarini yerine getirmedigimiz Ekim ayinda verilen bilgisayar, mobilya ve
tabela geri alinmigtir.”

“...ticari unvani altinda gsm ve cep telefonu hizmetleri ve ticareti ile 2000
yilindan beri faaliyetlerimize devam etmekteyiz.

Mtinhasiran Turkcell bayisi veya abone merkezi statiisiinde olmamamiza
ragmen, Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. saha satis yéneticileri ve bolge amirleri
tarafindan stirekli, zimni veya acgik olarak rakip operatér Uriinlerinin isyerimizde
bulundurulmamasi, teshir edilmemesi, gérsellerin uygulanmamasi ile ilgili baski
ybéntemleri uygulanmaktadir. Turkcell'in ...kodlu miinhasir olmayan alt bayisi
olarak yasadigimiz olaylari beyan ederek bilgilerinize sunariz.

. Son 6rmegimiz de; 2009 yili icerisinde Turkcell saha satis ydneticisi
...Iigyerimizi miteakip defalar ziyaret ederek rakip firma drinleri
bulundurmamak kaydi ile, bize su teklifi sunmustur. “Sirketimizce isyerinizin
satis performansi bilinmektedir. Sizlere sadece Turkcell liriinlerinin
sergilenecegi ve satilacagi, Mavi Nokta isimli alt bayi statlisii uygulamasini
teklif ediyoruz.”.

Aligveris merkezlerinde ve benzin istasyonlarinda rakip operatér ile ayni
goérsellikte, teshirde ve mecrada satilan Turkcell Uriinlerinin olmasina ragmen;
orta Olgekli cep telefonu satis diikkanlarinda, hakim durumu baski ve tehditle
kétiye kullanarak hem bizim gibi esnaflarin kazanglari engellenmis olup, hem
de diger operatérlerin satis blylime faaliyetlerine olumsuz ydnde tutumlar
sergileyerek Turkcell’e rakip olmalari engellenmektedir. Eger birinci operatdriin
yukarida bahsi gegen uygulamalari olmasaydi, magazamizda mdusterilerimize
sundugumuz hizmet, kalite ve misteri memnuniyeti ¢ok daha yliksek
seviyelerde olabilirdi...” .

Turkcell tarafindan gonderilen 21.10.2010 tarih ve 8067 sayil bilgi yazisinda Mavi
Nokta isimli ayn bir satis kanalinin bulunmadigi, “Mavi Nokta” ibaresinin TDM
kanalinin olusturuimasi esnasinda yurutulen proje kapsaminda, Turkcell Yetkili Satis
Noktalarini (YTSN) ifade etmek igin kullanilan bir isimden ibaret oldugu belirtilmistir.
Ayni yazida TSN’lerin bazi Turkcell Grin ve hizmetlerinin satigini yapmak konusunda
yetkilendirilmis ve kendileriyle munhasir ¢calismayan bayiler oldugu, YTSN’lerin ise
farkl olarak TSN’ler tarafindan yuratilen faaliyetlere ek olarak faturali hat aktivasyonu
yapma (faturali hat aktivasyon ekrani bulunan) yetkisi bulunan bayiler oldugu ifade
edilmistir.

Turkcell yetkilileri tarafindan verilen cevapta ayrica, BTK tarafindan gesitli tarihlerde
kendilerine gdnderilen yazilarda “yetkili GSM bayilerinin abone kaydi yaparken yeterli
adres ve kimlik bilgilerini almadiklari, adres ve kimlik bilgilerinin bulunmamasi
nedeniyle gerekli yasal igslemlerin uygulanmasinda glgliklerle karsilasildigi, s6z
konusu hatlarla ilgili cogunlukla abone kaydinin bulunmamasi veya sahte ad/adresle
allnmasindan dolayi s6z konusunu telefon kullanicilarinin tespitinin mimkdn olmadigi,
bu durumun da terér vb., olaylarin 6nlenmesini engelleyici bir unsur bakimindan llke
glvenligi igin sakincalar getirdigi belirtiimis olup, GSM hatti satan bayilerin bu konuda
uyarilmasinin talep edildigi” ifade edilmig, Turkcell’ce faturali hat aktivasyon yetkisi
verilerek YTSN olarak yetkilendirilecek TSN’lerin bu konuda bilgili ve yetkin galisanlar
istihdam edebilecek nitelikte ve hem ticari hem de finansal agidan guvenilir yapida
bayiler olmasina dikkat edildigi belirtiimigtir.
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2010 yili basindan itibaren YTSN sayilarini gésteren tablo ise asagidadir:
Tablo 10: 2010 yili Turkcell YTSN Sayilari

Ocak Subat Mart Nisan Haziran

Yapilan basvurular ve Turkcell'in agiklamalari birlikte dikkate alindiginda, Mavi Nokta
seklinde isimlendirilen bayi yapilanmasinin (2010 yili i¢in) 1800 civarinda magazadan
olustugu, bu bayilerin diger TSN’lerden farkh olarak faturali hat aktivasyonu
yapabildikleri, ticari ve finansal acgidan guvenilir, yerlesim bakimindan da mutena
bolgelerde yer alan bayiler arasindan segildikleri hususlarinin teyit edildigi
gorulmektedir.

Mavi Noktalarin satis hacmi bakimindan tum kanal igindeki 6nemini gostermek
bakimindan Turkcell'in 2007-2008-2009 yillarina ve 2010 yih ilk 6 aya iliskin hat
aktivasyonlarinin son kullaniciya satis yapilan noktalar arasindaki dagilimini gdésteren
asagidaki tablodaki veriler kullanilabilir:

Tablo 11: 2007-2010 Dénemi Turkcell Aktivasyonlarinin Turkcell Noktalari Arasindaki Dagilimi

2007

2008

2009

2010 (6 Aylik)

TiM

YTSN+TSN

YTSN

TSN

ZINCIR

2007 yih igin TSN/YTSN kiriimi Turkcell tarafindan saglanamamistir. Tabloda yer
alan veriler incelendiginde; Mavi Noktalarin (YTSN’lerin) bireysel satis kanalindaki
payinin 2008 icin %(.....), 2009 igin %(.....), 2010 yili ilk alti ayi i¢inse %(.....) oldugu
ve bu dénem icinde surekli bir artis goOsterdigi ve artisin blyuk kisminin diger
TSN’lerin payindan geldigi gorulmektedir. Turkcellin yaklagik 15.000 noktada
(yaklasik (.....)i munhasir noktalar olan TDM ve TiMler olmak izere) satildig
dusundldigunde (.....) YTSN’nin adet olarak orani %(.....) dizeyindedir. Bu da
YTSN’lerin satig kapasitelerinin adet olarak sistemdeki oransal bayuklUklerinin oldukga
Uzerinde oldugunu gdstermektedir.

Cesitli cok markali satis noktasinin Mavi Nokta projesine dahil olmasindan sonra diger
isletmecilerin  yasadiklari aktivasyon ve gelir kaybr miktarlari ayri ayn
degerlendirilecektir. Bu kapsamda igletmecilerden talep edilen bilgilere verilen
cevaplar dahilinde Vodafone agisindan yasanan aktivasyon kaybini gdsteren tablo
asagidadir:

Tablo 12: Vodafone’un Aktivasyon Sayisi

200909 | 200910 | 200911 | 200912 | 201001 | 201002 | 201003 | 201004 | 201005 | 201006 | 201007 | 201008

Buna goére Vodafone urini satmakta olan (.....) adet Mavi Noktanin aktivasyon
toplami 2009 yihinin Eylul ayinda (.....) duzeyindeyken 2010 yili Eylul ayinda (.....)
adete dusmaustir. Tablo incelendiginde dususun o6zellikle 2010 yili Nisan ayindan
itibaren keskinlestigi gorulmektedir. Aktivasyon rakamlarinin seyrini gosteren grafik
asagidadir:

Grafik 1: Vodafone aktivasyon sayisi
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2009 yili Ocak ayi ile 2010 yih Haziran doénemi iliskin hat aktivasyonlarinin son
kullaniclya satis yapilan noktalar arasindaki dagilimini gésteren Tablo 13 ise asagida
sunulmustur:
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Tablo 13: Vodafone’un Aktivasyonlarinin Son Satis Noktalari Arasindaki Dagilimi

..........................................................................................
( ..... ) (... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) (....) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... )
BRI ) G ) G o) G G o) G Gy (...) ) Gl () ) ) ) ()
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EEEEEEEEEEETTETN ) G G G G ) G ) ) 6 T O T () ) ) ) ()

| Direk Satis Ekipleri{ (R NI Cre DL (oo RN S T O I O D S s e (o) ) o) G ) o) G o) (e
| Kurumsal Satis Kanali (KSK)[(S0 L G0 )( ..... )( ..... )( ..... )( ..... )( ..... ) ( ..... )( ..... )( ..... ) ( ..... )( ..... ) ( ..... ) ( ..... )( ..... )( ..... )( ..... )( ..... )
BT ) G o) G ) G G o) G Gy (...) ) Gl () ) ) ) ()
BT () ) o) ) G G o) G Gy (...) ) Gl () ) ) ) ()
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Mavi Noktalar tabloda yer alan alt bayiler satirinin bir alt kimesidir. Dolayisiyla iddialar
bakimindan &zellikle faturali hat aktivasyonlarini gdsteren tabloda alt bayiler
kinliminda o6nemli dususler gorulmesi  beklenmektedir. Tablodaki degerler
incelendiginde 2009 yili Ocak ayinda faturali hat aktivasyonu sayisinin (.....) oldugu,
bu degerin ayni yilin ikinci yarisinda sifira yaklastigi, 2010 yili ile birlikte ise eski
degerlerine ulastigi hatta 2010 yili Haziran ayinda (.....) aktivasyon vyapildigi
gorulmektedir. Bununla birlikte faturasiz hat aktivasyonlarinda da 2010 yili Haziran
ayinda gelinen nokta uygulamanin basladiginin iddia edildigi 2009 yih Ocak ayi
degerinin %65 Uzerindedir.

Benzer degerler Avea agisindan incelendiginde ise aktivasyon rakamlarini gosteren
tablo asagida sunulmustur:

Tablo 14: 2009-2010 Dénemi Avea Aktivasyonlarinin Aylar itibariyle Ortalamasi

AY 2009 2010
Fatural Faturasiz Toplam Fatural Faturasiz Toplam
OA |(..... ) G R N ) (cr) G R N )
Ocak
ON | | (e ) (N K [ (P )
OA |(..... ) G R N ) (cr) G R N )
subat T (. I T )
Mart OA |(..... ) G R N ) (cr) G R N )
ON | | (e ) (N K [ (P )
Ni OA |(..... ) G R N ) (cr) G R N )
isan
ON | | (e ) (N EE [ (P )
Mayis OA |(..... ) G R N ) (cr) G R N )
ON | | (e ) (N EE [ (P )
Hazi OA |(..... ) G R N ) (cr) G R N )
aziran
ON | | (e ) (N EE [ (P )
T OA |(..... ) G R N )
emmuz
ON | | (. )
o OA |(..... ) G R N )
Agustos oN | 1 (. )
. OA |(..... ) G R N )
Eylul ON| | (e )
Ekim OA |(..... ) G R N )
ON | | (. )
Kasim OA |(..... ) G R N )
ON | | (. )
Aralik OA |(..... ) G R N )
ON | | (. )

*OA: Ortalama Aktivasyon

ON: Ortalama Nokta

Avea tarafindan satis gelirlerinin satis noktalarina gére dagilimi saglanamadigindan
Mavi Noktalarin pazar Uzerindeki etkisini gosteren tek veri aktivasyon adetleridir.
Buna gore 2009 yili Ocak ayinda (.....) noktasindan baglayan ortalama aktivasyon
adedi 2010 yili Haziran ayinda (.....) ortalamasina gerilemistir. Ancak ortalama
aktivasyon degerinin faturali ve faturasiz hatlar bakimindan kirilimi incelendiginde
sikayet dilekgelerinde Mavi Noktalarda satiimadigi iddia edilen faturali hatlarin satis
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ortalamasinda surekli bir dususin olmadigi, satiglarin dalgali bir seyir izledigi

gorulmektedir.

Sikayet kapsaminda Mavi Nokta operasyonunun piyasa Uzerinde etki yaratacagi en
onemli alanlardan biri olarak gosterilen numara tasinabilirligi ¢ergevesinde olusan
degerler incelendiginde Avea’nin 2010 yih Haziran ay itibariyle (.....) aboneyi diger
operatorlerden kendine gektigi buna karsilik (.....) Avea abonesinin diger operatorlere
numarasini tasidigi gérulmektedir. Numara taginabilirligi uygulamasinin 2008 yilinin
Kasim ayinda, basvuru konusu Mavi Nokta uygulamasinin 2009 yili Ocak ayi iginde
basladigi dusunuldiginde ilk iki ay disinda tamamen sikayet konusu uygulamayla
) abonelik bir net kazanci oldugu gorulmektedir.

¢akisan déonemde Avea’nin (

Vodafone’'un numara tasinabilirligi kapsamindaki abone hareketlerini goésteren tablo

asagidadir:

Tablo 15: Vodafone Mobil Numara Tasinabilirligi Verileri

Aylar

Vodafone'a Numara
Tasima Toplami

Vodafone'dan
Numara Tagima
Toplami

Vodafone NET

Kasim 08

Aralik 08

Ocak 09

Subat 09

Mart 09

Nisan 09

Mayis 09

Haziran 09

Temmuz 09

Adustos 09

Eyliil 09

Ekim 09

Kasim 09

Aralik 09

Ocak 10

Subat 10

Mart 10

Nisan 10

Mayis 10

Haziran 10

Temmuz 10

Agustos 10

Tablodaki veriler incelendiginde Vodafone’un 2009 yili Nisan ayindan itibaren surekli
olarak net abone kazandigi gorulmektedir. Dolayisiyla sikéyet edilen uygulama
doneminde diger iki isletmeci iki buguk milyona yakin abone kazanmistir. Buna karsilik
Turkcell’in numara tasinabilirligi kapsaminda Kasim 2008-Eylil 2010 déneminde net

abone kaybi (.....) olmustur.

Yukarida yer alan veriler incelendiginde Mavi Nokta uygulamasinin baslangi¢ tarihi
olarak ifade edilen 2009 Ocak ayindan itibaren piyasa Uzerinde gorllen etkiler

asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1) Sorugturma yuratulen donemde Vodafone urind satmakta olan (.....) adet Mavi
Noktanin aktivasyon toplami 2009 yili Eyllil ayinda (.....) iken 2010 yih Haziran
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ayinda (.....) dusmustir. Aylar bazinda seyir incelendiginde dusugun Ozelikle
2010 yih Nisan ayinda ivme kazandigi gorulmektedir. Diger yandan Avea 2009
Ocak-2010 Haziran doneminde kendi Urlnlerini satan (.....) ile (.....) arasinda
Mavi Noktanin ortalama aktivasyon adedi verisini saglamistir. Buna gére 2009
yili baginda ortalama (.....) aktivasyon yapan bu bayilerin ortalamasi 2010 yili
Haziran ayinda (.....) dizeyine inmistir. Ancak ilgili Avea bayilerine iliskin bu
degerlerin surekli bir disus egilimi gostermedigi belirtiimelidir. Grafik 2009 yili
icinde Temmuz ay! digsinda hemen hemen yatay bir seyir izlemis, 2010 yilinda
ise bir sigrama yasanan Mart ayi diginda dusus egilimi gostermistir.

2) Vodafone’'un 2009 yili Ocak ayi ile 2010 yili Haziran dénemi iliskin hat
aktivasyonlarinin son kullaniciya satis yapilan noktalar arasindaki dagilimini
goOsteren tablo incelendiginde sikayetler kapsaminda izin verilmedigi iddia
edilen faturali hat satislarinin 2009-2010 Nisan aylarini kapsayan dénemde
dramatik sekilde dustugu hatta zaman zaman sifir duzeyine indigi
gorulmektedir. Bununla birlikte 2010 yilinin veri saglanan son iki ayinda (Mayis-
Haziran) faturali hat satiglari dnce 2009 yili basindaki seviyeye geri donmus
daha sonra da Vodafone tarafindan verisi saglanan 2007-2010 déneminde hi¢
ulasilmamis bir sayi olan (.....) duzeyine ¢ikmigtir. Faturali hat satislarinin Avea
uriinu satan Mavi Noktalar bakimindan seyri agik bir egilim géstermemektedir.
Bu cercevede ortalama 11 satis yapilan 2010 yili Mart ayi ve yalnizca (.....) ve
(.....) satis yapilan 2009 Ocak ve Temmuz aylari ug¢ degerler olarak One
cikmaktadir. iki isletmeciden saglanan bu verilerden Vodafone’a ait olan kisim
tum alt bayi kanalini temsil etmektedir. Dolayisiyla satislarin sifir dizeyine
indigi (ya da ¢ok azaldigi) donemlerde Mavi Noktalarda da satis yapilmadigi
sonucuna ulagilabilirken, 2010 yili Mayis ve Haziran ayi gibi faturali hat
satislarinin yUkseldigi donemlerde Mavi Noktalarda da bu UrUnlerin satiginin
yapildigini dogrudan sdylemek mumkuan degildir. Bununla birlikte Avea’ya ya ait
veriler yalnizca bu operatorin Granlerini satan Mavi Noktalara iligkindir.

1.4.3.1. Fiili Miinhasirhk Gabalari Baglaminda Turkcell-Smile Holding A.S. (Smile)
lligkileri

Sorusturma kapsaminda incelenen iddialardan bir digeri Turkcell ile Smile arasindaki
iliskinin dagitim kanali boyutunu kapsamaktadir. Rekabet Kurulu’nun 9.7.2008 tarih
ve 08-44/603-230 sayili kararinda Smile’in Turkcell hakkindaki sikdyeti mal vermenin
reddi baglaminda ele alinmig ve konuyla ilgili sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigina hikmedilmigtir. Bununla birlikte ilgili kararda, “...ihlal niteligi
tasiyabilecek husus, Turkcell’in distribltérlerine veya bayilere baski yaparak Smile’a
trdn ¢ikigi yapmalarini engellemesidir.” ifadelerine yer veriimekte ve yeniden satis
kosullarinin belirlenmesinin ve serbest ticaretin engellenmesinin rekabet hukukuna
aykiri oldugu vurgulanmaktadir.

Mevcut sorusturmanin Kanun’'un 6. maddesi c¢ergevesindeki konusu alt bayilerin
munhasirlastiriimasi suretiyle rakip operatorlerin faaliyetlerinin zorlastiriimasidir.
Dolayisiyla mevcut sorusturma kapsaminda, Turkcell'in Smile’a yonelik davranislari
alt bayilerin munhasirlastiriilmasi baglaminda, bu eylemin bir pargasi olup olmadigi
acisindan incelenmis ve degerlendirilmistir.

Eylil 2006 yilinda hazirlanan “Smile Holding Yapi Onerisi” baslikli sunumda Smile
Holding telekomunikasyon, bilgi teknolojisi ve yeni medya (TIME) sektorleri basta
olmak Uzere kuresel firsatlari Turkiye ve etrafindaki cografyada degerlendirilmek igin
kurulmus, sektordeki onde gelen oyuncularin destegini almig, operatdrlerden
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bagimsiz sekilde yarattig1 degeri optimum seviyede gergeklestiren bir yatirrm holdingi
olarak tanimlanmaktadir. Detayli olarak pek ¢ok teknoloji platformu tabanli projenin
tanitildigr sunumda “hedefler” baslikl yansida,

- GSM alaninda MVNO ve 3G lisanslari ile full operator yapisi

Destekleyici platform operatorliga (MVNE)

Dijital platform saglayici

Dagitim agi
Odeme sistemleri

Katma degerli servis ve Urunler

“‘Broadband” baglanti saglayici

icerik saglayici (Portallere, interaktif TV'lere vb.)

Bahis vb uygulamalar yer almaktadir.

Smile Holding projesi pek ¢ok katmani igeren uzun vadeli bir operasyon olmakla
beraber, mevcut dosya kapsaminda esas olarak, ilk fazda baslatiimasi planlanan
hedeflerden biri olan “dagitim adi1” ayagi ele alinacaktir.

Buna goére Smile Holding temelde, tim GSM operatorlerinin Grin ve hizmetlerini
satan, zamanla bunlara gesitli katma degerler eklemeyi hedefleyen, bunun yani sira
bilgisayar, bilgisayar aksesuari, cep telefonu, cep telefonu aksesuari, MP3 player,
iPod, data kartlan ve diger UrUnler satan bayilerden olusan bir kanal olusturmayi
planlayarak kurulmustur. GSM hizmetleri pazarindaki genel yapi dusunuldigunde
Smile bayilerinin operatorlerin Grin ve hizmetlerini nihai kullanicilara ulagmasini
saglayan alt bayiler olduklari gorulmektedir. Herhangi bir alt bayiden temel farki
Smile yapilanmasinin tum operatorlerin UrGnlerini satmak fikri Uzerine kurulu
olmasidir. Bu baglamda Smile bayileri igin herhangi bir operatérle miunhasir ¢calismak
s6z konusu olamayacaktir. Smile operasyonunun kisa bir sure igerisinde birkag bin
ile ifade edilen bayi sayisinda ulastigi dusundldigunde s6z konusu yapinin alt
bayilerin herhangi bir operator lehine munhasirlastiriimasinin éninde 6nemli bir
engel olugsturacadl aciktir. Gizlilik talebiyle yapilan ve Smile bayilerine mal
verilmesinin engellendigi iddia edilen basvuru, bu kapsamda ele alinarak
sorusturmaya dahil edilmis ve asagida siralanan tespitlere ulasiimistir.

Turkcell’in distribUtor ve/veya bayilerine Smile’a veya herhangi bir tesebblse mal
vermeyi engellemesi, bir yandan dagitim agindaki tesebbuslerin ticari 6zgurlUklerini
kisitlayici, marka igi rekabeti engelleyici bir durum, obur yandan bu tesebbuslerin
Turkcellin kontroli disinda buUyumelerini, guc¢lenmelerini engelleyici bir husustur.
Turkcellin Ocak 2007°de hazirlamis oldugu “Distributor Blokaj Uygulamasi” baslikli
calismada da bu husustaki endiseleri,

“‘Amac: Distribiitérlerin kendi aralarindaki rekabetten zarar gérmemelerini saglamak,

Odeme Periodlari: Distribiitér tarafinda beklenti olusturmamak icin yil icinde
diizensiz.” ifadeleriyle dile getirilmistir.

Eski bir Smile yetkilisi ile yapilan goériusmede dile getirilen hususlar da Turkcell’in
dagitim sistemine mudahalesine iligkindir:

“Smile kuruldugu agsamada fiziksel kontdr temininde sorun yagayacagini
dusiinmedi. Ancak taleplerimiz distribltérler tarafindan karsilanmadi. Cok
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sikigtigimiz igin MEP’le isbirligi yapma yoluna gittik. Ancak onlarin da belli bir
limiti oldugu igin bu sistem surddirtlebilir olmayacakti; nitekim 1-2 ay sonra MEP
de mal alamamaya basladi, biz de. Yine ara katmanlardan mal almaya gayret
ettik ama bu da sonug vermedi.. Turkcell'in Smile ile ¢alismak istememesinin
sebebi dijital stok ybntemine gegilmesi halinde firmanin stok (zerinde
kontroliiniin kalmayacak olmasidir. Bu durumda herkes katma degeri kadar
gelir elde edecek, operatér tarafindan arz kisma imkani ortadan kaldiracaktir.
Ustelik dijital kontér durumunda operatériin maliyeti %2 diisecektir...Biitin
operatérlerin  Griinlerinin  bir arada oldugu magaza fikrine Ingiltere’deki
Carphone Warehouse zinciri 6rnek verilebilir. Bu tip magazalarda bltiin
operatérlerin Uriinleri bir arada satilir. Tirkiye’de Turkcell'in kampanyali
trinlerine bagka operatérlerin kampanyali (riinlerinin satildigi higbir e-ticaret
sitesinde rastlanamaz. Bu Smile ile ¢galismamanin sebeplerinden biridir...Smile
sisteminin Turkcell olmadan ayakta kalmasi s6z konusu degildir; buna karsilik
Avea sisteme girmeden her zaman devam edilebilirdi...Turkcell kontér
kanalinda kontrolii kaybetmesi halinde distribltérler agisindan cihaz ticareti ve
bayi ticareti (izerindeki kontrolii kaybetmekle ylizylize kalacaktir. Bunun sebebi
distribitérlerin gelirleri icindeki kontér payinin bdydkligddiir...Distribiitérierin
cihaz ticaretinden aldiklari pay ile kontbér satigindan aldiklari pay arasinda
dengesizlik olmasi iktisadi bir mantikla agiklanamaz. Kontér satigi cihaz
satigina gbre ¢ok daha kolaydir...Sektérde rekabetin olabilmesi igin sektériin
en O6nemli &gesi olan bir drinin ayrimcilik olmadan satilabilir olmasi
gerekir.... Turkcell tarafindan istenmeyen durum kontériin bagimsiz bir sistem
tarafindan seffaf sekilde satildigi bir yapidir ve Mavi Nokta sistemi bu bigimde
calismamaktadir.....Yaysat mevcut durumda Turkcell’den distribltérleri
tizerinden mal alabilmektedir. Buna Karsilik ayni distribltérden (Basari) Smile
mal temin edememigti. Bu durum Dogan Holding’le Turkcell arasindaki
husumetin her durumda ticarete engel olmadigini géstermektedir.”

Turkcell’den elde edilen belgelerde, Turkcell'in dagitim kanalindaki tesebbuslerin
kimlere mal saglayacaklarini ve kimlerin GrUnlerini satacaklarini belirleme niyetinde
oldugunu ve bu ydnde yaptirnm tehditleri iceren adimlar attigini gostermektedir.
Bunun gibi, Turkcell ile galismis olan cesitli tesebbls yetkilileri ile gergeklestirilen
gorismelerde de benzer hususlar dile getirilmis, kendileri ile galismay! tercih eden ve
bunun icin kendilerine bagvuran bayilerin bu ydnelimlerinin Turkcell tarafindan
engellendigi belirtiimistir. Bu ifadeleri destekleyecek yonde ve Turkcellin hangi
bayinin hangi distribatorle c¢alisacagini gosterir nitelikte elektronik postalara
ulasiimistir.

1.4.3.2. Smile’a Mal Satan Tesebbiislere Uygulanan Yaptirimlar

Dagitim sisteminin Turkcell tarafindan siki kontrol edilmesinin bir yansimasi da
Smile’a Turkcell’in kanalindan Urin satisinin engellenmeye calisiimasi seklinde
kendini gostermistir. Smile’a mal satan bayiler ve distributorler ile ilgili olarak gesitli
yaptirimlar dngoralmustar.

Eski bir Turkcell distributérd olan MEP’in Genel Mudurd Timur KAYA'nin yaptigi
aciklamaya gore, 2007 yih Ocak ayinda faaliyete baslayan Smile ile MEP’in
ticaretinin Turkcell agisindan buyuk sikintilar yarattigi gerekgesiyle bu tesebbus
Turkcell tarafindan uyarilmig, bunu takiben 2008 bagsinda Smile’a kontoér vermesi
halinde distribltorluguni kaybedebilecedi konusunda uyariimistir. Bunun gibi, cgesitli
bayi yetkilileri tarafindan yazilip imzalanmis belgelerde yer alan asagidaki ifadelerde
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de Smile tabelasi asilmasi ya da Smile’a mal satmasi sebebiyle Turkcell tarafindan
ne sekilde uyarilip cezalandirildiklari belirtiimektedir. Bu bayilerin bir kisminin
Turkcell ile irtibatlarinin bitmis olmasina ragmen halen Turkcell’den ¢ekinmeleri ve
isimlerinin gizli kalmasini talep etmeleri, Turkcell'in dagitim kanalindaki etkisini ve
yaptirim gucinu gostermek bakimindan énemlidir.

O e, lletisim adli bayi

“Turkcell ana merkezde Ozlem CANKARA, bizzat Smile Bayiligi olmamiz
durumunda bizimle alakasini kesecektir diye bizzat uyarmigtir. Bayiligimizin
iptal olmasini arz ederim.” ifadeleri yer almaktadir.

e Bir diger bayi

“...2007 yil sonu ve 2008 yili basinda, Turkcell satis temsilcisi Pelin
GUZELOGLU rutin ziyaretlerinin diginda bayimize gelerek kontér satisinda
kullandigimiz pos makinesinin kapatilacagini beyan etti. Bunun gerekgesi
olarak da baska bir gocugumun adina Avea bayiliklerinin bulunmasini gerekge
gésterdi, bu ziyaretten 10-15 gin sonra da pos makinemiz iptal
edildi.....Anadolu yakasinin 6nemli bir bélimi Sengliller A.S.’ye Turkcell
Dagitim Merkezi olarak tahsis edilmistir. Bu bélgeler Senglillerin satis
elemanlarinca tim telefon saticilari ziyaret edilerek kontbér hattini sadece
kendilerinden alabilecekleri, bunun yani sira Turkcell'in saglayacagi promosyon
ve kampanyalara dahil olmanin bu sisteme katilmaktan gectigi empoze
edilmistir. Rutin ziyaretler sirasinda birka¢ bayiye Avea tabelani sbkersen,
Vodafone bayragi bulundurmazsan sana kontdér posu baglariz ve Turkcell
abone kodu veririz seklinde beyanlarda bulunulmugtur. Avea tabelasi sékiilen
bayilerden birkagi ..... adresinde faaliyet gésteren ... ve .... adresinde faaliyet
goésteren ...dir.

Turkcell tarafindan firmamiza TDM’lerden kontdér almamiz konusunda baski
yapilmaktaydi. Ancak bizim TDM’lerden kontér almamamiz ve (.......... TICARI
SIR............. ) lzerine bayilik kodumuz iptal edildi.... Dolayisiyla Turkcell'in
yaptigi promosyon ve kampanyalardan yararlanamaz duruma geldik. Tim bu
gelismelerin lzerine Turkcell yetkilileri tarafindan rutin ziyaretlerde Serdar
AYTAC ve Sacit Ozgiir UZGUN tarafindan Smile tabelanizi kaldirirsaniz size
bayilik kodunuzu geri veririz seklinde acgiklamalarda bulunuldu. Bayilik kodumuz
......... idi.

10 Nisan 2009°dan itibaren higbir bayi Turkcell distriblitérlerden talep ettigi
kontérii alamamaktadir. Piyasada kasitli yokluk yaratarak kontorii Turkcell
Dagitim Merkezi’nden almayi zorlamaktadir. Turkcell, Smile Holding A.S. gibi
sirketlerin posundan kontér satigini engellemektedir. Turkcell distribltérleri su
an sadece Turkcell Ekstralara Turkcell tarafindan bildirilen adetlerde kontér
satigi yapmaktadir. Turkcellin yapmis oldugu bu uygulama nedeni ile bayisi
oldugumuz higbir Turkcell distriblitériinden kontér alamaz duruma geldik.”

Yukaridaki beyanda dikkat ceken noktalar, ilgili bayinin Smile disinda Avea urunu
satmasinin da engellenmis olmasi, bayinin dogrudan Turkcell distribGtérinden mal
alisina izin verilmemesi, Turkcell kampanya ve promosyonlarinin bayi i¢in dnemli
unsurlar olmasi sebebiyle Turkcell tarafindan birer ceza mekanizmasi olarak
kullaniimasidir.

e Bagska bir bayi yetkilisinin beyani
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“....2006-2009 yillar1 arasinda Turkcell abone noktasi oldugumuz dénemlerde
Turkcell’in her tirlii desteginden faydalanan bir firma idik. Ginliik kontér ve cep
telefonu satislarimizdan elde ettigimiz gelir yaklasik 400 TL idi. Bu dénemde
Turkcell’in tiim desteklerinden faydalaniyorduk. 2007 Mayis ayinda Smile bayisi

1460 olduktan sonra Turkcell tarafindan bazi uygulamalara maruz kaldik. Kontér ve
kampanyali cihazlarda Turkcell’den (riin alamadik. 2008 yili basinda Turkcell
kontérlerimiz ve pos cihazlarimiz Turkcell yetkilileri tarafindan sékdldii. 2008 yili
Nisan, Mayis aylarinda bayimize yapilan rutin ziyaretlerde TDM yetKilisi
Teknoteks iletisim A.S. tarafindan Smile tabelamizi kaldirmamiz halinde her
turlli destegin tarafimiza saglanacagi iletildi. Smile bayisi olmamiz sebebiyle
Turkcell tarafindan slrekli baski altinda tutuluyorduk. Smile bayisi olmayan
diger bayilere Turkcell tarafindan her tirlii destek saglanirken Smile bayilerine
kontér ve kampanyali cihaz satislari engelleniyordu.

Avrupa yakasinin Zeytinburnu Bélgesi, Teknoteks lletisim A.S. Turkcell Dagitim

1470 Merkezi olarak tahsis edilmigtir. Bu bélgeler Teknoteks lletisim A.S.’nin satig
elemanlari tarafindan tiim bayiler ziyaret edilmis, kontér hattini sadece
kendilerinden alabileceklerini bunun yani sira Turkcellin saglayacagi
promosyon ve kampanyalara dahil olma kogsulunun bu sisteme katiimak
oldugunu ifade etmistir.....”

e Diger bir bayi yetkilisinin beyani

“...2000-2008 yillar1 arasinda Turkcell abone noktas! oldugumuz dénemlerde
Turkcell'in her tiirlii desteginden faydalanan bir firma idik....2007 yili Nisan
ayinda Smile bayisi olduktan sonra Turkcell tarafindan bazi uygulamalara
maruz kaldik. Kontér ve kampanyali cihazlarda Turkcell'den Uriin alamadik.
1480 2008 yili bagsinda Turkcell kontérmatiklerimiz ve pos cihazlarimiz Turkcell
yetkilileri tarafindan sékdldi. 2008 yili Nisan, Mayis aylarinda bayimize yapilan
rutin ziyaretlerde TDM yetkilisi Yasar lletisim tarafindan Smile tabelamizi
kaldirmamiz halinde her tiirlii destegin tarafimiza saglanacagi iletildi....”

Turkcell’de yapilan incelemelerde elde edilen yazigmalarda da konuyla ilgili olarak
asagida yer alan e-postalara ulagiimistir.

o (i, ydan  (............. ye 5 Temmuz 2007 tarihli “(............. )
Gorusmesi” baslikli yazisma:

“Smile ile ilgili durusumuz: TIM sézlesmesine aykiri oldugu icin miinhasiriik
konusunda 6diin vermemiz mimkdiin degildir. Bu sebeple Smile magazasi olan

1490 bir TIM igin iptal siireci baglatilir. Bu noktalar TSN iginden segiliyorsa dijital
kontérdeki avantajlari geri alinir. Asagida (............. ) ile yapilan gériismeden
notlar var. Adinizi kullandiklari igin sizinle de paylasmak istedik. (............. )
sahip oldugu iki magaza, ve KCMsi nin yerleri %100 doldurulmak d(zere
kapatilma stirecine girmektedir. ”

o (i, ydan (............. )’a gonderilen 5 Temmuz 2007 tarihli “(............. )
gorismesi” baslikl e-posta:

i CPTT ) ile yaptigim gériismenin &6zetini paylasayim istedim. Kendisinin
Smile olusumu igerisinde bulunmasindan dolayr hem fikrini almak hem de kendi
durusumuzu paylasmak adina gériistim. Ozetle Smile’in ¢ok bliyiidiigiinii, o
1500 gun itibariyle 350 nokta oldugunu, her tirlli anlagsmanin ¢ok iyi gittigini séyledi.
Bizim, sahip oldugu noktalarda mevcut yapi ile devamina miisaade
edemeyecegimizi, sistemdeki diger abone merkezleri agisindan 6rnek
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teskil edecegini séyledim. Kendisi neden problem olsun, ben devam etmek
istiyorum geklinde déndii...Kendisine ¢ok net olarak “politika lretmek degil,
tretilen politikalara gére kanali yénetme sorumlulugum oldugunu” ve bendeki
en gtincel yénlendirmeye gére kendisinin hem Smile hem de Turkcell abone
merkezi olarak devam edemeyecegini séyledim. Antalya ve istanbul’daki
magazalarinin devri igin yénlendirme yapacagimizi séyledim....”

o (i, ydan (............. ) ve diger sahislara 24 Eylul 2007 tarihli “Smile
kontdr satisi” baslikli e-posta:

“Smile magzalarina Smile pos cihazlari islem yapmaya baslamis olup bu pos
cihazlarinda Turkcell, Vodafone ve Avea kontérleri satiimaktadir. Nakit
calismakta olan sistemde kontérler sifre olarak pos cihazindan veriliyor.
Aylardir sahada Smile bayilerinde her operatériin kontériiniin pos cihazi ile
satacaklari konuguluyordu, kismen de olsa bunu hizmet olarak kullanmaya
basladilar. Bu sistem, fiziki kontér satig sistemi ile ayni sablonda gériinse de
ayni pos cihazindan her operatériin kontériiniin pratik sekilde satiliyor olmasi
kritik gértindiyor.”

o (i, ) tarafindan (............. )a gonderilen 24 Eylul 2007 tarihli ayni
baslikl e-posta :

“Belirgin bir distriblitér zerinden gittigi tespit edilebiliyor mu?”

o (i, ) tarafindan (............. ya 24 Eylul 2007 tarihli “ Smile magazalari
kontdr satisi” baslikli e-posta :

“Tespit yok ama tiim isaretler MEP'i gésteriyor. C5 gériigliyor ve mal vermeye
istekli.”

o (i, ydan (............. Yya 21 Kasim 2007 tarihli “(............. )-Smile”
baslikli e-posta:

“Plaza’da ilgili satig ybneticisi arkadagim (............. ) ile beraber (............. ) ile
gériisme gerceklestirdik... Gelinen yapi kendisine 6zetlenerek Smile yapisinda
olan bayilerimiz ile is iliskimizi devam ettiremeyecegimiz kendisine
aktarilmisgtir...”

(MEP) (...oeeneo. yden (Turkeell) (............. )’a gonderilen 11 Haziran 2008 tarih
ve Smile kontdr konulu e postalar:

“Smile 2007-2008 toplam kontér satigimiz asagidaki gibidir.

2007 toplam satis 1.678,109

2008 toplam satis 156.730”

(Turkeell) (...oennnnen. ydan (MEP) (............. )’e gonderilen ayni tarihli yanit:

“Bayileri yok dimi sadece kendisine sattiklariniz...SOM vs gibi bayileri de var
mesela.. onu diyorum”

(MEP) (...oeeneo. )den yanit:
“‘Anladim ama bagka satis yok”

e-postanin ekinde aylar bazinda Smile’a yapilan kontor satis miktarlari yer
almaktadir

(Turkeell) (...oennnnen. ydan (............. )a 27 mart 2007 tarihli e posta:
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“Bir konuda fikrinizi almak istiyorum. SOM Magzacilik llet. Dan. Ve Tic. A.S. ile
ilgili bir bilginiz var mi? MEP lletisim ile bu firmanin iliskisi nedir? Bazi kulaktan
dolma bilgilerle bilgi sahibi olmaktansa bir bilene sorayim dedim...”

Yukaridaki yazismalardan da goruldigu gibi Turkcell, Smile’a yapilan mal satiglarini
siki takip ve kontrol altinda tutmus, kendi dagitim agi icerisinde yer alan, munhasir
(TIM) olan veya olmayan (TSN), Smile’a mal satti§i tespit edilen bayilerini uyarmis ya
da cezalandirmigtir. Bu dogrultuda, Turkcellin distributérd olan MEP’in Smile’a mal
satisina devam etmeyi istemesi Uzerine magazalari kapatiimig, (mevcut durumda
Avea ile distriblutorlik anlasmasi yapan) bir distribatérin mal satmasi Uzerine
kampanyalarda yer almasi engellenmis oldugu goérismelerde raportorlere yapilan
beyanlar arasindadir. MEP disinda C5’in de Smile ile gorustugu, Turkcell tarafindan
tespit edilmigtir.

Sektdrde Turkcell ile galismis, dagitim aginin farkli dizeylerinde yer alan tesebbis
yetkilileri ile yapilan gorismelerde bunlari destekleyici ek beyanlarda bulunulmustur.
Kirikkale’de bayi olarak faaliyet gostermis (............. ), Smile’in Turkcell Grunu
satmadan ayakta kalamayacagini, Turkcell’in pazar gicuntn ortada oldugunu, Smile
Grubu pazara girdiginde pazarin rahatlayacaginin ve mal bulunurlugunun artacaginin
pazarda soOylendigini ancak Turkcellin Smile’a mal satilmayacagi yoninde talimat
verdigini, kendilerine mal vermedigini, Smile’in bir anda 2.500-3.000 noktaya
ulastigini, Smile’in hem Turkcell, hem Vodafone hem de Avea’yi ayni anda
satacagini, bunun ise ileride Turkcellin TAM’larini etkileyecegini, Turkcell'in
karsisinda rakip istemedigini, Turkcell'in kurumsal bir sirket oldugunu, dolayisiyla bu
durumun kigisel bir sey olamayacagini, kendilerine gelen saha yetkililerinin “Smile
satmazsan tatile gidersin® gibi tesvikler ile kendilerini ayartmaya c¢alistiklarini,
Turkcellin Smile veya onun gibi higbir rakibin piyasaya girigini istemedigini dile
getirmigtir.

Bagka bir eski distribttor yetkilisi ile gergeklestirilen gérismede, Turkcell’in kontrol
edemedigi seyi yok ettigi, Smile’in ise tum alt bayileri kendi yapisinda birlestirecedi,
Turkcellin bugin TeknoSA’yi bile kendine uzun vadede rakip olarak gordugu ve
icerisinde kendi satig noktalarini (corner) kurarak kontrol etmeye calistigi ve bdylece
rakip drunun TeknoSA'ya giremedigi, Smile’in alt bayiler i¢in de cazip bir planla
geldigi, kontdr ve hat disinda elektrik ve su faturasi, ucak bileti vb. isleri de
yapabilecekleri dile getirilmistir.

Gorusme yapilan distribGtor yetkilisi ise, Smile’in Sanal Mobil Sebeke Hizmetleri
isletmecisi (Mobile Virtual Network Operator-MVNO) olmak (izere kurulmus bir yapi
oldugunu, bu anlamda Turkcellin Smile’t kendine rakip olarak gérdigunu, MVNO
olsa idi Avea ve Vodafone ile anlasacagini, Turkcellin de durumu énceden gorup
engel oldugunu, Turkcell’in TiM’leri desteklemesinin nedeninin bu oldugunu, Telekom
pazarinda Turkcell'in (............. ) tarafindan kuruldugu seklinde yaygin bir kani
olduguve (............. ) Smile’a gegince de MEP’in batirildigini, kendilerinin de Smile’a
mal temin ettikleri igin cezalandirildiklarini, kampanya doéneminde kendilerine mal
akisinin kesildigini, MEP’in Turkcell’den igerideki primleri alamadigi i¢in zor duruma
dustagind belirtmistir.

S6z konusu iddialara ve tespitlere daha genis bir perspektiften bakilmasini
kolaylastiracak ve pazardaki gelismeler agisindan énem arz eden bir diger nokta ise
Turkcellin  dagitim kanaliyla ile ilgili olarak McKinsey Danismanlk Sirketi
(McKinsey)'ne hazirlattigi Temmuz 2007 tarihli raporda yer alan ve Turkcell’in
uygulamaya baslamasinda veya devam etmesinde fayda 6ngdrulen kritik hususlardir.
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incelemeye esas teskil eden, Turkcelle ait sikayet/ihbar konusu eylemlerin,
McKinsey raporunda Onerilen yapi da g6z onlne alinarak degerlendiriimesi 6nem arz
etmektedir. Turkcell tarafindan génderilen belgelerde sirketin bu raporu birebir baz
almadig! ifade edilmis olsa da McKinsey'in kendi web sayfasinda da belirtildigi gibi,
sirketler buyumek igin stratejileri, operasyonlari ve organizasyonlari hakkinda kritik
secimler yapmalari gerektiginde veya ortaya c¢ikartmalari gereken sonuglarla ilgili
kendilerini baski altinda hissettiklerinde, belirsiz donemler 6ngdrduklerinde, bilgi
toplamakta zorlandiklari zaman ve 0&zel bir konuda uzmanlik gereksinimi
duyduklarinda organizasyon ve yoneticiler Uzerinde énemli etkiler yaratacak kararlar
almalari gerektiginde onlara kuresel bir perspektif sunulmasini istediklerinde, kisaca
kendilerini iyilestirmek ve yeniden yapilandirmak istediklerinde kayda deger bir
zaman ve finansal kaynak ayirarak danismanlik sirketlerine miracaat etmektedir.
Turkcell gibi uluslararasi bir sirket s6z konusu oldugunda ise yine kendi mevzuati
geregi uluslararasi bir danismanlik sirketi tarafindan belirli ddonemlerde denetime tabi
tutulmaktadir. Dolayisiyla, Turkcell gibi uluslararasi bir borsaya kote olmus sirketin
hem kendi mevzuati ve isleyisi, hem de ayrilan bltge ve zaman agisindan bdyle bir
raporu uygulamayi duslinmeksizin hazirlatmis olmasi is hayatinin genel prensipleri
acisindan makul olmayacaktir. Kaldi ki, aradan gegen zaman zarfinda Turkcell’in
dagitim kanalindaki uygulamalari ve gerceklestirdigi degigiklikler bu raporda
ongoriilen yapi ile yakin paralellik arz etmektedir. ilgili raporda yer alan tespit ve
ongoruler asagidaki gibidir:

“Sayfa 2- Turkcell'in Yeni Dagitim Yapisini Olusturmak Igin Onerilen Mimari Degisim
Programi:

1- Perakende faaliyetleri toptandan ayirin
2- Perakende TIM arzi tamamen kontrol altinda tutulmali
3- TSN’ler, toptancilarla birebir eglestiriimeli

4- Cihaz akisi icin Turkcell OEM’lerle (cep telefonu ureticileriyle) anlasmali
5- Uriin akisinda cihazlari operatér iriinleri ile birlestirerek satin
6- Dijital kontérleri (digital counters) orta ve alt kademedeki (dealers and

subdealers) saticilara dogru itin.

Sayfa 3- Iki Yil Iginde Kanal Nasil Gériinecek?

. Uriin akisi ve satis performansi ile ilgili tam bilgi sahibi olunacak
. Distribditérler Turkcell tarafindan konulan SLUs/ kosullara uyacak

Sayfa 7- Turkcell'in Perakende satis Noktalarina Karsi Konumlanmasi Kanal
Segmentasyonuna Dayanmali:

Perakende kanall segmentasyonu sadece aktivasyonlara dayanmali....

. Zaman iginde TIM Ekstra (238), TIM+TIN (774+400), TSN1 (500)’lerin hepsine
distriblitérler ( veya distriblitér ortaklari) tarafindan tam portfolyo (cep telefonlari,
dijital kontér ve sim kart) ile hizmet sunulacaktir.

. Bunlarin her biri dijital kontér satis yapma ve Turkcell ile online stok ve satis
verileri paylasma kapasitesine sahip olacaktir.
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. TSN/TINler ilerisi igin potansiyel TIM’ler olacak ve az basgarili TIM’lerin yerini
alacaktir.

Sayfa 8- ....TSN’leri secerken kullanilabilecek muhtemel yeni nitelikler:

Diikkan bdiyukldigd,
. Lokasyon,

. Finansal yeterlilik,
. IT alt yapisi,

. Egitimli personel,
. Satis performansina ayrilan zaman,
. Post paid satis performansi,

. VAS satis performansi,
. Kontér satis performansi,
. Kampanya yliriitme ve satis| performansi,

Veri kullanma d(irtiisi

Sayfa 22-23- Kanali Daha lyi Kontrol Etmek lIgin Uygulanacak Temel Stratejik
Kaldiraglar

* Alt bayilerin toptancilarla birebir eslenmesi::

1- Buglinkii Duruma Goére Degisimin Mantigi: Satin alimlar iginde alt bayilerin yeri
¢cok énemli (aktivasyonun %55-60’1) ve géreli olarak sahipsiz birakiliyorlar

2- Uygulanacak Anahtar Prensipler:
. Toptan dagiticilara cografi miinhasirlik/ belirli rotalar tayin edin

- Miinhasir toptancidan cep telefonlarini da kapsayacak sekilde driin arzi
olacak, baska bir toptancidan toplu satiga izin veriimeyecektir.

- lliskilerin kurulmasi icin bu sistem zaman iginde yapilandirilacaktir.

- Alt bayilerin performansi ve giivenilirligi miinhasir toptanciya yliklenecektir
- SLA’lar miinhasirligi yerinde yéneteceklerdir.

2- Uygulanacak Anahtar Prensipler:

. Turkcell, distribitérler icin fiyat listeleri yayinlayacak ve distribiitérlerin
kendilerinin bagimsiz olarak cihaz (ireticileri ile gériismelerine izin vermeyecektir.

Turkcell’in telekomiinikasyon uzmanlari (telecom specialists) igindeki payr %60

Sayfa 50- Satis Yénetiminde Iki Temel Sistem Kullanilacaktir:
1- Envanter Yénetimi- Deger zinciri igindeki triin akigini her driin igin takip

2- Satig Gilclu Otomasyonu- Saha satis glicl aktivitelerini gbzetlemek ve pazar
verilerini yakalamak
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Boylece Turkcell, siparigleri/yiiklenen (rtnleri ve envanter seviyesini deger zincirinin
6nemli bir kisminda alt bayilere kadar gézleyebilecektir.”

Goruldagu gibi raporda, Turkcell’in dagitim kanalini en son noktaya kadar siki kontrol
altinda tutmasi, satiglar iginde alt bayilerin rolunun ve payinin ¢ok buyuk olmasi
sebebiyle dagitim agi icindeki bu tabakanin gdézlenip sahiplenilmesi ve TSN’ler
arasinda yapilacak siniflandirmada gozetilecek kriterler gibi esasli konulara ait bir
rota cizilmistir. Gerek yerinde incelemelerde ulasilan bulgular, gerekse yapilan
gorismelerde edinilen bilgiler ve ulagilan tespitler, Turkcell’in bu rotayi izledigini
ortaya koymaktadir.

Yapilan goérismelerdeki ifadeler yukarida sunulan yazismalarin icerigi ile
ortismektedir. Tum goérusmelerde belirtilen bir diger énemli husus ise Turkcell’in
pazar gucu ve dolayisiyla Urindne olan talep sebebiyle, bir distribUtorine ya da
bayisine sagladigi kontor arzini degistirerek bile bu pazardaki bir tesebbisi kolayca
pazar lideri yahut muflis haline getirebilecegi gergegidir. Prim sisteminin seffaf
olmamasi, yapilan cihaz kampanyalarina bayilerin dahil edilip edilmemeleri ya da
hangi oranda dahil edildikleri konusundaki belirsizlikler de Turkcell'in bu guclinden
kaynaklanan tehdidi bayilerin daha yakindan hissetmelerine yol agmaktadir.

Yukarida yer verilen yazigsmalar ve beyanlar bir arada degerlendirildiginde bahse konu
uygulamalarin, Turkcell’in alt bayi kanalinda kendisinden bagimsiz, tim operatoérlerin
ardnlerini satan bir yapinin olusumuna engel olma ve sorusturma kapsami dahilinde
alt bayilerin fiili olarak manhasirliga zorlanmasi olarak nitelenen ¢abalarinin bir pargasi
olarak ortaya ¢iktigi gortiimektedir.

1.4.4. Turkcell ile Alt Bayiler Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Kararin bu bdliminde oOncelikle sorusturma slrecinde sikayetciler tarafindan
sorusturma heyetinin dikkatine sunulan, TSN’lerle akdedilmis “Taahhitname’ler
rekabet hukuku mevzuati cergevesinde degerlendirilecektir. Daha sonra da bu
sozlesmeler, Onceki bodlumlerde tartigilan bayiler Uzerindeki fiili uygulamalar ve
bunlarin pazar Gzerindeki etkileri ve alt bayi seviyesinde minhasir olmasi s6z konusu
olmayan bir alternatif dagitim projesi olan Smile ile olan iligkilerin bir butiin olarak alt
bayi kanalinin filen muanhasirlagtinimasi sonucunu dogurup dogurmadigi ele
alinacaktir.

Sorusturma kapsaminda basvuru sahipleri tarafindan sunulan “Taahhudtname’ler
uretim veya dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlasmalar niteligi tasimakta olduklarindan rekabet hukuku
bakimindan dikey anlasma statisunde degerlendiriimektedirler. Bunlarin yani sira
sikayet dilekgelerinde yer alan ve raportorlerce yapilan yerinde incelemelerde teyit
edilen tek tip uygulamalar da rekabet hukuku cergevesinde Turkcell ile ¢cok markali
faaliyet gdstermesi beklenen satis noktalari arasinda bir anlasmanin'® varligina isaret
etmektedir.

'® Bilindigi gibi 4054 sayili Kanun'un gerekge kisminda “Maddenin amaci bakimindan anlasma,
medeni hukukun gecerlilik kogullarina uyulmasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tiirlii
uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanilimistir. Anlasmanin yazili veya s6zlii olmasinin 6nemi
yoktur.” denmek suretiyle Medeni Hukuk uygulamasinda kullanilan s6zlesme ve akit terimleriyle
Rekabet Hukuku uygulamasi kapsamindaki anlasma terimi arasindaki fark vurgulanmistir.
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2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi uyarinca saglayicinin
dikey anlagsma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin
%40’ agsmamas! durumunda muafiyet uygulanmaktadir. Buna karsilik Turkcell'in GSM
hizmetleri pazarinda gerek abone sayisi gerekse ciro Uzerinden hesaplanan pazar
payl %40’in Gzerindedir. Dolayisiyla Turkcell grup muafiyetinden yararlanamayacak ve
yukarida s6zU edilen anlagmalar bireysel muafiyet analizine tabi tutulacaktir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesine gore “Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin
varligi halinde, tegsebblsler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarinin 4 Uncli madde hikidmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilir:

a) Mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ligili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olanlardan
fazla sinirlanmamasi.”

Kanun'un 5. maddesi kapsaminda olusturulan dagitim agi ve bu agd cercevesinde
hazirlanan taahhUtnameler vasitasiyla mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi agisindan gerekli sartin saglandigi iddia edilebilecekse de
taahhitnamenin Ozellikle asagidaki maddelerinin  “ilgili piyasanin énemli bir
béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi” sartinin saglanmasi acisindan ciddi birer
engel teskil ettigi gorulmektedir:

Madde 2: Malzemelerin tasarim, monte edilecegi ve/veya konulacagi yerin
TDM tarafindan tarafimiza gdésterilecegini, bunlarin seklinin, yerinin veya
herhangi bagka bir unsurunun TDM’nin bilgisi olmadan degistirilemeyecegini,
Malzemeler (izerinde TDM’nin izni alinmaksizin ilave veya ¢ikarmalar
yapmayacagimizi, lzerine herhangi bir sey yapistirmayacadimizi, Malzemeleri
monte edildigi yerden indirmeyecegimizi, (izerinde Turkcell isim, marka ve diger
taniticr unsurlari bulunan Malzemelerin bu marka, logo, isim ve tanitici
unsurlarin fikri miilkiyet haklari ve Malzemelerin tasarimdan dogan haklarini
koruyacagimizi, yazili izni olmadan, Malzemeler ve (izerinde yer alan Turkcell
isim, marka ve diger tanitici unsurlar ile Malzemelerin tasariminin ayni veya
benzerlerini higcbir suretle ve higbir yerde kullanmayacagdimizi, baskalarina
kullandirmayacagimizi, 3. Kigilere devretmeyecegimizi ve TDM’nin onayi ile
kullandigimiz yerden yine TDM’nin yazili izni olmadan kaldirmayacagimizi,
Malzemelerin monte edildigi igyerine ayni tirde bagka bir malzemenin,
taahhilitname siresi sonuna kadar konulamayacagini, asilamayacagini,
bulundurulamayacadini, igbu taahhitname kapsaminda konulan/asilan
/bulundurulan Malzemelerin Uzerinin &6rtiilemeyecedini, bunlarin cevresine ve
yanina gérinmelerini engelleyecek veya dikkati dagitacak baska bir yere
ybnlendirecek tarzda herhangi bir sey konulamayacadgini ve perdeleme
yapilamayacagini taahhdit ederiz.

Madde 9: isbu taahhiithame kapsamindaki yiikimliliiklerimizi kismen ve/veya
tamamen ve/veya zamaninda ve/veya geregi gibi yerine getirmememiz halinde
her bir aykirilik igcin 20.000,00 TL tutarinda cezai sarti nakden ve peginen
O6deyecegimizi, bu édemeyi ilgili faturanin tarafimiza ulasmasindan itibaren 5
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(bes) is glinii igerisinde yapacagimizi, 1. maddede yer alan Malzeme bedeli,
Malzemelerin bize teslimi i¢in yaptigi nakliye ve montaj vb masraflar da dahil
olmak lizere sb6z konusu cezai sarti asan zararlarin talep hakkinin sakli
oldugunu, taahhlitnamede yer alan birden fazla ylkdmlaligamizi ihlal
etmemiz ya da ayni ylikiumlilligid farkll zamanlarda, birden fazla ihlal etmemiz
durumunda her bir ihlal/eylem igin ayri ceza tahakkuk ettirilecegini,

Madde 11: isbu taahhiitnamenin siiresinin, imza tarihinden baslamak (izere 5(
Bes) yil oldugunu, 5 (Bes) yil stireyle isbu taahhlitname ve bu taahhiitnamede
yer alan hiiktiimlerle bagli ve yikimli oldugumuzu taahhitnamenin hitamindan
bir ay éncesinden tarafimizdan TDM’ye yazili olarak taahhiithame ile daha
fazla bagli olmayacagimiza dair bir beyan tebligati yapmadik¢a veya ayni
sekilde TDM tarafindan, tarafimiza s6z konusu taahhiitnamede yer alan
yukdamliliklerin yerine getiriimesinin devamini istemediklerine dair bir beyan
teblig edilmedikce taahhiitnamenin kendiliginden 5 (Bes) yil daha
uzayacadini...taahhut ederim.

Goruldagua Uzere taahhdtnamenin yukarida yer verilen maddeleri Turkcell digindaki
operatorlerin Urin ve hizmetlerinin munhasir olmayan satis noktalarina girmesini
engelleyici, bu durumun gerceklesmesi halinde cezai yaptirrma tabi tutan ve bahse
konu satis noktalarinin ticari serbestisini 11. maddedeki otomatik uzama kosulu ile
suresiz kisitlayici  hukumler icermektedir. Bu haliyle taahhutnamelerin diger
isletmecilerin ¢gok markali satis noktalarinda goérunurltUklerini ve bunlara ait Grin ve
hizmetlerin bulunurluklarini sekteye ugratacag! aciktir. Mevcut iligski bakimindan dikey
sinirlamanin etkinlik artisina sebep olmasini saglayabilecek bir know-how devri ya da
iliskiye 6zgu yatinmlarin varhgi gibi faktorler de s6z konusu dedgildir. Zira iligkinin bir
tarafini olusturan alt bayilerde yalnizca UrUnlerin teshiri ve satisi yapiimakta, yapilan
yatinmlar da satis noktasiyla Turkcell arasindaki iligski bittiginde sokllerek baska
noktalara takilabilme 6zelligi tagimaktadir.

incelenen anlagmalarla ilgili bir baska boyut anlagsmaya taraf olan satis noktalarinin
alim miktarlar1 ve buyuUklUkleri dikkate alindiginda Turkcell karsisinda énemli bir alici
gucundn olugamayacagidir. Kanal dGyeleri i¢in Turkcell Grlnlerini satmama rasyonel bir
tercih olmadigl icin perakende saticilarin Turkcellden gelecek munhasirlik
zorunlulugu karsisinda yalnizca diger iki operatdrle c¢alismalari gibi bir tercihi
yapmalari beklenemeyecektir. Sonugcta alt bayilerin kendi tercihleriyle Turkcell Griin ve
hizmetlerini satmama imkani bulunmadigindan perakende satis noktalari rekabet
etmeme yukumllligu getiriimese dahi bu Urunleri satmaya devam edecektir. Bu
durumda munhasirhgin anlagmalarda yer almasinin bir zorunluluk olmadigi,
uygulamanin rekabeti gereginden fazla sinirlayan bir igerigi oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla bu hikdmler vasitasiyla ilgili piyasanin énemli bir bolimidnde
rekabetin ortadan kalkmasi riski dogmaktadir.

Bununla birlikte raportorler tarafindan yapilan incelemelerde de teyit edilen ve rekabet
hukuku uygulamasi dahilinde bir anlasmanin varligina isaret eden numara
tasinabilirligi uygulamasinin sadece Turkcell’e dogru yapilabilmesi gibi uygulamalarin
da tuketicilerin arama maliyetini attirabilecegi, tuketici tercihlerinde dogal olmayan
sapmalara neden olarak ilgili maddenin b) bendinde yer alan “tiiketicinin bundan yarar
saglamasi” sartinin hilafina sonuglar doguracagi degerlendirilmektedir.

TaahhUtnamelerde yer alan hususlarin ve tespit edilen uygulamalarin Kanun’un 5.
maddesinde siralanan ve ancak tamaminin birlikte varligi halinde 4. madde
hakimlerinin  uygulanmasindan muafiyet taninmasina yol acabilecek sartlardan
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tUketicinin bundan yarar saglamasi ve ilgili piyasanin dnemli bir bolimunde rekabetin
ortadan kalkmamasi sartlarini saglamadigi tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak, sikayete konu Turkcell uygulamalari Kanun’un 6. maddesi
cercevesinde degerlendirildiginde, Turkcell’in fiili uygulamalar ve bireysel muafiyet
kapsaminda girmeyen dikey anlagsmalar vasitasiyla SIM kart, kontdr kart, dijital
kontor, aktivasyon ve diger abonelik hizmetlerinin toptan ve perakende satisi
pazarinda ¢ok markall olmasi gereken alt bayi kanalinin filen minhasirlastirmasina
caba goOstermek suretiyle rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdidi, dolayisiyla GSM
hizmetleri pazarindaki hakim durumunu kétiye kullandidi ve Kanun’un 6 (a)
maddesinde o6rneklenen ihlalin gergeklestigi tespit edilmistir.

I.5. Savunmalar ve Degerlendirilmesi
1.5.1. Hakim Durum Tespitine iliskin Savunmalarin Degerlendirilmesi

1.5.1.1. Rapor’da Turkcell’in “SIM Kart, Kontor Kart, Dijital Kontor, Aktivasyon
ve Diger Abonelik Hizmetlerinin Toptan ve Perakende Satigi Pazari”’nda hakim
durumda olup olmadigi degerlendirilmeksizin bu pazardaki uygulamalarinin
hakim durumun kotiiye kullaniimasi oldugunun iddia edildigi

Turkcell’in ikinci yazili savunmasinin bu bdéliminde raporun 70. sayfasindan
asagidaki alinti yapiimaktadir:

“Sonug¢ olarak, sikdyete konu Turkcell uygulamalari Kanun’un 6. maddesi
cercevesinde degerlendirildiginde Turkcell'in ... SIM kart, kontér kart, dijital kontér,
aktivasyon ve diger abonelik hizmetlerinin toptan ve perakende satigi
pazarinda...rakiplerinin faaliyetini zorlagtirdigi...”

Turkcell tarafindan kisaltilarak alintilanan bolimun tamami soéyledir:

“Sonug olarak, gikayete konu Turkcell uygulamalari Kanun'un 6. maddesi
cercevesinde degerlendirildiginde, Turkcell’in fiili uygulamalar ve bireysel muafiyet
kapsamina girmeyen dikey anlasmalar vasitasiyla SIM kart, kontér kart, dijital kontér,
aktivasyon ve diger abonelik hizmetlerinin toptan ve perakende satisi pazarinda ¢ok
markali olmasi gereken alt bayi kanalinin fillen miinhasirlastirmasina c¢aba
gostermek suretiyle rakiplerinin  faaliyetlerini  zorlastirdigi, dolayisiyla GSM
hizmetleri pazarindaki hakim durumunu kétiiye kullandigi ve Kanun'un 6 (a)
maddesinde 6rneklenen ihlalin gergeklestigi disiintimektedir’ .

Bu paragrafta, Rapor’un ilgili b6limunde yer verilen analize dayanilarak, Turkcell’in
GSM hizmetleri pazarindaki hakim durumunu SIM kart, kontor kart, dijital kontér,
aktivasyon ve diger abonelik hizmetlerinin toptan ve perakende satisi pazarinda
kotlye kullanarak alt bayi kanalini muanhasirlastirdigi ve bu suretle rakiplerin
faaliyetini zorlastirdigl ifade edilmektedir. Gerekgeli kararin ilgili bdliminde yer
verilen bahse konu analiz burada tekrarlanmayacaktir.

Tarafin alintiladigr haliyle paragraf, Heyet'in kotiye kullanma tezini dagitim
kanalindaki hakim durum iddiasina dayandirdigi seklinde anlasilmaya musait olsa da
durumun bu sekilde olmadigi aciktir.

1.5.1.2. Heyet’in hakim durum analizini eksik kriterlere dayandirdigi

ikinci yazili savunmanin bu bolimi Turkcell’e iliskin hakim durum incelemesinin
“gerek iktisadi gerekse hukuki dayanaktan yoksun ve hatal’’ oldugu iddiasi ile
baglamakta, ardindan birbiriyle tutarsiz ifadelere yer verilmektedir. llgili bolimin
devaminda rapordaki hakim durum analizine iktisadi argumanlarla gelistirilen
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itirazlara yer verilmektedir. Ancak “hukuki dayanaktan yoksunlukla” kastedilenin ne
olduguna dair herhangi bir agiklamaya yer veriimemektedir. Dolayisiyla, bu iddiaya
cevap vermek mimkin olamamaktadir.

Bu bdolumde hakim durum tespitinin “agirlikli olarak pazar paylari, pazara giris
engelleri ve sebeke dissalligi gibi sinirli sayida ve gecerliligi hakkinda ciddi
tereddutler bulunan kriterler ve varsayimlar® dikkate alinarak yapildigi ifade
edilmektedir. ilgili bélimiin devaminda ise hakim durum tespiti icin temel alinmasi
gereken kriterler sdyle siralanmaktadir:

e Pazar payi ve siirekliligi
o Sebeke digsalliklari
e Fiyat baskisinin olup olmadigi

e Artan talebin rakiplerce kisa slrede karsilanip karsilanmadigi ve yliksek yatirhm
maliyetinin sz konusu olup olmadigi,

e Marka bilinirligi, reklam harcamalar, portfoy glcu konularinda tesebbusin
rakiplerine bariz Ustunliguindn olup olmadigi.

Goriildtgu Uzere, taraf kendiyle celisen bir tutum igindedir. Once Heyet'in hakim
durum tespitini pazar paylari, pazara giris engelleri ve sebeke dissalliklari gibi
“‘gecerliligi tereddtll” kriterlere dayandirmakla itham ederken, kendisi de —bazi
ilavelerle— ayni kriterlerin temel alinmasini ileri surmektedir. Bu durumda bahsi gecen
kriterlerin  gecerliliginin  tereddttli  oldugu ydnindeki savunma dayanaksiz
kalmaktadir.

Savunma’nin — farkli ifadelerle de olsa - ayni kriterleri dne sirmesi kacinilmazdir zira
Savunma’nin da atif yaptii gibi Kanun’da hakim durum tesebbuslerin rakipleri ve
musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme glcu olarak tanimlanmaktadir ve bu gucin
temel gostergeleri de pazar payi ile birlikte pazara girisin dnindeki teknik, iktisadi ve
hukuki engellerdir.

Bir sonraki boliumde taraf yukarida 6ne surdigu kriterler bazinda bir hakim durum
degerlendirmesi yaparak, Turkcellin aslinda hakim durumda olmadigini ortaya
koyma gayreti gutmektedir. Asagida bu kriterler Gzerinden hareket edilerek her bir
aciklamaya yonelik degerlendirmelere yer verilmistir.
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1.5.1.3. Hakim durum tespitinde esas alinmasi gereken unsurlar géz oniinde
tutularak yapilacak bir degerlendirmede Turkcell’in ilgili pazarda hakim
durumda bulunmadiginin tespit edilecegi iddiasi

1.5.1.3.1. Pazar payi ve pazar payinin surekliligi

Savunmanin bu bdliminde 6zet olarak pazar payinin hakim durum tespiti igin tek
basina yeterli olmadidi, ayrica pazar payinin surekliliginin de dikkate alinmasi
gerektigi 6ne surulmekte, Rapor'da bu hususlar ortaya konulmadigindan eksik
degerlendirme yapildigi iddia edilmektedir.

Bu konuda daha oOnceki bir Kurul kararinda yer verilen literatir alintisina atif
yapilarak %40-50 arasindaki pazar payinin hakim durum tespitinde tek basina yeterli
olmayacagi gorusu dile getiriimektedir. Ancak son verilere gore, Turkcell’in pazar
pay! ciro agisindan yaklasik %62, abone sayisina gore ise %56°dir. Alintiya konu
yazarlar pazar paylari ile hakim durum arasindaki iliskiyi 4 ayri baslikta incelemis,
Michelin | davasini 6rnek gosterilerek %57 oraninda pazar payinin hakim durum
tespiti icin yeterli olabilecegini dile getiriimigtir. Ayrica, en ylksek pazar payina sahip
firma ile en blyuk rakibi arasindaki pazar payi farkinin %20’yi gegmesinin hakim
duruma isaret eden kuvvetli bir gosterge oldugu da yine ayni kitapta yer verilen
baska bir degerlendirmedir ki Turkcellin en buyuk rakibi ile arasindaki fark abone
sayisi bakimindan %32, ciro bakimindan da %42 civarindadir.

Tarafin, Turkcellin pazar payinin son yillarda azaldigi, dolayisiyla pazar payinin
surekliligi kistasinin yerine gelmedigi yonindeki iddiasina asagida izah edilen
nedenlerle katilmak mumkun degildir.

Pazar payinin surekliligi kistasina delil olarak sunulan Kurul Karari’nda ilgili bolum su
sekildedir: “Tabloda yer alan bilgiler ¢cercevesinde, Pfizer’in ilgili pazarda 2003 yilinin
Subat ayinda %... civarinda bir pazar payina sahip oldugu;, Mart ayinda pazar
payinin énemli bir bélimini kaybettigi ve bu dénemde yalnizca sikadyet olunan
tesebbiis Sanovelin degil ayni zamanda dglinci tesebbiisiin de (Mecom) pazar
payini gelistirdigi; Pfizer'in Mayis ayina kadar kaybettigi pazar payinin bir bélimini
yeniden elde ettigi; bu tarihten sonra Pfizer’in ve rakip tesebblislerin pazar paylarinda
inigli-¢ikigl degisiklikler oldugu; piyasaya daha sonradan girdigi anlagilan Saphire ve
Kolestor'un pazar paylarinin ise sinirli kaldigi gériilmektedir. S6z konusu tablo, ilgili
pazarda Pfizer'in pazar digina c¢ikarilmaya ya da faaliyetlerinin zorlastiriimaya
calisildigi tekelci bir pazar yapisindan ziyade, tesebblslerin énemli 6lgiide rekabet
icinde olduklari oligopolistik bir pazar yapisina isaret etmektedir. Ote yandan,
Pfizer’in iddialarinin aksine dérdiincl bir tegebblistin Kolestor adiyla sinirli da olsa
pazara girig yaptigi anlasiimaktadir. Bu sekilde, pazar paylarinin sdrekli degiskenlik
gostermesi pazardaki rekabetin varligina iliskin 6nemli bir bulgu olarak
degerlendiriimelidir.”

Goruldaga uzere karara konu pazar, belirli bir etken madde igeren ilaglardan olusan
spesifik, tesebbuslerin pazar paylarinin bir aydan digerine degisebildigi bir pazardir.
Turkcell’in pazar payi ise uzun yillardir hem abone sayisi hem de ciro bazinda
%50’nin altina hi¢bir zaman dasmeyen istikrarli bir seyir izliemektedir. Son dénemde
GSM hizmetleri pazarinda numara tasinabilirligi gibi rekabeti arttirici regulésyon
degisikliklerinden sonra pazar payinda kismi bir azalma olmasi bu gergegi
degistirmemektedir. Asagida, 2007 yilina ait bir Kurul kararindan aktarilan bolim bu
durumu ortaya koymaktadir:
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“Stiphesiz, 4054 sayili Kanun’da bahsedilen pazar gticiiniin en énemli géstergesi, tek
basina yeterli olmamakla birlikte, tesebbiisin ilgili pazardaki pazar payidir.
Telekomlinikasyon Kurumu’ndan saglanan veriler dikkate alindiginda Haziran 2007
tarihi itibariyla, yaklasik 58 milyon GSM abonesinin %58’i Turkcell, %27’si Vodafone,
%15’i ise Avea abonesidir. Pazar paylari net satiglara gére degerlendirildiginde ise,
2006 sonu itibariyla, Turkcellin %72’lik bir paya sahip oldugu goériliirken,
Vodafone’un %15, Avea’nin %13 pazar payina sahip oldugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla, Turkcell’in kullanici bagi ortalama gelir seviyesi bakimindan daha yliksek
degerlere sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”

Telekominikasyon sektorinde rekabeti arttirmaya donuk dizenlemelere ve Kurul
kararlarina ragmen, 2006 yilindan bu yana gegen 5 yillik strede Turkcell'in abone
bazindaki payl %72 den %62’ye, abone sayisinda ise %58'den %56’ya dusebilmistir.

SIM kart satiglari pazarinda Turkcell’in payinin disuk oldugu yoénindeki savunmaya
ise Rapor‘da Turkcellin bahse konu pazarda hakim durumda oldugu tespiti yer
almadigindan cevap verilmemigtir.

1.5.1.3.2. Sebeke Digsalliklar

BTK kararlari ve duzenlemeleri ile arabaglanti Gcretlerinin 6nemli 6lgude azaldigi, bu
nedenle Turkcellin sebeke digsalliklari yaratmasinin  mumkin olmadigi iddia
edilmektedir.

BTK karar ve duzenlemelerinin, rakiplerinin Turkcell ile daha etkili bicimde rekabet
edebilmesini saglamaya donuk tedbirler niteliginde olduguna katilmak mumkUindur.
Ancak Turkcell'in sebeke ici fiyatlamasina BTK tarafindan sinir getirilmis olmasi, bu
tesebblsin hakim durumda olmadigina degil, aksine delil olarak sunulabilecek bir
husustur. Zira Turkcell BTK tarafindan halen Etkin Piyasa Gulcune (EPG) sahip
isletmeci olarak tanimlanmakta ve arabaglanti yukimlUsu olarak kabul edilmektedir.

ikincisi, BTK sektorel diizenleyici olarak ex-ante diizenleme yapmakla yikiumli iken,
Rekabet Kurumu ilgili pazardaki uygulama neticesi ortaya g¢ikan aksakliklari 4054
saylll Kanun cgergevesinde ex-post mudahaleler yoluyla gidermekle yukumluduar.
Dolayisiyla her iki kurumun duzenleme ve kararlari rekabet politikasinin batanad
icinde yer alan araclardir. BTK’'nin dizenlemeleri Rekabet Kurumu tarafindan somut
olayda hakim durum tespiti yapilmasina ve sorusturma konusunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendiriimesine engel degildir.

Kaldi ki Turkcell’in sorusturmanin yuratildigu dénemde uyguladigi tarifelerde de
sebeke etkisini gorebilmek mumkindidr. Halen uygulanan Herkesle, GengTarife ve
Canimin 3’0 adli tarifeler buna 6rnek olarak verilebilir. Bu tarifelerde bir Turkcell
abonesi i¢in sebeke i¢i konusma diger operatdr aboneleriyle konugsmaktan daha
hesaplidir. Turkcell en fazla abone sayisina sahip operatdr oldugundan, Turkcell
abonesi olarak bu sebeke i¢i avantajlardan yararlanmak GSM kullanicilarina cazip
gelecektir. Bu durum da sebeke etkisinin Turkcellin hakim durumunu saglamlastirici
bir unsur olarak halen devam ettigi anlamina gelir.
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1.5.1.3.3. Rakiplerin Fiyat Baskisinin Olup Olmadigi ve Tesebbusiin Fiyatlarini
Rekabet¢i Fiyatin Ustiinde Belirleyip Belirlemedigi Hususu

Taraf bu bolimde AB Komisyonu’'nun “Hakim Tesebblsun Koétluye Kullanici Diglayici
Davraniglar’” hakkindaki Kilavuz’'unun 11. maddesine ve 09-59/1441-376 sayili Kurul
kararina atifla rakiplerce fiyat baskisina maruz birakilmayan tesebbuslerin hakim
durumda olabilecegini 6ne surerek, Turkcell'in rakiplerinden bagimsiz fiyat
belirleyemedigini, son yillardaki tarife dususlerinin bunun bir gostergesi oldugunu ve
dolayisiyla Turkcell’in tekelci kar elde etmedigini iddia etmektedir.

Oncelikle belirtiimelidir ki yiritilmekte olan sorusturmanin konusu Turkcell'in fahis
fiyat uygulamasi ve tuketicileri bu yolla sdmuirmesine yodnelik degil, dagitim
kanalindaki uygulamalarina iligkindir.

Komisyon Kilavuzu’nun 11. maddesi ise hakim durumun gostergelerinden birini
ortaya koymaktadir. Sektdrel duzenleyici kurulug olan BTK’nin fiyatlar Gzerindeki
mudahalesi bir tarafa birakilarak Turkcell'in kendi fiyatlarini herhangi bir kisita tabi
olmaksizin belirledigi varsayilsa ve bu kritere gore rakiplerin fiyat baskisina maruz
kaldigi kabul edilse bile, bunun neticesi olarak Turkcell'in hakim durumda olmadigi
sonucuna ulasilamaz. Zira ayni Kilavuz’'un 12 ila 17. maddelerinde hakim durum
degerlendirmesinde kullanilacak Ug¢ temel kriter olarak tesebbusin ve rakiplerin goreli
pazar glcu, giris ve cikis kosullari ile alici giici ele alinmaktadir. ik kriter icin %40
esigi tartisiilmakta, ardindan “Pazar payi ne kadar yliksekse ve ne kadar uzun siredir
muhafaza ediliyorsa hakim durum ihtimali ve diglayici davranigin sonuglarinin
vahameti o derece artacaktir’ ifadesi kullaniimaktadir. Bu baglamda Turkcellin
diglayici davraniglari, hem pazar payinin ylksekligi hem de kismi degisimlerle birlikte
yuksek pazar payinin sudrekliligi bakimindan isaret edilen tehlike kapsaminda
degerlendiriimelidir.

Savunma tarafindan alintilanan Kurul kararina konu pazar 2010-2012 déneminde alti
yeni girisin beklendigi, tesebbuslerin pazar paylarinin surekli degiskenlik arz ettigi bir
pazardir. GSM hizmetleri pazari ise iktisadi ve teknik engellerin yaninda lisans
sinirlamasi nedeniyle yasal giris engelinin de bulundugu, Ug¢ tesebbusle sinirli ve
uzun zamandir Turkcell'in istikrarh bicimde gucunu korudugu bir pazardir.

Ayrica, kararin alinti yapilan bir boluma soyledir: “Yeni drliin sunumlarinin, yeni rakip
giriglerinin, istikrarsiz pazar paylarinin veya O6nde gelen lreticilerin paylarinda
dusdglerin, artan/artmasi beklenen talebin, degisen tliketici tercihlerinin oldugu
pazarlarda hakim durumda bir tesebblis olma ihtimali; pazar payinin ancak yerlegik
firmalardan pay alarak gercgeklegtirilebildigi doygun, durgun pazarlara gére daha
diguktir'. GSM hizmetleri pazarina yeni rakibin girmesi yasal sinirlamalar nedeniyle,
en azindan orta vadede mumkun degildir. Yine bu pazar tam da kararda isaret
edildigi Uzere pazar payinin ancak yerlesik firmalardan pay alarak arttirilabildigi
doygun bir pazardir. Dolayisiyla s6z konusu karara konu olayla sorusturma konusu
olay arasinda bu baglamda bir paralellik bulunmamaktadir.

Hakim durumla ilgili savunmanin devaminda yer alan “3.4. Rakiplerin artan talebi
karsilayabilme kapasitesi’ ve “3.5 ... reklam harcamalari, portféy giicti ve drin
farklilagtirmass” kriterleri GSM hizmetleri pazarinda hakim durum degerlendirmesinde
birincil derecede 6neme sahip olmayan hususlardir. Zira bu pazar hukuki ve iktisadi
giris engellerinin ¢ok 6nemli oldugu, musteri portfdyu olusturmanin ve buna bagli
sebeke etkisinin oldukga belirleyici oldugu bir pazardir.
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1.5.2. Turkcell’in mal ve hizmetlerin satilacagi bolge ve miusterilere iligkin
kisitlar getirdigi iddiasina yonelik savunmalar

1.5.2.1. Alt Bayilerin Turkcell’le Miinhasir Galistigi Yéniindeki iddialara iligkin
Aciklamalari

- Anilan iddianin gerge@i yansitmadigi ve bunun sikayetcilerin beyanlari, Heyet'in
tespitleri ve Turkcell tarafindan Heyet'e sunulan fatura ornekleri ve fotograflar ile
sabit oldugu:

Taraf savunmasinda Rapor’da yer alan ifadelerin iddialar1 zayiflattigini ifade etmigtir.
Bu baglamda diger operatorlerin YTSN (Mavi Nokta)'ler ile c¢alistigini gdsteren
degerlerin higbir baski olusturmadigina esas tegkil ettigi belirtimektedir. Ancak
Rapor‘da yer verilen acgiklamalar diger operatorlerin YTSN'ler ile c¢alismasinin
zorlastirildigina yoneliktir.

Vodafone’'un sadece bir web yazilim yoluyla, Avea’nin ise mobil uygulamalar
araciligiyla mekadndan kismen ya da tamamen bagimsiz olarak abonelik iglemi
gerceklestirebilmeleri teorik olarak mumkin olmakla birlikte, Heyet yaptigi YTSN
ziyaretlerinde bdyle bir uygulamaya rastlamamigtir. Buna ek olarak sorusturma
safhasinda oOrnekleme usullyle ziyaret edilen YTSN’lerin tamaminda diger
operatorlere iliskin sadece kontor satis isleminin yapildigi ve kapida her Gg
operatorun de kontoérlerinin satildigina dair ¢ikartmalar oldugu sabittir. Turkcell
yetkilileri ile yapilan gérigsmede bu ¢ikartmalarin (sticker) Turkcell tarafindan asildigi
belirtiimigtir.

Eklenmesi gereken bir diger husus, Vodafone tarafindan gonderilen bir bayi
beyaninin Turkcell'in diger operatdrlerin gorsellerini takarak fotograflarini gektikten
sonra ¢ikarttigi yonunde oldugudur. Turkcell tarafindan gesitli satis noktalarina rakip
operatorlere iliskin gorsellerin kendileri tarafindan asilabildiginin ifade edilmis olmasi
savunmada belirtilen fotograflarin inandiriciligini azaltmaktadir. Kaldi ki bahse konu
fotograflardaki satis noktalari bakimindan gorseller tamamen kendi iradeleriyle
kullanilmig olsa dahi bu ancak sinirli sayida nokta igin gecgerli bir durumu
gOstermektedir. Heyet tarafindan ortaya konan ihlal teorisi ise mutlak bir diglamayi
degdil faaliyetleri zorlagtirici bir takim eylemlerin varligini iddia etmektedir. Bu
cercevede sinirli sayida fotografla ortaya konulan durum vasitasiyla, Rapor’da ortaya
konulan iddialarin gercegdi yansitmadiginin ispatlanmasi mumkuin degildir.

Bu noktalarin iddia edildigi gibi kritik noktalar olmadigina iligkin yapilan savunmalar
ise Turkcell'in kendi beyanlariyla gelisir niteliktedir.

Turkcell tarafindan savunmada Rapor'dan bir bolim alintilanmak suretiyle yapilan
tespitin dogru olmadigdi iddia edilmektedir. Ikinci yazili savunmanin ilgili bolimu su
sekildedir:

“ Ayrica ve her seyden 6nemlisi sorusturma raporunun 55 inci sayfasinda, ihlal
iddialarinin  gecerli oldugu dbénemde 537 YTSN'de Vodafone aktivasyonu
gerceklestirildigi; 727 ila 790 YTSN'de ise Avea aktivasyonu gergeklestirildigi ifade
edilerek, anilan iddianin gergegi yansitmadigi bizzat Heyet tarafindan da tespit
edilmistir.

Bunun gibi, sorusturma raporunun 56. sayfasinda yer verilen tespitin de &zellikle
dikkate alinmasinda fayda gérilmektedir. Sorusturma Heyetince yapilan bu tespit
asagdidaki gibidir:
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“... izin verilmedigi iddia edilen faturali hat satislarinin 2009-2010 Nisan aylarini
kapsayan dénemde dramatik sekilde distlgl hatta zaman zaman sifir diizeyine
indigi gérilmektedir. Bununla birlikte 2010 yilinin veri saglanan son iki ayinda
(Mayis-Haziran) faturali hat satiglari 6nce 2009 yili bagindaki seviyeye geri
doénmiis daha sonra da Vodafone tarafindan verisi saglanan 2007-2010 hig
ulasilmamis bir seviye olan (ticari sir) diizeyine ¢gikmigtir.

Faturall hat satan satislarinin Avea (riinli satan Mavi Noktalar bakimindan seyri
acik bir egilim goéstermemektedir. Bu cergevede ortalama (ticari sir) satis
yapilan 2010 yili Mart ayi ve yalnizca (ticari sir) ve (ticari sir)satis yapilan 2009
Ocak ve Temmuz aylari u¢ dederler olarak éne ¢ikmaktadir. Iki isletmeciden
saglanan bu verilerden Vodafone’a ait olan kisim tim bayi kanalini temsil
etmektedir. Dolayisiyla satislarin sifir diizeyine indigi (ya da c¢ok azaldigi)
dénemlerde Mavi Noktalarda da satis yapilmadigi sonucuna ulasilabilirken,
2010 yih Mayis ve Haziran ayi gibi faturali hat satiglarinin yiikseldigi
dénemlerde Mavi Noktalarda bu driinlerin satiginin yapildigini séylemek
mimkin degildir. Bununla birlikte Avea’ya ait veriler yalnizca bu
operatoriin driinlerini satan mavi noktalara iliskindir.”

Bu tespit dahi tek basina iddialarin dogru ve tutarli olmadigini ortaya koymak
bakimindan yeterli gérilmelidir. Zira Sirketimizin YTSN’lerin rakip operatérlerin
aktivasyonlarina izin vermedigi bir durumda, bu noktalar (izerinden rakip operator
aktivasyonlarinin hi¢ yapilmamig olmasi gerekecedi agiktir. Bu oranlarin disik
oldugunun tespiti de iddiayr dogrulamak bakimindan yeterli degildir. Nitekim az
sayida aktivasyon yapilmis olmasi dahi, YTSN’lerin aslinda aktivasyon yapma
imkanina sahip oldugunu géstermek bakimindan yeterlidir.”

Yazili savunmadan alinan bu boélum Rapor'dan alinti yapilan tespitin dogru
anlasilamadigi izlenimini uyandirmaktadir. Buna goére Rapor’da Vodafone’a ait
aktivasyon verilerinin yalnizca Mavi Nokta adi verilen alt bayi sinifina ait olmadigi,
tum bayi kanalini temsil ettigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla Vodafone’dan elde
edilen bilginin niteligi kisiti altinda Mavi Nokta’larda Vodafone aktivasyonu
yapildidinin ispati mumkun degildir. Buna karsilik bu verilerin sifir dizeyine indigi
durumlarda tum alt bayi kanali Mavi Noktalari da kapsadigi igin bu noktalarda (da)
aktivasyon yapilmadigi sonucuna ulasmak mumkindur. Turkcellin ifadesi Avea
bakimindan dogru olmakla beraber Rapor‘da da yer verildigi Uzere tesebbusten
alinan veriler net bir seyir takip etmemektedir.

Savunmalarda TSN'ler ile akdedilen taahhUtnamelerin rekabet hukuku mevzuati
cercevesinde dikey anlasma olmadidi, taahhdtnamelerin  konusunun dagitim
kanalinda vyer alan tesebbuslin faaliyet goOsterdigi magazanin dekorasyonu
konusunda uygulanacak karsilikli yukimlaltklerinin belirlenmesinden ibaret oldugu
savunmasi yer almaktadir. Ancak yapilan agiklama mevcut durumu izah etmekten
uzaktir. Zira bu anlagmalarin “Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gésteren iki veya daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya hizmetlerin
alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan” bir anlasma olmamasi
durumunda ne amagla akdedildikleri sorusu cevapsiz kalmaktadir. Bir bagka deyisle
Turkcell’in gesitli satis noktalarinin dekorasyonu konusunda s6z sahibi olmasi, bu
noktalarin kendi UrUnlerinin yeniden satisini yapmamasi halinde hayatin olagan
akisina uygun olmayacaktir. Yazili savunmada bu cercevede “Bu baglamda
taahhilitnamenin konusunun, anilan tesebbdlislerin magazalarina, kendi icerisinde bir
butinlik arz eden bu dekorasyonu bozacak nitelikte baska bir esya koymasini
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engellemek oldugu; rakiplerin bu noktalarda satig yapmalarini engelleyici herhangi bir
hikdam igermedigi tekrar vurgulanmalidir.” seklinde bir agiklamaya yer verilmistir.
Aciklamada yer verilen butinligin bozulmamasinin magazanin tamaminda yalnizca
Turkcell gorsellerinin kullaniilmasi anlamina geldigi anlagiimaktadir. Bu durumda,
diger operatorlere iliskin gorsellere rastlanamayan bu magdazalarin tuketiciler
tarafindan munhasir noktalar olarak algilanmasi son derece muhtemel olacak,
rakiplerin bu noktalarda satis yapmalari zorlasacaktir. S6z konusu taahhutnameler
Turkcell ile TSN’ler arasindaki dikey iliskinin kogullarini bir diger deyisle yeniden satig
kosullarini belirleyen dlgutlerden biri oldugundan dikey anlasma niteligindedir.

Konuyla ilgili ayrica dekorasyon yardiminin tiketiciye sunulan hizmetin niteligine
olumlu etkide bulundugu ifade edilmektedir. Rapor’da dekorasyonun hizmetin
niteligine olumlu katkida bulunmadigi ifade edilmemis, diger operatorlerinin
gorsellerinin bayiye girmesinin yasaklamasi Uzerinde durulmustur.

Savunmada dikey bir anlasma olarak degerlendirilebilecek olan YTSN’ler ile
imzalanan dagitim anlagsmalarinda munhasirlik hikmd bulunmadigr bu nedenle
munhasirlik yaratilmadigi ifade edilmistir. Rekabet Hukuku ise sézlesmede yazili
olarak yer alan hukumlerin fiili uygulamalarini degerlendirmektedir. Mevcut durum
bakimindan ise TSN’ler ile imzalanan taahhutnamelerin 2., 9., ve 11. maddeleri
Turkcell digindaki operatorlerin Grin ve hizmetlerinin minhasir olmayan satig
noktalarina girmesini engelleyici, bu durumun gerceklesmesi halinde cezai yaptirrma
tabi tutan ve bahse konu satis noktalarinin ticari serbestisini 11. maddedeki otomatik
uzama kosulu ile suresiz kisitlayici hukimler icermekte ve bu haliyle taahhiutnameler
diger isletmecilerin gok markall satis noktalarinda gértnuarltklerini ve bunlara ait Grin
ve hizmetlerin bulunurluklarini sekteye ugratacaktir.

Taahhutnamelere iliskin zorlama yapilmadigi, baski uygulanmadigi ifade edilmekte
taraflarin talepleri ile dekorasyonunu degistirdigi belirtiimektedir. Taraflar arasinda
sozlesme konusu iliski bakimindan bir denklik oldugu imasini tasiyan bu ifade
karsisinda, sorusturma esnasinda yerinde inceleme yapilan higbir satis noktasinda
taahhdtname 6rneklerinin bulunmamasi, bu érneklerin ancak sikayetci tesebbusler
tarafindan sunulabilmesi de tekrar belirtiimesi gereken bir husustur. Bu baglamda yer
verilen “Magazasina dekorasyon yapilmasini talep eden noktalar tarafindan, bu
tercihlerinin nedeni, “kurumsal bir gérintiiye sahip olmanin tiiketiciye daha fazla
given verdigi’ seklinde ifade edilmektedir.” agiklamasi da c¢ok markali olmasi
gereken satis noktalarinin kurumsal bir goruntiye sahip olmalarindan daha ziyade
tek bir tesebblsin uzantisi olma c¢agrisimi yapmasindan o6turd ihlalin yokluguna
delalet eden bir ifade degildir. Ote yandan c¢ok sayida YTSN’nin fiilen
taahhidtnamenin ilgili hUkmine uymamakta oldugu ifade edilmekle birlikte, bunu
somutlastiracak érnek bayi listesi sunulmamis, dolayisiyla durum bir ifadeden 6teye
gegememistir.

Savunmada, Avea ve Vodafone'un dagitim kanalindaki tesebbuslerle (..... adet
Vodafone Silver noktasi ve ..... adet Avea Satis Noktasi) munhasir c¢alisilip
calismadigi bilinememekle birlikte bu tesebbuslerin dekorasyonunun da Avea ve
Vodafone’'un kurumsal kimligini yansitacak sekilde yapildigi ifade edilmis ve diger
YTSN’ler ile ayni seviyede anilan Vodafone Silver ve Avea Satis Noktasi
s6zlesmelerinin de munhasir uygulamalar agisindan incelenmesi geregine vurgu
yapilmistir. Bununla birlikte, Turkcell ile anilan tesebbusler arasinda Rekabet Hukuku
degerlendirmeleri bakimindan ¢ok énemli bir fark bulunmaktadir. Bu fark, Avea ve
Vodafone’'un ilgili pazarlar dahilinde pazar payinin ciro ve kontér kart satiglari
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bazinda %40’'in altinda oldugu dolayisiyla Dikey Teblig dahilinde grup muafiyetinden
faydalanabilecekleri, Turkcellin ise hakim durumda oldugu tespitinden
kaynaklanmaktadir. Hakim durumdaki firmaya diger tesebbuslerle ayni sekilde
degerlendirme yapilmasi talebi anlamina gelen bu yaklasim rekabet hukukunun
yerlesik kabulleri bakimindan kabul edilebilir degildir.

Savunmada, soOzlesmede vyer alan munhasirhdr zorlayici hukumlerin  ve
yukumldltklerin  fiilen uygulanmamis olmasinin iddianin gbzden gegirilmesini
gerektirdigi ifade edilmektedir. S6z konusu durumda, sorusturma surecinde alinan
sikayetler, mevcut taahhitname hukUmleri ve Heyet tarafindan yapilan yerinde
incelemelerde edinilen bilgiler ve go6zlemler birlikte degerlendirildiginde fiilen
uygulama olmadigi ve baski yapiimadigdi ¢ikarimini yapmak mimkun degildir.

Savunmada goérunurlik (dekorasyon) faaliyetlerinin GSM hizmetlerinin sunumunda
nasil ve ne derece bir 6neme sahip oldugu Heyet tarafindan net bir sekilde ortaya
konulmadigr degerlendiriimekte iken, goérunarlugun saglandigi diger yollar olan
reklam harcamalarina iliskin somut verilere yer verilmemis ve operatorler arasi
karsilastirma yapilmamistir. Bu baglamda “Ayrica gériinirliigin saglanmasinin tek
yolunun satis kanalinin dekorasyonu ile saglandiginin séylenmesi de miimkiin
degildir. Mevcut televizyon, basili yayin ve agik hava reklamciligi imkanlari, dagitim
kanalindaki minhasir ya da miinhasir olmayan satis noktalarinin sayisi géz éniinde
bulunduruldugunda bbéyle bir sorunun varligi hakkinda ciddi stipheler olugsmaktadir.”
ifadesine yer verilmistir. Televizyon, basili yayin ve acik hava reklamciliginin firmanin
gorunurligune ciddi sekilde katkida bulunacagi acgiktir ancak bayilerdeki gorsellerin
islevsel agidan bu mecralardan farkli oldugu ve bunlarin goérinurlikten daha ¢ok bir
tesebblse ait Urin ve hizmetlerin bulunurluu noktasinda énem tasidiklari agiktir.
Dolayisiyla yapilan tutundurma yatirimlari, tiketiciye ulagilan noktalarda GrGndn
bulunmadigi algisinin olusmasi halinde sonugsuz kalabilecektir.

Savunmada magazalarda yapilan dekorasyonun her magazanin kendine 06zgu
mimari yapisina uygun olarak yapildigi, herhangi bir magazadan sdékulen bir dekorun
diger bir magazada kullaniimasinin mumkin olmadigr ve bu Urdnlerin ikinci el
satiminda 6nemli dlgude deger yitirdigi ifade edilmektedir. Dekorasyon ile ilgili
yapilan bu aciklamalar rekabetin kisittanmasini makul gosteren bir etkinligi ortaya
koyar nitelikte degildir.

Rapor'da yer alan Turkcellin TIM olma vaadiyle satis noktalarini YTSN yaptig
ifadesi Heyet'in bir iddiasi degil ziyaret edilen YTSN’lerin beyanlaridir. Bir baska
deyisle YTSN’lerin “gercekci olmayan” bir vaade (TiM olabilme) dayanarak miinhasir
calismayi tercih etmek durumunda birakiimalari fiili bir minhasirlik durumunun
olugsmasina engel olacak bir durum degildir. Kaldi ki 2007-2010 yillari arasindaki 4
yillk dénemde toplam Turkcell dagitim sisteminde 167 yeni TIM acilmis olup;
bunlardan “sadece” 77 tanesinin dncesinde YTSN olarak faaliyet gosterdigi ifade
edilmektedir. Acilan 167 TiM’in 77 adetinin daha 6énce YTSN olarak faaliyet
g6stermesi acilan TiM'lerin %46,1’inin daha énce YTSN olarak faaliyet gsteren satis
noktalari arasindan segcildigini gdstermektedir. Bu da ticari olarak buyUmeyi
hedefleyen bir YTSN'nin TIM olmaya yodnelik hedefinin ulagilamaz oldugunu
dusundlurecek bir veri niteliginde degildir. Ayrica, bayilerin YTSN olarak
belirlenmesinin neredeyse plansiz, kurumsal olarak yonlendiriimeyen ve sadece
noktalarin talebi sonucu ve Turkcell iradesi diginda gerceklestigi ifade edilmektedir ki
bu durumun da gergegi yansitan bir yaklagim degildir.
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Yazili savunmada Turkcell'in Gzerinde durdugu bir diger husus, Rapor'da Turkcell’in
¢alisilmasi zorunlu tesebbis oldugu seklinde nitelendigi ve bu degerlendirmenin
gercekgi olmadigidir. Nitekim savunmada bu duruma iliskin olarak, “Diger bir husus
sorusturma raporunun 70 inci sayfasinin ilk paragrafinda GSM hizmetleri pazarinda
Sirketimizin ¢alisiimasi zorunlu tesebblis oldugu ve dolayisiyla miinhasirligin buna
dayanarak zorlandiginin iddia edilmesidir.” ifadesi yer almaktadir. iddiaya iligkin
olarak Rapor'da yer alan ifade “Kanal Ulyeleri igin Turkcell Urinlerini satmama
rasyonel bir tercih olmadigi igin perakende saticilarin Turkcell'den gelecek
minhasirlik zorunlulugu karsisinda yalnizca diger iki operatbrle g¢alismalari gibi bir
tercihi yapmalari beklenemeyecektir. Sonucta alt bayilerin kendi tercihleriyle Turkcell
trin ve hizmetlerini satmama imkéni bulunmadigindan perakende satis noktalari
rekabet etmeme yiakimldilligd getiriimese dahi bu driinleri satmaya devam edecektir.
Bu durumda mdnhasirligin anlasmalarda yer almasinin bir zorunluluk olmadigi,
uygulamanin rekabeti gereginden fazla sinirlayan bir igcerigi oldugu sonucu ortaya
¢cikmaktadir. Dolayisiyla bu hiikiimler vasitasiyla ilgili piyasanin 6nemli bir béliimdiinde
rekabetin ortadan kalkmasi riski dogmaktadir.” ifadesi yer almaktadir.

Rapor’un ilgili kisminda Turkcell'in ¢alisiimasi zorunlu bir tesebbus oldugu gibi bir
ifadeye yer verilmemistir. Diger operatorlerin dagitim kanallarinda muanhasir olarak
calistiklari bayilerin varhdi, Turkcell ile ¢alismanin diger operatorlerle minhasir
calismayan bayiler acisindan ticari olarak tercih edilir oldugu gercegini
degistirmemektedir. Savunmada yer alan “belli noktalarin sadece Turkcell ile
calismayi géndllii olarak, kendi iradeleriyle istedigi” ifadeleri Turkcell'in ticari olarak
tercih edildiginin Savunma tarafindan da kabul edildigini gdstermektedir ki bdyle bir
durumda bayilere uygulanan minhasirhk dogurucu hukimlerin pazarin 6nemli

kisminda rekabetin kisittanmasina sebep olabilecegi agiktir.

Savunmada Mobil Numara Tasinabilirligine (MNT) iliskin olarak “Anilan dénemde
toplam 22.282.000 adet islem gergeklesmistir. Gergeklesen bu islemlerin yalnizca
yaklasik % 31’i Sirketimiz gebekesine dogru olmustur. Bu dbénem boyunca
Vodafone’u tercih eden abonelerin orani yaklagsik %39; Avea’yl tercih eden
abonelerin orani ise %30 olmustur.” fadesine yer verilmistir. Turkcell bu oranlara
dayanarak “bu halde Sirketimizin, hangi motivasyonla anilan tegebblisleri
aktivasyonlar bakimindan sadece Sirketimizle c¢alismalari konusunda nasil ikna
edebilecegi ve Heyetin bu tespite ne sekilde ulagtigi anlagilamamaktadir.” seklinde
bir itirazda bulunmaktadir. Ancak bahse konu itiraz numara tasimanin Ucretsiz olarak
yapilan bir islem oldugu gercegini ihmal etmektedir. islem (cretsiz olarak yapildigi
icin bir bayi i¢in bu islemin adedinden olusan bir pazarda, pazarin dnemli kismindan
‘mahrum kalmak”, ucretli igslemlerin yapildidi bir pazarda yuksek paya sahip
operatorun islemlerinden mahrum kalmaya goére daha rasyonel bir tercihtir. Bu
noktada MNT isleminin aktivasyon isleminin bir alt kimesi olduguna, yeni abone
kazanimi yoluyla da aktivasyon igleminin vyapildigina da dikkat c¢ekmek
gerekmektedir. Buna ek olarak savunmada bayilerin verilen primler yoluyla
munhasirliga zorlanmadigi, prim sisteminin diger isletmecilerle galisip ¢alismadigina
bakilmaksizin, tim TSN ve YTSN’lere ayni sekilde uygulandidi ifade edilmektedir,
ancak bu duruma iligkin somut veriler sunulmadigindan acgiklama soyut bir ifadeden
Oteye gegcememistir.

Munhasir calisma zorunlulugunun getiriimedigine iligkin yapilan savunmalarda
Turkcell’in SIM kart ve kontor kart satislarindaki pazar paylari gosterilerek pazarda
kapama etkisinin dlsuk oldugu ispat edilmeye calisiimaktadir. Turkcell’in pazarda
gercek gucinu ortaya koymanin énemi dikkate alindiginda, Turkcell'in bu noktalarda
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gerceklestirdigi tim islemler (SIM kart, kontér kart, aktivasyon ve diger abonelik
hizmetleri dahil olarak) igin pazar paylarini ortaya koyarak bu savunmayi yapmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte Turkcell “Hat aktivasyonundan elde edilen gelirlerin
“TL” (eski adiyla “kontér”) satigindan elde edilen gelirlere gbre daha yliksek oldugu
dikkate alindiginda, Sorusturma Heyeti tarafindan iddia edildiginin aksine Sirketimizin
dagitim kanalindaki igletmeciler igin zorunlu, vazgegilemeyecek bir hizmet
trettiginden bahsedilemeyecektir.” ifadeleri ile aktivasyon islemlerinin sadece MNT
islemi ile yapildig1 hatal olarak kabul edilmekte ve diger GSM operatorlerinin MNT
isleminde adet bazinda toplam %69 olan pazar payinin gelir bazinda daha yuksek
oldugu dolayisiyla Turkcell'in pazar payinin daha da dustigu ifade edilmektedir ki bu
husus savunmanin tamaminda dogru olmayan bir kabule dayandirilmakta olup,
gerceklikten uzaktir.

Turkcell savunmasinda, Heyet'in incelemesinde sadece rakiplerden gelen bilgileri
dikkate aldigini iddia etmektedir. Ancak Heyet sektdrde Turkcell ile ayni seviyede
faaliyet gosteren tesebbuUslerin yani sira diger seviyelerde faaliyet gosteren cesitli
tesebbuslerle gérismeler yapmis ve bu tesebbuslerden bilgi talebinde bulunmustur.
Bu nedenle degerlendirmelerin sadece rakiplerden gelen bilgilere dayandigini ifadesi
kabul edilememektedir.

1.5.2.2. Rakip Faaliyetlerinin Hi¢bir Bigimde Zorlastiriimadigi Savunmasi

Rapor’daki tespitlere go6re Turkcellin YTSN’ler Uzerindeki uygulamalarinin
munhasirlik dogurucu oldugu, bu nedenle rakiplerin bu noktalardan dislanmasinin
amagclandigi agiktir. Etkileri ise Rapor’da yer verilen bu noktalardaki aktivasyon
sayisindaki azaliglarla kendini gostermektedir. Heyet'in bu noktalarda sorusturma
surecinde yaptigi incelemelerde de bu noktalarin diger operatorlere ait herhangi bir
gorsel unsur tasimadigi, var olan alan gorsellerin de daha 6nce yinelendigi Uzere
Turkcell tarafindan astirilan ve ¢ operatdriin kontoérlerinin bulundugunu ifade eden
¢lkartmalar oldugu gorulmastir. Bu noktalarda diger operatdrlere ait kontor satigi
disinda hicbir abonelik islemi yapilmadigi da Heyetin bu ziyaretlerinde sabit
olmustur.

Rapor'da yer alan “eger mavi nokta olmasaydi rakip operatérlerin numara
tasinabilirliginden kazanci daha yliksek olabilirdi” yonindeki tespit ise Turkcell’in
rekabet glcunun asiri kigimsenmesi seklinde yorumlanmigtir. Oysa Rapor ve yazili
savunma birlikte degerlendirildiinde Heyet, Turkcell'in rakiplerinin faaliyetini
zorlastirdigr yani énemli bir rekabet glctine sahip oldugu iddiasini 6ne surerken,
tesebbls savunmasinin bilhassa ilk boluminde sirketin rekabet gucinu rakiplerine
en fazla “ayni veya benzer” sekilde tasvir etmistir. Dolayisiyla bu elestiri de hakl
gorilmemektedir.

Savunmada GSM hizmetleri pazarinda perakende seviyede faaliyet gosteren toplam
nokta sayisi (16.000 ila 18.000) icinde YTSN’lerin (yaklasik ..... adet) payinin ¢ok
dusuk oldugu ifade edilmektedir. Ancak Rapor’da Turkcell’den alinan verilere gore
yapilan hesaplama sonucunda “Mavi Noktalarin (YTSN’lerin) bireysel satis
kanalindaki payinin 2008 icin %(.....), 2009 icin %(.....), 2010 yili ilk alti ayi icinse
%(.....)oldugu ve bu dbénem iginde siirekli bir artis gésterdigi ve artisin blylik
kisminin diger TSN’lerin payindan geldigi gériilmektedir. Turkcell'in yaklagsik 15.000
noktada (yaklasik (.....)'I miinhasir noktalar olan TDM ve TIiMler olmak iizere)
satildigi digindldigiinde (.....) YTSN’nin adet olarak orani %(.....) diizeyindedir. Bu
da YTSN’lerin satis kapasitelerinin adet olarak sistemdeki oransal blydkliklerinin
oldukga Ulzerinde oldugunu géstermektedir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu noktada,
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YTSN’lerin Turkcell’e sagladigi katkinin nokta bazinda aldigi paydan yuksek oldugu
belirtiimelidir.

Buna ek olarak savunmada YTSN’lerin tamaminin midnhasirlastiriimasi durumunda
dahi kapama etkisinin olmadigi ifade edilmektedir. Oysa Turkcell'in sorusturma
raporu ekinde yer alan tutanaga da yansiyan kendi beyaninda bu noktalarin
munhasir ¢alismayan 18.000 nokta arasindan finansal gug, lokasyon, ticari iligki, vb
olmak Uzere belirli kriterlere gore segildigi ifade edilmektedir. Pazarin gelecekte
savunmada ornek verilen Ulkelerdekine benzer sekilde nokta sayisi bakimindan
kUgulmesi durumunda ortaya cikabilecek kapama etkisinin yuksek olmasi ve
rekabetin pazarin énemli bir bélimdnde kisitlanmasi riski mevcuttur. Savunmada
Vodafone ve Avea’nin dagitim sisteminde Turkcell ile benzer bir yapiya sahip oldugu
ifade edilmekte, ancak Turkcellin pazardaki hakim durumu g6z ardi edilerek,
Turkcell’in rakipleriyle benzer degerlendirmeye tabi tutulmasi beklenmektedir.

Savunmada yer alan “Sorusturma raporunda, Turkcellin YTSN’lerle miinhasir
calismak ybéniindeki uygulamasi ile gidilen amacin kontér kart almak amaciyla
YTSN’lere gelen rakip GSM operatérii abonesinin telkinler yoluyla numara
taginabilirligi  ¢ercevesinde Sirketimiz abonesi haline getiriimesi oldugu ifade
edilmektedir. Ancak bu tespit son derece yanlistir ve bunun temel sebebi, rakiplere
kapatildigi iddia edilen SIM kart aktivasyon pazari ve bu drinin niteligi hakkinda
detayll bir inceleme yapilmamig olmasidir.” ifadesi Heyet'in sikéyetlere dayanarak
iddiada bulundugu ve bu iddianin dogrulugunun arastirimadigr anlamini
tasimaktadir. Ancak Rapor’da bu duruma iliskin degerlendirme su sekildedir: “Mavi
Noktalarla ilgili bir diger iddia ise bu noktalarin kural olarak Turkcell ile minhasir
sekilde calismakla beraber belirli hallerde rakip GSM operatérierinin sadece kontér
kartlarinin satisina izin verildigidir. Iddiaya gére bu uygulamadaki ama¢ Mavi Noktaya
kontér kart alma amaciyla gelen rakip GSM operatérii abonesinin telkinler yolu ile
numara tasinabilirligi cergevesinde Turkcell abonesi haline getiriimesidir. Bu noktada
rekabeti bozdugu iddia edilen husus, ¢ok markali olmasi gereken satig noktalarinin
yalnizca Turkcell lehine telkinde bulunduklari, diger GSM operatérlerine numara
tasimanin da mimkin olmadigidir. 26.3.2010 tarihinde Turkcell yetkilileriyle yapilan
gériismelerde, tesebbls tarafindan Mavi Noktalara diger isletmecilerin Uriin ve
hizmetlerini satmamalari konusunda herhangi bir yénlendirme yapilmadigi aksine bu
noktalara rakip (operatér) abonelerinin girmesinin numara tasima islemi agisindan bir
imkan yarattigi ifade edilmistir. Raportérler tarafindan yapilan Mavi Nokta
Ziyaretlerinde ise bu noktalarda Turkcell digindaki operatérlerin SIM kartlarinin
satilmadigi, hat aktivasyonlarinin yapiimadigi, diger operatérlere numara tasinmadigi
yalnizca kontérlerin bulundugu tespit edilmistir.” Bu ifadelerden anlasildigi Uzere
Turkcell kendi beyanlarini g6z ardi etmekte ve Heyet gelen sikayetlerin dogrulugunu
bizzat sahada gerceklestirdigi incelemelerle arastirmaktadir. Buna ek olarak
Rapor'da vurgulanan husus Turkcell'in abone kazanmak amaciyla uyguladigi
stratejileri degil, ¢ok markali olmasi gereken bir noktada bu durumu engellemeye
calismasidir.

Savunmada surekli bir ihtiyag niteligi sergileyen elektronik haberlesme hizmetlerinin
tuketicilerin butcelerinde ihmal edilemez bir paya sahip oldugu; tluketicilerin bu
nedenle abonelik islemlerini gergeklestirirken kendileri i¢in en uygun operatoru
secebilmek maksadiyla gerekli aragtirma maliyetine katlandigi iddia edilmektedir. Bu
baglamda BTK verilerine gére mobil iletisim giderleri 6n 6demeli kullanicilar igin aylik
yaklasik 12 TL, fatural kullanicilar icin ise aylik 41 TL civarinda bir tutara denk
geldigi sdylenmektedir. Bu harcamalarin tuketicileri arastirma maliyetine katlanmaya
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itecek kadar ylksek olup olmadigi hususunda herhangi bir bilimsel veri
bulunmamakla beraber sektordeki numara tasima islemleri adedinin 22 milyon
oldugu goéz dnune alindiginda bu derece yuksek sayida yapilan bir islemin tlketici
acisindan maliyetli oldugunu distinmek ¢ok gercekgi goérinmemektedir. Bununla
birlikte iktisat literatirinde tuketicilerin arama maliyetine katlandigi Grtnler arasinda
sayllan beyaz esya, TV, otomobil gibi UrlGnlerle sorusturma konusu drin ve
hizmetlerin karsilastirimayacagi ortadadir.

Savunmada Turkcell'in yine MNT verilerinin dagitim kanalindaki TiM, YTSN, TSN ve
zincirlerde gergeklesme oranlari verilmektedir. Turkcellin pazar gicu icin tek basina
yeterli olmayan bir veri Gzerinden degerlendirme yapmasi YTSN’lerin 6nemini ortaya
koymak igin uygun bir Olgit degildir. Kaldi ki asagida Turkcell tarafindan
savunmasinda verilen tablodan YTSN’lerde gergeklesen MNT islemlerinin 2009 ve
2010 yillariigin %(.....) ila %(.....) arasinda degistigi gorulmektedir. Rapor'da yer alan
“Turkcell'in yaklasik 15.000 noktada (yaklasik (.....)i miinhasir noktalar olan TDM ve
TiM’ler olmak (izere) satildigi diisiindldiginde (.....) YTSN’nin adet olarak orani
%(.....) dizeyindedir.” degerlendirmesindeki YTSN’lerin Turkcellin toplam satig
noktalari arasindaki adet bazinda %(.....)lik pay! dikkate alindiginda, bu noktalarin
MNT islemi agisindan da azimsanmayacak derecede buyuk bir yere sahip oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 16: Turkcell ikinci yazii savunmasinda yer alan bayi tipi kiriliminda
gerceklestirilen Turkcell MNT oranlari (%)

MNT KANAL
PAYLARI TiM YTSN TSN | ZINCIR
Q1'09 (...) (...) (...) (...)
Q2'09 (...) (...) (...) (...)
Q3'09 (...) (...) (...) (...)
Q4'09 (...) (...) (...) (...)
Q1'10 (...) (...) (...) (...)
Q2'10 (...) (...) (...) (...)
Q3'10 (...) (...) (...) (...)
Q4'10 (...) (...) (...) (...)

Savunmada YTSN’lerin pazarda onemli olmadigini gdstermek amaciyla, YTSN’lerde
Turkcell ydnune tasinan numara sayisi gergeklesen toplam numara tasima sayisiyla
karsilastirimaktadir. YTSN’lerde Turkcell yonine tasinan numaralarin tum ydnlere
dogru tasinan numaralar ile karsilastirimasi yoluyla sektordeki kapama etkisini
degerlendirmek dogru olmayacaktir. MNT islemi Turkcellin de ifade ettigi gibi ilk
uygulamaya girdigi ginden bu yana Turkcell'in %31 oraninda pay aldidi bir islemdir.
Turkcell’in gorece gugli olmadigi bir odlgit olan MNT islemi dikkate alinarak
YTSN’lerin tUm pazardaki gucinu olgmek dogru degildir. YTSN’lerin bu sektdrde
gerceklestirilen tim islemler dikkate alinarak pazardaki etkisinin 6lgmek ya da
YTSN’lerin MNT iglemi agisindan Turkcell noktalari igindeki payina bakmanin, diger
bir deyisle YTSN’lerde Turkcell yonine tasima sayisini tim Turkcell noktalarinda
gerceklesen Turkcell yonline tasima sayisina oranlamanin daha anlamli olacagi
ortadadir. Benzer sekilde ikinci yazili savunmanin 6 numarali tablosunda YTSN’lerin
pazardaki etkisini dlgmek amaciyla SIM kart satis adetleri kullaniimaktadir ki SIM kart
satis adetleri yine Turkcellin pazar gucund dogru yansitmayan bir Olguttar.
YTSN’lerin gok markali satis yapmasi halinde savunmada Turkcell tarafindan MNT
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islemi ve SIM kart satis islemleri agisindan yapilan degerlendirmelerin anlam ifade
edebilmesi mimkun olacaktir ancak boyle bir durum fiiliyatta mevcut degildir.

Grafik 2- Turkcell ikinci yazili savunmasinda yer alan YTSN'lerin yillar itibariyle MNT
islemindeki payi

Savunmada diger Ulkelerdeki satis noktasi sayilarinin Tlrkiye’den ¢ok daha az
oldugu ifade edilmektedir. Verilen érneklerde Turkiye ile hem kisi basi gelir hem de
cografi buyuklik olarak karsilastirilabilir (bazi durumlarda daha zengin ya da daha
blyuk) Ulkelere yer verilmistir. Bu Ulkeler dahilinde satis noktasi en fazla 6.000 iken
ulkemizde bu sayr 16.000 ile 18.000 arasinda ifade edilmektedir. Dolayisiyla
Tlrkiye'de de sektdrin konsolidasyona giderek optimal 6lgede gelmesi gergekgi bir
beklenti olacaktir. Sektérdeki satis noktalarinin énemli bir kismi da “bir masa, bir
kasa” seklinde tasvir edilen, finansal acidan gugleri tartismali bayilerden
olugmaktadir. Bu iki veri de kritik lokasyonlarda, mali glice sahip satis noktalari (bir
baska ifade ile Turkcellin Mavi Nokta kriterlerini kargilayabilen) ile g¢alisabilmenin
onemini arttirmaktadir. Heyet de Turkiye’de mevcut noktalarin sayisinin AB
Ulkelerindeki gibi bir dizeye ulasmasi durumunda yani dagitim kanalinin olgunlasip
oturmasi durumunda rekabetin Turkcell lehine kisittanmasi yoluyla olusabilecek riske
isaret etmektedir.

MNT islemine iligkin olarak Rapor'da Turkcell’in abone kaybina iliskin yer verilen
bilgiler, Turkcellin alt bayilerin minhasirlastiriimasi yoluyla hakim durumunu kotlye
kullandigini zayiflatan ifadeler olarak degerlendiriimemelidir. Bu veriler ancak
Turkcell’in pazarlama stratejisindeki basarisinin degerlendirmesinde kullanilabilir.
Veriler, MNT iglemi kapsaminda Vodafone’un %39’luk oran ile net abone kazanan,
Avea’'nin %30’luk orani ile net abone kazanan ve Turkcell’in de %31’lik bir pay ile net
abone kaybeden bir konumda oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte Turkcell’in
MNT isleminden elde ettigi paya dayanilarak yapilan acgiklamalarin da Turkcell’in
rekabeti kisitlayan eylemlerinin inkari igin bir dayanak teskil etmeyecegi ortadadir.

1.5.2.3. Turkcell’in Alt Bayi Kanalina Alternatif Organizasyonun (Smile)
Eklenmesine Engel Olunmasina Yonelik Uygulamalari Bulundugu Iddialarina
lliskin Agiklamalar

Rekabet Kurulu'nun 9.7.2008 tarih ve 08-44/603-230 sayili kararinda Smile’in
Turkcell hakkindaki sikayetinin mal vermenin reddi baglaminda ele alindigi ve
mevcut sorusturma kapsaminda ise iki tesebbus arasindaki iligkilerin yalnizca alt
bayilerin munhasirlastirilmasi baglaminda incelendigi agikga ifade edilmektedir.
Dolayisiyla, Turkcellin Smile’a mal satisini engelleyip engellemedigi ve bu baglamda
Smile’in distribUtorler digindaki bagka kanallardan da mal temin edip edemedigine
dair bir degerlendirme raporda veya kararda yer almamaktadir.

Bu konuda yalnizca sikayetci beyanlarina dayanildigi ve bu beyanlarin da tek elden
¢ikmis oldugu savunmasi da yersizdir. Zira Rapor’da ve eklerinde yer verilen bilgi ve
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belgeler sadece tek bir sikayetci tarafindan sunulan beyanlar, e-posta érnekleri ve
belgeler olmayip, bilakis, Turkcell dagitim kanalinin farkl kademelerinde yer alan,
birbirinden badimsiz ve habersiz sikayet¢i veya ihbarci niteligindeki tesebbuslere
aittir ve yapilan tespit ve degerlendirmeler farkli niteliklere ve Turkcell ile farkli
baglara sahip ¢ok sayidaki tesebblsin basvurusu Uzerine yapimistir. Degisik
zamanlarda, birbirinden habersiz bu tesebbuslerce Heyet'e yapilan beyanlar ve
sunulan belgelerin ortak nitelikte sikayetler icermesi ve Turkcell hakkinda hemen
hemen ayni konulara vurgu yapmasi, sUphe dogurucu nitelik arz etmis ve bu
kapsamdaki incelemelere temel olmustur. Ozellikle alt bayiler bakimindan ilgili
pazarda faaliyet gOsteren binlerce tesebblsin bulunmasi, bu tesebbuslerin
Tarkiye'de farkli illerde, bolgelerde faaliyet gosteren tesebbusler olmalari ve en
onemlisi 3-4 yillik bir donemi kapsayan bu sorusturma c¢ergevesinde bu bayilerin
kendi aralarinda organize olmalarinin zorlugu Tarafin bu iddiasinin yersiz olduguna
karine niteligindedir.

Bu sebeple, s6z konusu durumdaki bayilerin bir araya geldiklerinde Kurum’a
yollayacaklari sikayet dilekgelerinde benzer bir lisani kullanmalari Taraf'in iddia ettigi
tirden stphe dodurucu veya sira disi bir durumu ortaya koymaktan ziyade ortak
problemlerle kargi karsiya olduklarina gosterge olabilir. Kaldi ki bu bayi yetkililerinin
onemli bir bolumu Kurum’a bizzat gelmis ve sikayetlerini beyan etmiglerdir. Kurum’'da
gerceklestirilen ortak toplantilarin ertesinde yetkililerin sunduklari sikayet ve ihbar
dilekgelerinin icerigi ve dili de benzer olmustur. Bu durumun rekabet hukuku veya
genel olarak hukuka aykirilik teskil eden bir yonu bulunmamaktadir.

Yapilan gorismelerde Turkcell ile iligkisi devam eden bayiler de yer almaktadir.
Sikayetlerin ¢cok genis kapsamli olmasi ve ¢ok sayidaki tesebblsge yapilmis olmasi
sebebiyle Rapor’da tim e-postalara veya belgelere yer verilememis, bununla birlikte
bunlar raporun ekine konmustur. Bunun gibi, Rapor'da bugiinkii ismiyle TiM'lerin
Turkcell ile minhasir iligki iginde oldugu raporun gesitli bélimlerinde vurgulanmistir.
Bu bakimdan TiM’lerin Turkcell disinda herhangi bir tesebblisle calismalarinin her
seyden dnce sbdzlesmeleri geregi mumkun olmayacagi bilinmektedir. Rapor’da gerek
TiMlere gerekse miinhasir olmayan diger alt bayilere iligkin olarak sunulan e-
postalar, Turkcellin dagitim kanali Uzerindeki genel yaklasimini ortaya koyma
amachdir.

Turkcell ayrica, TSN’lerin Smile bayisi olmasi durumunda dijital kontdrdeki
avantajlarinin  dusecegine iliskin olarak yazilan e-postanin amaci diginda
yorumlandigi savunmasini getirmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Rapor’da Turkcellin Smile’a mal verip vermedigi
incelenmemis ve bu bakimdan Smile’in kendi bayileri ile yapmis oldugu
s6zlesmelerin igerikleri ve bunun dogurdugu sonuglar degerlendiriimemistir. Bununla
birlikte, Smile ile munhasirlik iligkisine sahip olmayan ve Turkcell'in dagitim kanall
icinde farkli seviyelerde yer alan tesebbuslerin Smile’a mal satiglarinin Turkcell
tarafindan yakindan takip edildigi Raporda sunulan vyazismalarda ortaya
cikmaktadir.

Ayrica, rasyonel her tesebbus yetkilisinin kendi kar marjini maksimize etmeye
calisacag! ve isletmeciligin temel hedefinin kar maksimizasyonu oldugu, bu sebeple
Turkcellin kar marjina iliskin uyarilarinin gereksiz ve anlamsiz oldugu ortadadir.
Kaldi ki rekabet hukuku kapsaminda tegsebbuslerin yeniden satistaki kar marjlarinin
tespit edilmesi de bir yasak teskil etmektedir. Kurum’a intikal eden ve Rapor’da

61



2490

2500

2510

2520

11-34/742-230

mundemi¢ belgeler arasinda, Avea veya Vodafone Urund satmalari sebebiyle
cezalandirilan bayilerin beyanlari ve bu bayilerin bayilik kodlari da yer almaktadir.

1.6. Gerekge ve Hukuki Dayanak
Yukarida yer verilen degerlendirmeler neticesinde Ozetle;

- Turkcell’in tavsiye edilen fiyati bildirmenin 6tesinde YSFB uyguladigina ve tavsiye
edilen fiyattan sapmalari cezalandirdidina iligkin yeterli delil elde edilemediginden
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigi,

- Nihai satis noktalari ile akdedilen taahhiUtnamelerin ve bu bayilerdeki dekorasyon,
tabela ve satisa yoOnelik tek tip uygulamalarin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet sartlarindan “tiketicinin bundan yarar saglamasi ve ilgili
piyasanin onemli bir bdliminde rekabetin ortadan kalkmamasi” kosullarini
saglamadigi,

- Ayrica, Turkcell’in fiili uygulamalar ve bireysel muafiyet kapsaminda girmeyen dikey
anlagsmalar vasitasiyla SIM kart, kontor kart, dijital kontdér, aktivasyon ve diger
abonelik hizmetlerinin toptan ve perakende satigi pazarinda ¢ok markali olmasi
gereken alt bayi kanalinin filen munhasirlastirmasina ¢aba gdstermek suretiyle
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdidi, dolayisiyla GSM hizmetleri pazarindaki hakim
durumunu kotuye kullandigi ve Kanun’un 6(a) maddesinde o6rneklenen ihlalin
gerceklestigi

tespit edilerek, idari para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

idari para cezalari 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde diizenlemektedir. Anilan
maddenin Gguncu fikrasinda;

“‘Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (lyelerinin nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi”

verilecegi hukme baglanmistir. Ayni Kanun’un 27. maddesiyle;

‘Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru lizerine
veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen
hikdmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu ihlallere son veriimesi igin
gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak”

gorev ve yetkisi Rekabet Kurulu’na verilmistir.

4054 sayili Kanun’un yukarida yer verilen maddelerine dayanilarak “4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (inci ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebblis ile tesebbliis birlikleri veya bu birliklerin Uyeleri ile
bunlarin ybnetici ve ¢alisanlarina, ayni kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek
para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” amaciyla hazirlanan
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik” 15.02.2009 tarih
ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girmistir.

Yonetmeligin 4. maddesine gore, para cezasi belirlenirken;

— oOncelikle Yonetmeligin 5. maddesi c¢ercevesinde temel para cezasinin
hesaplanmasi,
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— daha sonra, Yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri gergcevesinde, agirlastirici ve
hafifletici unsurlar g6z o6nunde bulundurularak artirma ve/veya eksiltme
yapiimasi

gerekmektedir.

Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine gore; kartel harici ihlallerde
temel para cezasinin belirlenmesinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbis
ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin binde besi ile yizde Ugl arasinda bir oranin esas alinmasi gerekmektedir.
Yonetmeligin 5. maddesinin 2. fikrasinda ise oranlar belirlenirken ilgili tesebbus veya
tesebbls birliklerinin piyasadaki gucunun, ihlal neticesinde gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhdr gibi hususlarin  dikkate alinacagi
belirtiimektedir. Bu baglamda, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirligi dikkate alindiginda temel para cezasi, alt esik olan yillik gayri safi gelirlerinin
binde besi oraninda takdir edilmigtir.

Yonetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi de ihlalin bir yildan uzun, besg
yildan kisa surmesi halinde temel para cezasinin yarisi oraninda artirilmasi
gerektigini dizenlenmektedir. Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda dosya
kapsaminda ihlal oldugu kanaatine ulasilan uygulamalarin “bir yildan uzun, bes
yildan kisa” surdugu anlasildigindan temel para cezasi yarisi oraninda artiriimistir.

Yonetmelidin 6. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, ihlalin tekerrirt halinde para
cezasinin her bir tekrar igin yarisindan bir katina kadar artinimasi hikme
baglanmaktadir. Turkcell’in ihlali tekrar niteliginde oldugundan, yukaridaki paragrafta
yer verildigi sekliyle hesaplanan para cezasi yarisi oraninda arttiriimistir.

Yonetmelidin 7. maddesinde ise “yasal yikimliiliiklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu oftoritelerinin tesvikinin veya diger
tesebblislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gbérenlere géniillii olarak tazminat
6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi
gelirler igerisindeki payinin ¢ok disiik olmasi gibi haller “hafifletici unsurlar” arasinda
sayllmaktadir. Buna kargin yuruttlen sorusturma kapsaminda Yonetmelikte sayilan
hafifletici unsurlarin higbirinin gerceklesmedigi tespit edilmistir.

Sonug olarak, yukarida yer verilen inceleme, tespit ve degerlendirmeler neticesinde
4054 sayilh Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi tespit edilen tesebblse nihai karardan
bir dnceki mali yil sonunda olugan yillik gayri safi gelirlerinin % 1,125’i oraninda idari
para cezasl verilmesi uygun gorulmustar.

J. SONUC

11.11.2009 tarih, 09-54/1289-M sayili; 18.03.2010 tarih, 10-24/329-117 sayil;
08.04.2010 tarih, 10-29/448-M sayili ve 27.05.2010 tarih, 10-38/659-226 sayili Kurul
kararlari uyarinca yuruttlen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor'a ve Ek
Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Turkcell'in GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunduguna OYBIRLIGI ile,

2. Turkcell'in yeniden satig fiyatini belirlemesi iddiasina yonelik olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edilmedigine
OYCOKLUGU ile,
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3. Turkcell hakkinda ortaya konulan alt bayilerin fiili olarak minhasirliga zorlanmasi
iddialarina yonelik olarak;

a. Nihai satis noktalari ile akdedilen taahhitnameler, bu bayilerdeki dekorasyon,
tabela ve satisa yonelik tek tip uygulamalar ve alt bayi kanalina alternatif bir
organizasyonun eklenmesine engel olunmasina yonelik uygulamalar vasitasiyla
Kanun'un 6. maddesinin (a) bendi ¢ergevesinde hakim durumun kotlye kullanildigina
Bagkan Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCVI'nin farkli gerekgesi,

b. Bu nedenle Kanun’'un 16. maddesi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, giinci
fikrasinin (a) bendi ve 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hukumleri uyarinca
anilan tesebbuse 2010 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren %1,125’i oraninda olmak Uzere 91.942.343,31 TL idari
para cezasl veriimesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR’In farkli gerekgesi

ve OYGOKLUGU ile,

4. Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, rekabetin tesisini teminen, nihai
satis noktalar ile akdedilen taahhitnamelerin ve bu bayilerdeki dekorasyon, tabela
ve satisa yonelik tek tip uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet sartlarini saglayamayan dikey anlasmalar statiisinde olduklarina;
s6z konusu taahhutnamelerden bu hikUmlerin derhal ¢ikariimasina; sozlu ve fiili
baskilarla nihai satis noktalarinda rakip tabela asiimamasi, magaza dekorasyonunun
tek operatorl yansitmasi ve bazi rakip operatdr trin ve hizmetlerinin saglanmamasi
gibi uygulamalara son verilmesine; bu hususlarin Turkcell tarafindan dagitim
kanalina etkin bir sekilde duyurulmasina OYCOKLUGU ile

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI
(06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili Kurul Karari)

ilgili dosyada, hakim durumdaki bir tesebbiisin fiyat, dagitim ve satisa iliskin
politika ve uygulamalari degerlendiriimektedir.

1- Bu cergevede, Ozellikle kontor fiyatlarinin her diuzeyde belirlenmesi
yonundeki ¢ok sayida belge ve bulgu dikkate alinirsa, Kanun’un 4. maddesine gore
rekabetin ihlal edildigi sonucuna varilabilecektir.

2- Kurul, ilgili tesebblsun Kanun’un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu
kotiye kullandigini ve rekabeti ihlal ettigini hikme baglamistir. Sonuca katilmakla
birlikte, kanaatim, bu hikmadn, ilgili tesebbls davraniginin 4. madde kapsamindaki
yeniden satis fiyatinin belilenmesi anlamina gelecek uygulamalar ile de
iligkilendirilerek gerekgelendirilmesi gerektigi yonundedir.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan

6.6.2011 Tarih ve 11-34/742-230 Sayili Kurul Kararina Karsi Oy Yazisi

Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.’nin distriblitérleri ve bayilerine yonelik uygulamalarin
4054 sayili Kanun huakumlerine aykirilik teskil ettiginden bahisle agilan Sorusturma
sonucunda Kurul tarafindan verilen 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili Kurul
kararinin, Turkcell’in yeniden satig fiyatini belirlemek (YSFB) suretiyle Kanunun 4.
maddesini ihlal etmedigi yodnundeki ¢odunluk goérlisine asagida siralanan
sebeplerden dolayi katilmiyorum.

Turkcell hakkinda Sorusturma acgilmasina yoénelik iddialardan biri de, Turkcell’in
satisa sundugu kontorlerin yeniden satis fiyatini belirledigi ydoninde olup, Sorusturma
Heyeti tarafindan yapilan Onarastirma asamasinda Turkcell'in esas Urlnlerinden
kontor satisinin fiziki kontor kartlari vasitasiyla ya da dijital olarak yapildidi tespit
edilmis; yapilan inceleme surecinde, mezk(r tesebblsin gerek fiziki kontorlerin ve
gerekse dijital kontdrlerin satis fiyatini yeniden belirledigini gdsteren ¢ok sayida belge
elde edilmistir. Sorusturma Raporunun ekinde yer alan EK 24/1-2-12-13-14-15, EK
24/4-5-6-7-9-10 belgeler yeniden satis fiyatinin tespitine delil niteligini tagsimaktadir.
Dosyada konuya iligkin baska belgeler de mevcuttur.

Sozkonusu kanit ve belgeler arasinda, 2006 yilina ait fiziksel ve dijital kontor
fiyatlarinin Turkcell satis fiyati, distribUtdr satis fiyati, bayi satis fiyati ve son kullanici
fiyatina kadar ayrintili olarak yer aldigi tablolarin mevuttur. Ayrica drinin zincir
marketler vasitasiyla satildiginda bu marketlerin de kar oranlarini belirlemek suretiyle
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yeniden satis fiyatinin tespit edildigini gosteren belgelerin yani sira, fiziksel ve dijital
kontdor gibi SIM kartlarin da distriblGtor satis fiyatinin  belirlendigi tablolar
bulunmaktadir. Keza, zincir marketlerin ve benzinliklerin sattigi Grtnlerin hangi
distribUtdr ve hangi bayi kanaliyla ulastigini ve distribUtor, bayi, alt bayi kanalinin tek
tek ka&r marjlarinin belirlendigi tablolar s6zkonusu belgeler arasinda yer almaktadir.
Bunlarin diginda Turkcell c¢alisanlarinin e-posta yazismalari ve Turkcell'in alt
seviyedeki TDM ve bayilerinden bazi yetkililerin iddiay1 dogrular yondeki beyanlari da
dosyada mevcuttur. Diger taraftan Raporda, Onarastirma déneminden énce POS
cihazlari ve Internet Uzerinden vyapilan dijital kontor satislarinda sabit fiyat
uygulamasi yapildigi, Kurum tarafindan baslatilan inceleme 6ncesinde “Mavi Nokta”
tabir olunan bayilere bu fiyatlarin degistiriimesine imkan verilmedigine iligkin tespit ve
degerlendirmeler yapilmigtir.

Bilindigi gibi, mal ve hizmetlerin yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin rekabet
Uzerinde olumlu etkilerinin bulunabilecedi tezinden hareketle per se yasak
sayllmamasi gerektigine iliskin gortsler son donemde oldukga taraftar toplamaya
baslamistir. Konu, gerek ABD ve gerekse AB hukuk ¢evrelerinde yogun bir sekilde
tartisilmaktadir. Bu c¢ergevede, YSFB uygulamasiyla 6zet olarak; satis Oncesi
hizmetlerde etkinligin temini icin perakendecilerin tesviki, bedavacilik sorununun
¢6zllmesi, marka imajinin korunmasi, talep belirsizliginin yonetimi, ¢oklu marka
satan noktalarda ayricalikli muameleyi tesvik etme, pazara yeni girislerin tahriki, cifte
marjinalizasyonun onlenmesi ve pazar gucu olan bayilerin fiyati etkilemelerinin
engellenmesi gibi refah artirici etkinliklerin elde edilmesi beklenmektedir.

Rekabet otoriteleri ve yargl organlarinca, sézkonusu etkinlikler karsiliginda rekabet
karsiti bu uygulamaya musamahayla yaklasilabilmektedir. Nitekim Kurulumuzun da
bu dogrultuda verdigi kararlari mevcuttur. Ancak bahse konu etkinliklerin elde
edilebilmesi igin, YSFB’nin yiksek pazar gucline sahip olmayan tesebbusler
tarafindan rekabet etmek amaciyla kullanilabilecegini gézden uzak tutmamak gerekir.

YSFB uygulamasini yapan tesebbus, ilgili pazarda yuzde altmisin Uzerinde pazar
glcune sahip ve hakim durumda oldugu tartismasiz olan Turkcell'dir. Rekabet
hukuku ictihat ve literatirinde, hakim durumda olan tesebbuslerin YSFB
uygulamasinin rekabete aykirilik olusturdugu ve izin verilmemesi gerektigi genel
olarak kabul edilmektedir. Cunku Turkcell gibi, pazar gucu bakimindan kendisiyle en
yakin rakibi arasinda yuzde otuz gibi bir fark bulunan hakim durumdaki tesebbuslerce
yapilan YSFB uygulamasinin yol acacagi rekabet kisiti, bu uygulamayla elde
edilmesi umulan etkinlikten ¢ok daha fazladir. O nedenle somut olay bakimindan
YSFB uygulamasinin 4054 sayili Kanuna aykirilik teskil etmedigini savunmak
mumkun degildir.

Mamafih, Sorusturma Raporunda da Turkcell’in hékim durumda oldugu, mevcut
dagitim yapisinin iglemesinde fiyat tespitinin énemli bir payinin bulundugu, YSFB
uygulamasinin marka i¢i rekabete zarar verece@i ve Turkcellin dikey anlagsmalar
yoluyla etkinlik kazanimi icin YSFB uygulamasina ihtiyaci olmadidi sonucuna
varilmistir. Raporda, ayrica bu hususa iliskin dnlemlerin alinmasi amaciyla dagitim
sistemindeki tim kademelere fiziksel kontdre ve SIM karta iligkin dnerilen satis
fiyatinin tavsiye edilen satis fiyati oldugunun bildiriimesi, tesebbuslerin kendi satig
fiyatlarina uygulamalarina engel olabilecek nitelikteki her turli teknik engelin
kaldiriimasi yéninde gorus gonderilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

66



2720

2730

2740

2750

2760

11-34/742-230

Butun bu tespit ve degerlendirmelere ragmen Kurul ¢cogunlugunun Turkcell’in yeniden
satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal etmedigi
yolundaki goérigune katilmam mumkun olmamigtir.

Dog. Dr. Mustafa ATES
Ikinci Baskan

Rekabet Kurulu’nun 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 Sayili Kararina;

KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu’nun mezkur kararirinin Sonug¢ bolumunidn 3(a) maddesinde
yer aldigi tzere, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell) hakkinda ortaya konulan
alt bayilerin fiili olarak munhasirliga zorlanmasi iddialarina yonelik olarak; nihai satis
noktalari ile akdedilen taahhitnameler, bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve satisa
yonelik tek tip uygulamalar ve alt bayi kanalina alternatif bir organizasyonun
eklenmesine engel olunmasina yonelik uygulamalar vasitasiyla Kanun'un 6.
maddesinin (a) bendi cergevesinde hakim durumun koétuye kullanildigina karar
verilmigtir. Bunun neticesinde de Turkcell'in idari para cezasi ile cezalandiriimasi
(Sonug madde 3/b) ve sb6z konusu eylemlere son verilmesi (Sonu¢ 4. madde)
kararlastirilmistir. Asagida izah edilecek nedenlerle Kararin s6z konusu maddelerine
katilmamiz mimkin olmamigtir.

S6z konusu karar neticesinde, Turkcell’in gerceklestirmis oldugu eylemler ile
rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirildigindan bahisle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 6. maddesinin (a) bendi c¢ergcevesinde bir rekabet ihlali
gerceklestirildigi sonucuna ulagiimaktadir.

Oncelikle, Kanunun ilgili maddesinin belirtilen bendi incelendiginde “amag”
unsurunun yer aldigi anlasilmaktadir. Bu c¢ergevede hakim durumda yer alan bir
tesebblsun 6(a) anlaminda bir rekabet ihlali gerceklestirdigine kanaat getirmek igin,
bu tesebbls tarafindan yapilan uygulamalarin rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmaya
donuk bir amag¢ icerip icermedigi irdelenmelidir. Oysa ki gerek dosya
munderecatinda gerekse karar gerekgesinde amaca yonelik olarak ayrintili bir analiz
yer almamaktadir. Tam tersine nihai satis noktalari ile midnhasiran c¢alismasi
dogrudan dogruya bir rekabet ihlali olarak kabul edilmek suretiyle, bu uygulamanin
da bireysel muafiyet kosullarini tagimadigindan hareketle rakiplerin faaliyetlerinin
zorlastinldigi kabul edilmistir. Kanaatimizce bu analizde 4. madde, 6. madde ve 5.
maddede yer alan hususlar, Kanunun 06zine uygun olmayan bir sekilde
uygulanmistir.

Kanunun 6(a) maddesi ¢ercevesinde “amag¢ unsurunun ortaya konulamadigi
durumlarda, hakim durumda yer alan tesebbUsun eylemlerinin mesru bir rekabet
(competition on the merits) olup olmadigini degerlendirmek gerekmektedir. Diger
yandan sayet yapilmis olan yazili s6zlesmeler veya taahhiUtnameler var ise ve
bunlarda da belirli sinirlar asilmig ise (6rnegin, suresi belirsiz munhasirlik), s6z
konusu hukumlerin dizeltilmesi ile yetinilmesi yeterli ve yerinde olacaktir. Bu noktada
da s6z konusu hukumler ve bu hikumlerden kaynaklanan uygulamalar ile rekabetin
ne dereceye kadar etkilendigi (6rnegin uygulama siresine ve sonucuna bakmak
suretiyle) analiz edilerek ceza verilmesi veya veriimemesine karar verilebilecektir.
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Bu agiklamalarimiz gergevesinde, dosyada yer alan:

- Turkcell tarafindan nihai satis noktalarinda muinhasir calismaya yonelik
uygulamalarin, rakipler tarafindan da aynen gergeklestiriliyor olmasi,

- Nihai satis noktalarinin Turkcell ile minhasir galismama serbestisine sahip
olmasi,

- Rakiplerin (Vodafone ve Avea) munhasir c¢alistiklari noktalarin toplam
sayisinin, Turkcell’in mUnhasir ¢alistigi noktalarin sayisindan fazla olmasi,

- Her U¢ operatérin de muinhasir olarak calistigi nihai satis noktalarinin
sayisinin, Turkiye’deki toplam nihai satis noktalarinin sayisina goére dusuk bir
seviyede kalmasi,

- Yillar itibariyla bakildiginda, Turkcell’in abone bazinda pazar payinin énemli
bir dusUs trendine sahip olmasi,

- Buna karsilik rakiplerin pazar paylarinda ise kayda deger artiglarin yasanmasi,

- Tuketicilerin abonelik tercihlerinde, operatdor ve abonelik tlrd segimlerini
gerceklestirirken, kararlarini énceden vermeleri ve bu karar surecinde nihai
satis noktalarinin agirhginin diger mal ve hizmet piyasalarindakine gére diguk
olmasi,

- Numara tasinabilirligi uygulamasi sonucunda 30 milyondan fazla abonenin
operatorlerini degistirmis olmalari,

Sayica Turkcell abone kaybinin goéreli olarak diger operatorlerin abone
kayiplarindan daha fazla olmasi,

hususlari dikkate alindiginda, hakkinda sorusturma ydratilen tesebbls tarafindan
gerceklestirilen davranislar nedeniyle, dosyada yer verilen ilgili pazarlarda rekabetin
bozuldugunu ileri surmek, rakiplerin bu pazarlarda rekabet etme &zgurltklerinin
sinirlandirildigini kabul etmek mimkun degildir.

Bu cercevede:

- Mezkur dosyada Kanunun 6(a) maddesine yer alan “amag¢” unsurunun ortaya
konulamamis olmasi,

- Bunun yani sira:

o Mobil telekomlnikasyon sektorunin yapisal Ozellikleri ve sektorin
tarihsel geligimi

o Bu sektorde abone davraniglarinin karakteristikleri

dikkate alindiginda, yukarida yer verdigimiz acgiklamalar dogrultusunda, rekabetin
bozulmadigi, hakim durumdaki tesebblsin mesru rekabet hakkini kullandigi ve
rakiplerin rekabet etme o&zgurliklerinin kisittanmadidi kanaati hasil oldugundan
Kararin 3. ve 4. maddelerine katilmamiz mimkudn olmamistir.

Ismail Hakki KARAKELLE Murat GETINKAYA
Kurul Oyesi Kurul Oyesi
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Rekabet Kurulu’nun 06.06.2011 Tarih ve 11-34/742-230 Sayili Kararina

FARKLI GEREKCE

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun’un 16. maddesi ile
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik”in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi, ug¢lncu fikrasinin (a) bendi ve 6. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi hikumleri uyarinca anilan tesebblise 2010 mali yili sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 1,125’i
oraninda olmak Uzere 91.942.343,31 TL idari para cezasi verilmesine karar vermis
bulunmaktadir. Anilan bu para cezasi belirlenirken 4054 sayili yasa ile birlikte,
yukarida belirtilen Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in ilgili hUkUmlerinin uygulanarak temel para cezalari baz alinarak verilen
ceza miktarinin sonug¢ olarak katilmakla birlikte gerek¢ce yonunden, asagida
belirtecegim nedenlerle katilmiyorum.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin
4 fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin nihai karardan bir onceki mali yll sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar
idari para cezasi verilir.” denilmis, son fikrasinda da; “Bu maddeye goére verilecek
idari_para cezalarinin_tespitinde dikkate alinan _hususlar, isbirligi halinde para
cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, igbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hikmu bulunmaktadir.

Bu hukumleri yorumlarsak; Yasa Koyucu, maddenin 4.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin nihai karardan
bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar verilebilecegini hukme baglamis, son
fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini
getirerek, Rekabet Kurulu’'na sadece cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlarin
belirlenmesine iliskin yonetmelik gikarma konusunda sinirli yetki vermistir. Cezanin
tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi kastetmektedir?
Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et demek
anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari igerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza
takdir ederken hangi unsurlara gore veya hangi sartlarin varligi halinde cezayi
agirlagtiracaksin veya hafifleteceksin, bir bagka deyigle yasada ongorulen sinirlar
icerinde ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate
alarak ceza tesis edeceksin anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu'na,
Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne oranda ceza verilecegini tespit etme yolunda bir
yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu maddeye gore verilecek idari para
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cezalarinin tespiti ve maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar” kavramini ayri ayri yazarak birlikte getirirdi.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotliye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in; “Temel
Para Cezasi” bagligi altindaki 5.maddesinde;

(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 dncli ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbuUs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yill sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dérdd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde ucd,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinilhr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de
Hafifletici Unsurlar ayri ayri sayilmistir.

Yukarida agikga gorulecegi Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin yuzde ona
kadar verilecegini hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu’na yukarida genis olarak
acikladigimiz gibi, yetki asimi nedeniyle Yonetmelikle dizenlenmesi mimkdn
olmayan bir konuda, Yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar igin, belirli
cezalar getiriimig, yine Yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir
ve yasada ongorulmeyen bir Gst sinir belirlenmis ve karteller icin ylzde iki ile dort
arasl, diger ihlaller iginse binde bes ile yuzde Gg¢u oraninda seklinde ceza verilmesi
ongorulmustar.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi goérev alanlarina giren konularda
yasa ve tuzik uygulanmasina yonelik ydnetsel anlamdaki hukuk kurallaridir.
Anayasanin 124.maddesine gore Basbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluslari
gorev alanlari ile ilgili yasa ve tuziklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik
cikarabilir. Anayasa’'mizin 11.maddesinin 2.flkrasina goére Kanunlar Anayasa’ya
aykiri olamayacagi gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore;
Yonetmelikler de yasa ve tuzuklere aykiri olamayacagi gibi st hukuk kurallarina
da aykiri olamaz. Yonetmelikler yasanin acikca yetki vermedigi bir konuda yeni
bir dizenleme yapamayacadi gibi, Yasa ile 6ngorulen kurali sinirlayamaz. Yeni bir
hikim koyamaz.

70



2910

2920

2930

2940

2950

11-34/742-230

Yine, 5237 Sayili Turk Ceza Kanununun “ Sugta ve cezada kanunilik ilkesi”
baghi§i altindaki 2.maddesinin 2.fikrasinda aynen “ [darenin diizenleyici_islemleriyle
su¢ ve ceza konulamaz.”, yine 3.fikrasinda da “ Kanunlarin sug¢ ve ceza iceren
hikidmlerinin uygulanmasinda kiyas yapillamaz. Suc ve ceza iceren hiiktiimler, kiyasa
yol acacak bicimde genis yorumlanamaz.” hukumleri bulunmaktadir. Rekabet Kurulu,
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in; 5.maddesi ile
Ceza Kanunu’muzun 2.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak vyasa ile yluzde ona
kadar ceza verme hukmunu daraltarak, belli ceza miktarlari belirleyerek adeta
kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur. Yine 4054 sayili Yasada kartel sucgu
seklinde bir tanim yapilmamasina ragmen Yonetmelikle kartel kabahati getiriimis ve
bu kabahat taru icin ayri bir ceza miktari dngorulmustir. Bu kabahat tipi yaratma ve
bu kabahat tipine ceza belirlenmesi yukarida belirttigim gerekcelerle hukuka aykiridir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan
yonetmelikle bir anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir.
Yasa ile getiriimeyen ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini
saptama konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek
cezalarin saptanmasi, para cezasina alt sinir konulmasi ve yeni, bir dst sinir
konulmasi 4054 sayili yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde;
karteller igin yuzde ikisi ile ylzde dordu, (b) bendinde; karteller digsinda kalan diger
ihlaller igin, binde besi ile yuzde U¢lu oraninda bir ceza 6ngoérulmesi, Yasanin 16/son
maddesinde Kurulca g¢ikarilmasi igin verilen yonetmelik yetkisini agsmaktadir. Zira
yonetmelik ile temel ceza tespiti mumkin degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan
Yonetmelik hikimlerine gore ceza belirlenmesinin olanakli olmadigi, hukuken sakat
oldugu aciktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin 4054 sayili yasa ile kendisine
verilmis bulunan ylzde on sinirlari igerisinde kalmak kaydiyla ceza miktarini tespit
etme yolundaki takdir yetkisi, daha dnce gorev yapan ve ayni seviyede olan Gyelerin
cikardigi bir dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta onlarin disunce ve
kararlarini devam ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya dayali olarak 6zglrce karar
vermesini engelleyecek sekilde asla kabuli mumkin olmayan hukukla
bagdasmayacak bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu goérise karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danigtay’ca iptal
edilmedigine gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7.
maddeleri uygulanarak sonug olarak cezanin, yasanin 6ngordigu alt ve Ust sinirlara
ulasmaktadir.” Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin
bulunmadigi olayda Rekabet Kurulu’'nun anilan yénetmelide goére alt ve Ust sinir
belirleme yonunden bagl olmasi kargisinda bu savin bir gegerliligi olamaz.

Ote yandan, yukarida belirtilenlerin disinda anilan Yénetmeligin hukukun
genel ilkelerine ve Kanuna aykiriliklari bulunmaktadir. Turk hukukunda, 5237 sayili
yeni Turk Ceza Kanunu'nun yurdriige girmesi ile birlikte para cezasi kalmamistir. Bu
yani rekabet otoritesinin verdigi “ Idari Para Cezasi”’dir. Bu nedenle yonetmelikte
gegen para cezasl kavrami ceza kanununa aykiridir.

Karara karsi oldugum bir hususta sudur; Kurulumuz Kararinin 3 (b) nolu
hikim fikrasinda; ” Kanun’un 16. maddesi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu

Eylem ve Kararlar ile Hdkim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
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Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, giinci
fikrasinin (a) bendi ve 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hukumleri uyarinca
anilan tesebbuse 2010 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren % 1,125’i oraninda olmak Uzere 91.942.343,31 TL idari
para cezasli veriimesine” karar vermistir. Bu sekilde kaleme alinan hukim fikrasi agik
degildir. Ceza kararlarinda hikim fikralarinin agik olmasi bir baska deyisle ceza
hikminin hakkinda sorusturma yapilan ve ceza verilen tarafga agikga anlasiimasi
gerekir. Ceza hukumlerinde ceza olarak hangi oranin alindigi, arttirirm ve indirimlerin
neler oldugu belirtilerek sonu¢ cezanin verildiginin agikca ve madde madde
anlasilabilir bir sekilde yazilmasi gerekir. Olayimizda Kurulumuz Kararinda hikum
fikrasini bu sekilde yazmamis sadece yukarida belirttigim gibi 4054 sayili Kanun’un
16. maddesi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétllye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik”
in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, Uglncu fikrasinin (a) bendi ve 6.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hukimleri uyarinca , 2010 mali yili sonunda
olusan gayri safi gelirinin yizde 1.125 oraninda olmak Uzere; para cezasl
veriimesine seklinde belirtmistir. Tesebbuslere verilen cezada, agirlastirici ve
hafifletici nedenler olarak anilan yonetmeligin 6.maddesinde 0Ongdrulen hangi
unsurlarin dikkate alindigr hukum fikrasindan anlagiimamaktadir. Bu nedenle de

karara gerekge yonunden katiimiyorum.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Kurulun Yasaya aykiri yonetmeligin
5.maddesi ile yarattigi kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine uygulanmasi gereken
asgari ve azami cezalari baz alarak uygulamaksizin, 16.maddeye gore ve
yonetmeligin 6 ve 7.maddesinde ©Ongoriulen olaydaki agirlastirici ve hafifletici
unsurlari da g6z 6nune alip, takdir yetkisini kullanarak, Grdnlerin homojen oldugu ve
genel olarak rekabetin ¢gok yasandigi GSM hizmetleri pazarinda meydana geldigi de
g6z ardi edilmeksizin % 10 (yuzde on) sinin iginde kalmak kosuluyla sonug¢ ceza
miktarini 2010 mali yilinda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren idari para cezasinin
daha dusuk olarak, Kurulumuzca tespit edilen oranin yarisi esas alinmak suretiyle
bir bagka deyisle Yuzde 0.56 oran belirlenmesi gerekirken aksi yonde, Rekabeti
Sinirlayici  Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5.maddesinin
ilgili fikrasini temel ceza olarak ve ayni ydnetmeligin 6.maddesinde &ngdrulen
hafifletici unsurlarda g6z 6nune alarak; sonugta 2010 mali yilinda olusan gayri safi
gelirinin yuzde 1.125 oraninda olmak Uzere idari para cezas! tesis edilmesi yolunda
verdigi kararin 3 (b) maddesine aslinda yukarida belirttigim gerekge ile katiimamakla
birlikte , kararin 2.maddesine karsioy kullanan 2 (iki ) Uyenin ceza miktari
belirlenirken daha ylksek oranda ceza belirlenmesi yolundaki oylari karsisinda,
1.125 oraninda ceza verilmesi yonunde oy kullanan dyelerin sayisinin 3 (lUg) de
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kalmasi, bu durumda da 4054 sayili Yasa’'nin 51.maddesinin 1.fikrasina gére nihai
kararin ¢ikmasi igin 4 (dort ) oyun gerekli olmasi zorunlulugu nedeniyle, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’ da ve Kabahatler Kanun’'unda bu konuda bir hikim
bulunmamasindan dolay;, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229.maddesinin son
fikrasi kiyasen uygulanarak en dusuk oranda kullanilan oylara iligskin yluzde 1.125
oranina katilmak zorunda kalmig bulundugumdan, bu nedenle tarafimdan farkl
gerekcge yaziimistir.

Resit GU_RPINAR
Kurul Uyesi
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