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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2024-4-023

Karar Sayisi 1 24-29/686-287

Karar Tarihi : 11.07.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK
B. RAPORTORLER : Kiibra Dilara AYAR, Biisra OZKUL, Melike ER

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. DOSYA KONUSU: Kurum kayitlarina 20.03.2024 tarih ve 50061 sayi ile intikal
eden sikayet bagvurusu hakkinda Rekabet Kurulunun aldigi 24.04.2024 tarih ve
24-20/464-M sayili kararin 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11.
maddesi ¢ergcevesinde yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 20.03.2024 tarih ve
50061 sayi ile intikal eden ve gizlilik talebi bulunan bagvuruda 6zetle; mahkemeler ve
icra daireleri ile ilgili olan iglemler igin yatiriimasi gereken tutarlarin mahkeme ve icra
daireleri nezdinde agilan hesaplara yatiriimasi konusunda Turkiye Vakiflar Bankasi
Tark Anonim Ortakligrnin (VAKIFBANK) tek yetkili banka oldugu, yalnizca ilgili
bdlgede VAKIFBANK subesinin bulunmadigi hallerde s6z konusu tutarlarin diger kamu
bankalarina yatirilabildigi, ilgili islemler icin VAKIFBANK’a vyatirilan tutarlarin
bulundugu hesabin sahibi olarak VAKIFBANK'In gérinmesi sebebiyle faiz oranin kag
oldugunun bilinmedigi, VAKIFBANK'In 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda hakim durumunu koétlye kullanarak, agilan
vadeli hesaplara diger kamu bankalarinin uyguladigi mevduat faiz oranindan daha
duisuk oranlarda faiz uyguladigi, bu nedenle basvuru sahiplerinin hak kaybi
yasamasina neden oldugu ve bahse konu durumun rekabete aykiri oldugu ifade
edilerek gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

ilgili basvuruya iliskin olarak Rekabet Kurulu (Kurul) basvurunun, iddia edilen ihlalin
varligina iliskin soyut beyanlardan ibaret oldugu ve ihlalin gergeklesme sekli, yeri ve
zamanina iliskin somut bilgi ve/veya belge icermedigini degerlendirerek 24.04.2024
tarih ve 24-20/464-M sayili karari ile 2012/2 sayili Rekabet ihlallerine iligkin Bagvuru
Usulline Dair Teblig'in (Basvuru Usultine Dair Teblig) 5. maddesinin dérdincu fikrasi
uyarinca anilan basvuruya iligskin olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigina karar vermistir.

Basvuru sahibi tarafindan yapilan 10.06.2024 tarihli ve 52817 sayili basvuru ile
24.04.2024 tarih ve 24-20/464-M sayili Kurul kararinin 2577 sayili idari Yargilama
Usulti Kanunu'nun (iYUK) 11. maddesi gercevesinde yeniden degerlendiriimesi ve
Onarasgtirma agilmasi talep edilmigtir.

So6z konusu talebe iligskin olarak dizenlenen 08.07.2024 tarihli ve 2024-4-023/BN-01
sayil Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir

F. RAPORTOR GORUSU: Ilgili Bilgi Notu'nda; 2577 sayili idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 11. maddesi kapsaminda 24.04.2024 tarih ve 24-20/464-M sayili Kurul
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kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem tesis
edilmesine yer olmadigi, bu nedenle basvurunun reddedilmesi gerektigi kanaat ve
sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru sahibi tarafindan yapilan 10.06.2024 tarihli ve 52817 sayili basvuru ile
24.04.2024 tarih ve 24-20/464-M sayili Kurul kararinin 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun (iYUK) 11. maddesi cercevesinde yeniden degerlendiriimesi ve
Onarastirma agilmasi talep edilmistir.

2012/2 sayilli Rekabet ihlallerine iliskin Bagvuru Usuliine Dair Teblig’in (Basvuru
Usuliine Dair Teblig) 5. maddesinin dordiincii fikrasinda “ikinci fikrada sayilan
unsurlari tasimakla birlikte, iddia olunan ihlale iligskin olarak sadece ihlalin varligina
isaret eden soyut beyanlardan ibaret olan, ihlalin ger¢ceklesme sekli, yeri ve zamani ile
hakkinda inceleme istenen tesebbliis veya tesebbls birlikleri hakkinda somut bilgi
ve/veya belgeleri icermeyen ve Kurul tarafindan iddialarin ciddi ve yeterli olarak ortaya
konulmadigi degerlendirilen basvurular hakkinda islem yapilmamasi esastir.” hUkmu
yer almaktadir. Anilan bagvuruya iligkin olarak Kurul, 24.04.2024 tarih ve 24-20/464-M
saylli karari ile basvurunun mezkdr hukimde sayilan sartlari tasimadigina karar
vermigtir.

IYUK’un “Ust makamlara basvurma” baglikli 11. maddesinin birinci fikrasinda, “llgililer
tarafindan idari dava acilmadan Once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi (st makamdan, (st makam yoksa islemi
yapmis olan makamdan, idari dava a¢ma siresi iginde istenebilir.” hikmua yer
almaktadir.

IYUK’un yukarida yer verilen ilgili maddesi kapsaminda bir bagvuruda bulunulabilmesi
icin aranan sartlardan ilki, bagvurunun idari dava agma suresi iginde yapiimasi olup bu
sure Danistay ve idare mahkemelerinde acilacak iptal davalari i¢cin 60 gin olarak
belirlenmistir. 10.05.2024 tarihinde elektronik ortamda e-posta yoluyla basvuru sahibi
vekili Av. (.....)e iletilen ilgili Kurul karari, 10.05.2024 tarihinde tebellug edilmigtir.
Anilan Kurul kararina kargl dava agma suresi 10.07.2024 tarihinde sona ermektedir.
Bu gercevede Av. (.....) tarafindan 10.06.2024 tarihinde yapilan basvurunun iYUK'un
11. maddesinde belirtilen sure igcinde yapildigi anlasiimaktadir.

IYUK kapsaminda siiresinde yapildigi tespit edilen bagvuruda 6zetle; mahkemeler ve
icra daireleri ile ilgili olan islemler igin yatiriimasi gereken tutarlarin mahkeme ve icra
daireleri nezdinde agilan hesaplara yatiriimasi konusunda VAKIFBANK'In tek yetkili
banka oldugu, yalnizca ilgili bolgede VAKIFBANK subesinin bulunmadigi hallerde s6z
konusu tutarlarin diger kamu bankalarina yatirilabildigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun
kapsaminda mahkemeler ve icra daireleri tarafindan yapilan islemler icin yatirilan
tutarlar bakimindan VAKIFBANK'In tek yetkili banka olmasindan dolayl piyasada
hakim durumda bulundugu, VAKIFBANK’in bu hakim durumunu kotuye kullanarak
acilan vadeli hesaplara diger kamu bankalarinin uyguladigi mevduat faiz oranindan
daha duslk oranlarda faiz uyguladigi ve bahse konu durumun rekabete aykiri oldugu
ifade edilerek Kurulun 24.04.2024 tarih ve 24-20/464-M sayil kararinin iYUK'un 11.
maddesi geregince degerlendiriimesi talep edilmigtir.

Bu kapsamda mahkemeler ve diger adalet dairelerince adli islemler sebebiyle tahsil
olunan emanet paralarin hangi bankalara yatirilacagi hususuna 6ncelikle deginilmesi
gerektigi dustiniimektedir. ilgili husus Adalet Bakanhgi Hukuk Isleri Genel Midurligi
tarafindan g¢ikarilan 06.05.2008 tarihli ve 104/1 sayih “Mahkeme Emanet Paralari ile
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icra-iflas Dairelerince Tahsil Olunan Paralarin Yatirilacagr Bankalar ve icmal
Cetvelleri” konulu Genelge ile dizenlenmistir. Anilan Genelge;

“Bilindigi tizere, mahkemeler ve diger adalet dairelerince adli islemler sebebiyle tahsil
olunan emanet paralarin hangi bankalara yatirilacagi ilgili kanun, tiiziik ve ybnetmelik
hiikiimleri gergevesinde Bakanligimizca belirlenmektedir. Bu itibarla:

1- Halen diger bankalara yatirilmakta olan;

a) Tereke ve ortakligin giderilmesinden elde edilecek paralarla vesayet
altinda bulunan kigilere ait paralar ve tiim adli yargi yerlerinde elde edilen
sair mahkeme emanet paralarinin,

b) lcra ve iflas dairelerince tahsil olunan emanet paralarinin,
c) Noter emanet paralarinin,
d) Idari yargi yerlerinde tahsil olunan mahkeme emanet paralarinin.

Bundan béyle Tiirkiye Vakiflar Bankasinin bulundugu yerlerde islerin en kolay
sekilde yiirtitiilecek ve Banka ile mutabik kalinacak bir subesinde bes glin icerisinde
actirilacak olan hesaplara yatiriimasi.

... Turkiye Vakiflar Bankasi subesinin olmadigi yerlerde ise diger bankalardaki
halen mevcut olan hesaplarin muhafaza edilmesi ve s6z konusu paralarin bu hesaplara
yatirilmasina devam edilmesi”

hikmunu haizdir.

Yukarida mezkdr Genelge hikmU uyarinca mahkemeler ve diger adalet dairelerinde
yurutulen yargisal faaliyetler neticesinde tahsil edilen emanet paralarin VAKIFBANK
blnyesinde agilacak hesaplarda tutulacagi, VAKIFBANK'In subesinin olmadidi
yerlerde ise diger bankalardaki halen mevcut olan hesaplarin muhafaza edilecegi ve
s0z konusu paralarin bu hesaplara yatiriimasina devam edilecedi anlasiimaktadir.

_(")te yandan bagvuru sahibi tarafindan gonderilen sikayet basvurusunun ekinde Corlu
Icra Dairesi tarafindan VAKIFBANK Corlu Sube Mudurltgd’ne (.....) Corlu Icra Dairesi
2022/2051 talimat numarali dosyasi ile ilgili olarak yazilan 04.01.2023 tarihli yazida;

“450.000,00 TL’nin Vadesiz Emanet Kasa Hesabindan” alinarak, vadeli hesap actirilarak
nemalandirilmasina, acilan vadeli hesabin internet subesine tanimlanmasina, vadeli
hesap acilisinda “(.....) inale bedeli 2022/(.....) Tal. Seklinde” serh diistilmesine; nema faiz
oranlarinin Adalet Bakanligi ile kurumunuz arasinda yapilan protokollere gére taraflarin
menfaati nazarinca belirlenmesine...”

hususlari ifade edilmistir.

So6z konusu yazidan anlasildigi Gzere adli islemler sebebiyle tahsil olunan emanet
paralarin nema faiz oranlari Adalet Bakanhgi (BAKANLIK) ile VAKIFBANK arasinda
yapilan protokollere gore taraflarin menfaati nazarinca belirlenmektedir. Bu kapsamda
s6z konusu vadeli hesaplara uygulanan faiz oranlari hakkinda BAKANLIK gorusulmus
olup gonderilen cevabi yazida; tahsil olunan emanet paralarin nema faiz oranlari
hakkinda bir takim sikayetlerin BAKANLIK'a da vyapildigi, sikayetlerin ortadan
kaldiriimasi, olasi magduriyetlerin giderilmesi ve denetimde meydana gelen
aksakliklarin 6nlenmesi amaciyla VAKIFBANK ile yapilan gorismeler neticesinde
uygulamada bir takim degisikliklere gidildigi ifade edilmistir.

Buna goére, VAKIFBANK tarafindan BAKANLIK'In Destek Hizmetleri Dairesi
Bagkanligina iletilen ve anilan Baskanlikga da uygun bulunan 26.01.2024 tarihli ve 3
saylli yazi ile; Kamu kurumlari tarafindan agilan vadeli mevduat hesaplarina uygulanan
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faiz oranini belirleyen Kamu Haznedarhidi Faiz Oraninin gerek piyasada acgiklanmig
olan ortalama mevduat faiz oranlari baz alinarak belirlenmesi, gerekse Hazine ve
Maliye Bakanligi tarafindan glnlik olarak yayimlanmasi nedeniyle, piyasada
yasanabilecek ani degisikliklere kargi guncelligini koruyabildigi belirtilerek bundan
sonraki sirecte 06.05.2008 tarihli ve 104/1 sayili “Mahkeme Emanet Paralari ile icra
Iflas Dairelerince Tahsil Olunan Paralarin Yatirilacagi Bankalar ve icmal Cetvelleri”
konulu Genelge kapsaminda bulunan tim vadeli emanet hesaplarinda tabela faiz
oranlar1 yerine piyasada yasanabilecek oynakliga uyumlu reaksiyon gelistirilebilecek
ve nema kaybini ortadan kaldiracak nitelige sahip “Kamu Haznedarhd Faiz
Oranlarinin” referans alinacagi bildirilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikamleri, basvuru sahibi tarafindan ileri strulen iddialar
ve sunulan belgeler ile birlikte degerlendirildiginde, Kurulun 24.04.2024 tarih ve 24-
20/464-M sayili kararinin kaldiriimasini, geri alinmasini, degistiriimesini yahut yeni bir
islem yapilmasini gerektirecek bir gerek¢ce olmadigi ve bu nedenle s6z konusu
basvurunun reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; iYUK'un 11. maddesi kapsaminda
24.04.2024 tarih ve 24-20/464-M sayili Kurul kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina,
degigtiriimesine veya yeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 guin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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