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Karar Sayisi : 08-47/668-262
Karar Tarihi : 24.7.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER : Hilal YILMAZ, Nese Nur ONUKLU, Bekir KOCABAS,
Selvi KOCABAY

C. SIKAYET EDEN : - Mehmet Ersin TAN
Temsilcisi: Av. Kemal ERGUN
Cinnah Cd. Goreme Sk. No:7/11 06680 Kavaklidere/Ankara

- Sinan Aydin AYGUN
Ankara Ticaret Odasi Yonetim Kurulu Bagkanhgi
S6gutdézi Mh. 2. Cd. No:5 Sogutdézi/Ankara

- Gulperi ERKANLI
Haci Sabanci Organize Sanayi Bolgesi 01350
Yakapinar/Adana

D. SIKAYET EDILEN: Tiirk Hava Yollari A.O.
Ataturk Hava Limani B Kapisi 34149 Yesilkoy
Bakirkoy/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Turk Hava Yollar1 A.O. (THY)’nun Ankara merkezli yurt ici
hatlarda Anadolujet markasi ile yolcu tasimaciligi hizmeti sunmasinin;
tiiketicilerin tercih segeneklerini kisitladigi, tiiketicileri daha diiguk bir hizmet
kalitesiyle ugcus yapmaya zorladigi, yaniltici tanitim yoluyla tuketicileri yanilttig:
ve tiiketiciler arasinda ayrimciliga yol actigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurularinda ézetle; THY’nin 2008 yilinin Nisan
ay! itibariyla Ankara merkezli yurtici hatlardaki uguslarina (Ankara-istanbul, Ankara-
Agn ve Ankara-Elazig hatlar disinda) son vererek Ankara merkezli Denizli, Trabzon,
Kars, Erzincan, Erzurum, Van, Musg, Batman, Diyarbakir, Mardin, Malatya, Adiyaman,
Sanlurfa, Kahramanmaras, Gaziantep, Adana, Antakya, Antalya, Samsun ve izmir
hatlarinda Anadolujet markasi ile tarifeli seferlere basladigi belirtimekte ve THY’nin
bu uygulamasina iligkin olarak su hususlara yer verilmektedir:

- Anadolujet’in faaliyet gosterdigi hatlarda THY’nin uyguladigi fiyatlar 93-113-123-
143-153-173-193-213-223 YTL. arasinda degismekte iken, Anadolujet’in fiyatlarinin
29-49-69-89-129-149 YTL. arasinda degistigi; fiyatlardaki bu farkliliga paralel olarak
Anadolujetin THY’den daha dusuk standartlarda hizmet sundugu ve bdylece
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yolcularin daha dusuk bir hizmet standardi ile ugus yapmak zorunda birakildigi
iddiasi (bu baglamda, Anadolujetin hizmet kalitesindeki farkliliklara ornek olarak;
ucakta yer alan koltuk sayisinin artirimasiyla ucgak iginde sikisiklik yaratiimasi ve
rahatsiz bir ortamda yolculuk yapilmasina neden olunmasi, THY’nin standart
uygulamasinda bilet fiyatina dahil olan birgok hizmetin Anadolujet'te ayr
fiyatlandiriimasi, yolculara CIP salonlarinin Ucretsiz kullanim hakkinin taninmamasi
ve bu hizmetin bir bedel karsiligi verilmesi, THY’nin yolculuklarda Ucretsiz verdigi
Skylife isimli dergisinin Anadolujet uguslarinda dagitiimamasi, business ugus
imkaninin taninmamasi, 6zel yolcu programindan yararlanma olanaginin ortadan
kaldiriimasi, bagaj hakkinin kisittanmasi, bir kisim 6zellikli egya ve bagajlarin (silah,
hastalara tahsis edilmis tekerlekli sandalye, vb.) ekstra Ucrete tabi tutulmasi, bilet
iade ve iptal hakkinin olmamasi, ucgus millerinin yolcu hesabina eklenmesi imkaninin
ortadan kaldiriimasi gibi hususlar sayilmaktadir).

- THY’nin havayolu pazarinda hakim durumda oldugu; Anadolujet uygulamasindan
once THY tarafindan tim musgterilere ayni standartlarda hizmet verilirken Anadolujet
uygulamasi ile birlikte istanbul, Ankara ve Anadolu sehirlerinde yasayan THY
misterilerine farkli standartlarda hizmet sunuldugu; istanbul’dan Anadolu sehirlerine
THY ile ugan mugteriler yuksek standartlarda hizmet alma imkanina sahipken,
Ankara’dan Anadolu sehirlerine Anadolujet ile ugmak zorunda kalan yolcularin daha
duguk kalitede hizmet aldigi; Ankara’da yasayan yolcularin Anadolu sehirlerine
uguslarinda ayni kalitede hizmet alabilmek igin istanbul’dan aktarmali olarak gitmeleri
gerektigi, bu durumun ise hem zaman kaybina hem de maliyet artisina neden
oldugu; THY’nin bu uygulamalarinin esit durumdaki musteriler arasinda ayrimciliga
yol actigi ve dolayisiyla THY’nin musterileri arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle
hakim durumunu kétuye kullandigi iddiasi.

- Anadolujet tarafindan 29 YTL. gibi ¢cok ucuz bir fiyata Ankara’dan Anadolu illerine
havayolu ile seyahat edebilme avantajinin sunuldugu bilgisi kamuoyuna
aciklanmaktaysa da, bu fiyat igin ¢ok az sayida kontenjanin tahsis edilmesi, ayrilan
kontenjanin acik¢a belirtiimemesi ve fiyati 29 ve 49 YTL. olan uguslar igin ayrilan
kontenjanin seyahat acenteleri ve buyuk sirketler tarafindan kapatiimasi nedeniyle
s6z konusu biletlere normal bir vatandas tarafindan erisimin mumkin olmadigi; bu
hususlar dikkate alindiginda Anadolujet’in Ankara ¢ikigli ugus tarifeleri 69-89-99-129-
149 YTL. arasinda degisirken, THY’nin istanbul ¢ikish ugus tarifelerinin 69-79-89-99-
119-129-149-169-189-199 YTL. arasinda oldugu; dolayisiyla esasinda THY tarifeleri
ile Anadolujet tarifeleri arasinda énemli bir fark bulunmamasina ragmen, Anadolujet
¢ok daha avantajliymis gibi tanitim yapilarak tuketicilerin yaniltildigi iddiasi.

- THY’nin, Anadolujet ile Ankara merkezli uguslari THY’nin bir alt pazar olarak
uygulamaya koydugu, ancak alt pazari acarken asil pazar olan Ankara’dan
Anadolu’ya duzenlenen THY seferlerini kaldirdigi ve farkli standartlarda bir hizmet
sunmaya basladigi; bu uygulama ile yolculara herhangi bir tercih hakki verilmedigi ve
tuketicilere sunulan hizmet gesitliliginin azaltildigi iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.5.2008, 9.6.2008, 17.6.2008 tarih ve
sirasiyla 3217, 3694, 3754 sayilar ile giren basvurular Uzerine duzenlenen 14.7.2008
tarih, 2008-4-115/ii-08-HY sayili ilk inceleme Raporu, 18.7.2008 tarih,
REK.0.08.00.00-110/203 sayili Bagkanlik Onergesi ile 08-47 sayili Kurul
toplantisinda gorugulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda,

- THY tarafindan yapilan tanitimlarin aksine Anadolujet’in fiyatlarinin dusuk olmadigi,
esasinda indirimli biletlerin az sayida oldugu ve bu biletlerin turizm acentelerince
veya buyuk sirketlerce dnceden kapatildigi, bu nedenle bireysel musteriler icin dusuk
fiyatli bilet bulma imkaninin ortadan kalktigi yonundeki iddialarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilemeyecegi,

- THY’nin; Ankara merkezli yurtici hatlardaki seferlerine son vermek suretiyle
tuketicilerin tercih segeneklerini kisitladigi ve tuketicileri daha dusuk kaliteli bir hizmet
sunan Anadolujet ile seyahat etmeye zorladidi; ayrica bu uygulamalar yoluyla Ankara
merkezli yurtici hatlarda seyahat eden tuketiciler aleyhine ayrimcilik yapmak suretiyle
hakim durumunu kotuye kullandigi yonundeki iddialarin ise 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal niteliginde olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi

goruglerine yer verilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde, ilgili Urin pazari “havayolu ile tarifeli yolcu
tasimaciligi pazari” olarak belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

THY’nin ve Anadolujet'in faaliyet gosterdigi hatlar dikkate alinarak ilgili cografi
pazarlar, her bir hat farkl bir pazar olmak tzere; Ankara merkezli Denizli, Trabzon,
Kars, Erzincan, Erzurum, Van, Musg, Batman, Diyarbakir, Mardin, Malatya, Adiyaman,
Sanlurfa, Kahramanmaras, Gaziantep, Adana, Antakya, Antalya, Samsun ve izmir
havayolu hatlari ile istanbul merkezli Denizli, Trabzon, Kars, Erzincan, Erzurum, Van,
Mus, Batman, Diyarbakir, Mardin, Malatya, Adiyaman, Sanliurfa, Kahramanmaras,
Gaziantep, Adana, Antakya, Antalya, Samsun ve izmir arasindaki havayolu hatlari
olarak belirlenmigtir.

1.2. Degerlendirme

Yalnizca Ankara merkezli uguslarda faaliyette bulunan Anadolujet Denizli, Trabzon,
Kars, Erzincan, Erzurum, Van, Musg, Batman, Diyarbakir, Mardin, Malatya, Adiyaman,
Sanlurfa, Kahramanmaras, Gaziantep, Adana, Antakya, Antalya, Samsun ve izmir
hatlarinda hizmet vermektedir. THY ise Ankara’dan sadece istanbul, Agri ve Elazi§’a
sefer duzenlemektedir. Bu ¢cercevede Anadolu’da THY ve Anadolujet’'in herhangi bir
hatta birlikte faaliyet gostermedigi ve ¢ok sayida sehre ancak Anadolujet ile ugmanin
mumkun oldugu anlagiimaktadir. Bununla birlikte 6zel havayollari sirketlerinin Ankara
merkezli uguslari incelendiginde Pegasus Hava Tagimaciligi A.$. (Pegasus)’nin
Ankara’dan izmir, Antalya, Trabzon, Erzurum, Van ve Diyarbakira seferleri oldugu
gorulmektedir.
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Sikayet dilekgesindeki iddialara iliskin degerlendirmelere gegcmeden once Pegasus
digindaki diger 6zel havayolu sirketlerinin Ankara merkezli yurtici hatlarda neden
faaliyette bulunmadiklari sorusu ile THY’nin bu hatlarda Anadolujet uygulamasina
gecgmesinin gerekgeleri irdelenmistir.

Havayolu sirketleri karli gordukleri bir hatta sefer duzenlemek istediklerinde gecerli
olan slot tahsis dizenlemeleri kapsaminda o hata iliskin belirli slotlari sahiplenmekte
ve boylece ilgili hatta faaliyete gegebilmektedirler. Ulkemizde slot tahsisi Ulastirma
Bakanh@r Sivil Havacilik Genel Muaduarlugud (SHGM) Slot Koordinasyon Merkezi
tarafindan  “Slot Uygulama Prensipleri Talimati” (SHT-Slot) kapsaminda
gerceklestiriimektedir. SHGM'nin tesebbus olarak nitelendirilememesi nedeniyle bu
mudurldgun uygulamalar hakkinda 4054 sayili Kanun cercevesinde degerlendirme
yapilmasi mumkun degildir. Konu hakkinda Kurum’un ilgili Bakanlik nezdinde
girisimleri olmakla birlikte, “tarihsel haklar’a dayali mevcut durumda, Anadolujet’in
faaliyette bulundugu bazi hatlarda baskaca herhangi bir tesebbusun faaliyette
bulunamamasina iligkin olarak slot tahsisi yonuyle yapilacak herhangi bir islem
bulunmamaktadir.

Sikayet basvurusundaki iddialarin temelinde, THY’nin Anadolujet uygulamasina
gecerek hizmet kalitesini dusurmesi yatmaktadir. THY’nin Anadolujet uygulamasi
dikkatli incelendiginde ise, esasen tesebbusin bu uygulama ile ugus hizmetlerine
yaklagsimi gorece farkli olan tuketicilere, daha dusuk fiyatla farkh nitelikte hizmetler
sunmak suretiyle hizmet ve fiyat farklilagstirmasina gittigi gérulmektedir. Bu ¢ergcevede
istanbul merkezli uguslarin gelir seviyesi gérece yiiksek, siklikla is amagli ugan ve
“bussiness class” ugma talebi agirlikli olan yolculari hedefledigi, Ankara merkezli
ucuslarin ise fiyata daha duyarli ve genellikle turizm ya da ziyaret amacli olarak ugan
yolculara hitap ettigi soylenebilir. Nitekim THY’nin 28.5.2008 tarihinde yaptigi basin
aciklamasinda, "son 3 yilda i¢ hat yolcu sayimiz yuzde 50 artmig, ancak Ankara
cikigh hatlar yerinde saymis ve dusik doluluk oranlan kapasite artigini tegvik
etmemistir.” denilerek Ankara’'nin farkliligindan ve Ankara igin digik maliyetli tagiyici
modelini esas alan Anadolujet markasinin ortaya ¢ikis sebebinden bahsedilmistir. Bu
nedenle THY, Anadolujet ile gelir seviyesi gorece dusuk olan tuketici grubuna
THY’nin normal seferlerinde faydalanabildikleri bazi hizmetlerin kaldiriimasiyla daha
dusuk Ucretlerle ugma imkani saglamaktadir. Bu gergcevede bu sistem, THY nin fiyata
daha duyarh olan yolculara daha dusuk fiyatlarla u¢gma imkani sunmaya ydnelik bir
satis arttirma c¢abasi olarak degerlendirilebilir. Anadolujet’in faaliyette bulundugu
hatlarda THY’nin faaliyette bulunmamasi ise 6zellikle yogunlugun az oldugu hatlarda
talebin yetersiz olmasi ve mevcut talebin de dusuk fiyath uguslara ydnelecedi
dusunuldigunde rasyonel bir tercih olarak ortaya cikmaktadir. Bu tur bir fiyatlama
politikasinin THY’nin normal seferleri ile ugamayan fiyata duyarli yolcularin u¢gmasini
saglamak suretiyle hem hatlarin etkin kullanimini saglamasi hem de daha fazla
yolcuyu sisteme dahil etmek suretiyle fayda yarattigi aciktir. Dolayisiyla Ankara
merkezli uguslarda CIP hizmetinin bedava olmamasi, koltuk arasi mesafelerin azligi,
ikramlarin sinirli olmasi gibi uygulamalar, her ne kadar yuksek fiyat 6deyerek THY
standardinda u¢mak isteyen yolcular igin olumsuz bir durum yaratsa da genel olarak
yolcularin énemli bir kisminin fiyata duyarli oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda,
maliyeti dusurdugu dlgude hakli uygulamalar olarak ortaya ¢gikmaktadir.
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inceleme kapsaminda, sundugu hizmet standardi bakimindan Anadolujet ile
benzerlik tasiyan Pegasus’un fiyatlama uygulamalari da degerlendirilmistir. Ankara-
izmir hattinda Pegasus’in fiyat yelpazesi 30-49-59-69-99-134 YTL. iken Anadolujet
fiyatlari 29-49-69-89-109-129 YTL olarak belirlenmistir. Yine iki tegsebbusun birlikte
faaliyette bulundugu Ankara-Erzurum hattinda Anadolujet fiyat yelpazesi 29 -129
YTL. arasinda iken Pegasus’un fiyatlari 30 - 109 YTL. araliginda degismektedir. Bu
cercevede Anadolujet fiyatlarinin ayni hatta ve benzer hizmet standardinda c¢aligsan
Pegasus’tan onemli Olgcide farklilagsmadigi sdylenebilecektir. Esasen THY’nin
Anadolujet alt markasiyla, dusik fiyatli biletlerle pazara giris yapan Pegasus’la
rekabet etmeyi amacladigi soylenebilir. Nitekim seferlerine 23.4.2008 tarihinde
baglayan Anadolujet’in tanitim toplantisinda THY Genel Mudura “Marka yonetimi,
ucak bakimi, ugus emniyeti, tasima yukumlulUkleri bakimindan tamamen THY
sorumlulugu ve guvencesi altinda olacaktir. THY, AnadoluJet’in faaliyete gecmesiyle
yolcularina sundugu ikram ve benzeri servislerin sadelestiriimesinden elde edecegi
maliyet avantajini bilet Ucretlerine yansitarak daha genis halk kitlesine ulagsmayi
amaclamaktadir” seklinde ifadelerde bulunmustur. Ayrica, THY Yonetim Kurulu
Bagkani Candan KARLITEKIN’in 2.6.2008 tarihinde basinda yer alan demecinde
Anadolujet ile ucaklardaki doluluk oraninin %64’ten %85e yukseldigi, Samsun,
Kahramanmaras uguslarinin kapatiilmasi halinde doluluk oraninin %90’a yukselecegi
ifadeleri yer almaktadir. Yine basinda yer alan bir bagka haberde KARLITEKIN,
“‘Ankara operasyonunu yapmasaydik, bu petrol fiyatlariyla bu hatlardan 50 milyon
dolar zarar edecektik. 250 liradan 2 sefer yerine, 4 sefer yapiyoruz” seklinde bir
beyanda bulunmustur. Bu ifadeler Anadolujet ile hedeflenenin maliyetleri digurmek
suretiyle yolculara daha dusuk fiyath ugus imkani sunmak ve bu sekilde artan
ucuglardan elde edilen geliri arttirmak oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, sikayet
konusunu olugturan Ankara merkezli yurt i¢i hatlarda ugus yapan musterilerin dusuk
hizmet kaliteli bir ugus yapmaya zorlandigi yonundeki iddia, yukarida ayrintili olarak
sunulan THY’nin ticari politikasinin gerekgeleri 1s1ginda degerlendiriimelidir.

Bu iddiaya paralel olarak sikayet dilekgelerinde dile getirilen bir diger husus, THY’nin
Ankara merkezli yurtici hatlardaki uguslarini kaldirmasiyla birlikte musterilerin tercih
segeneklerinin  kisitlandigi; dolayisiyla  THY’nin  ilgili  hatlardaki  uguslarini
kaldirmasinin ihlal teskil ettigi yonundeki iddiadir. Sikayet dilekgelerinde talep edildigi
sekilde Ankara merkezli yurti¢i hatlarda THY’nin “THY” markasi ile de ugus yapmaya
zorlanmasi durumu, esasinda s6z konusu tesebbusin Ankara merkezli yurtici
hatlarda yUksek hizmet kalitesi beklentisi igerisindeki, talep fiyat esnekligi gorece
duglik olan musteri kitlesinin tercihlerine yonelik hizmet sunmaya zorlanmasi
anlamina gelmektedir. Rekabet hukukunda herhangi bir tesebbusun belirli bir mal
veya hizmeti sunmaya zorlanmasi, ancak s6z konusu tesebbusun ilgili Grin/hizmet
pazarinda hakim durumda olmasi ve ilgili Grin/hizmetin “zorunlu unsur” niteligini haiz
olmasi halinde mumkuandar. Bagimsiz tesebbuslerin bu tir bir durum digindaki
mal/hizmet sunma/sunmama tercihlerinin ise, “s6zlesme yapma 0zgurlugu”
cercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir. inceleme konusu dosyada, THY
hakim durumda bulunsa bile, “THY markasi” ile ugus hizmeti sunulmasinin bir
“zorunlu unsur” olarak degerlendiriimesi mumkun degildir. Dolayisiyla THY’nin ilgili
pazarlardaki uguslarini kaldirmasina yonelik sikayetlere iligkin olarak, 4054 sayili
Kanun kapsaminda herhangi bir igslem yapilmasina gerek bulunmadidi kanaatine
varimistir.
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Sikayet basgvurularindaki bir diger iddia, yapilan tanitimlarin aksine Anadolujet’in
dusuk fiyath biletlerinin az sayida oldugu ve esasinda hari¢ tutulan hizmetler dikkate
alindiginda fiyatlarin THY’nin fiyatlarindan farkh olmadidi; ayrica indirimli biletlerin
turizm acentelerince veya buyuk sirketlerce dnceden kapatildidi, bu nedenle bireysel
musteriler icin dusuk fiyatl bilet bulma imkaninin ortadan kalktigi iddiasidir. Esasen,
Anadolujet’in kamuoyuna yaptidi aciklamalarda ve tanitimlarda tuketicileri yaniltici bir
durum s6z konusu ise, bu tur uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsamindan ziyade,
4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve ilgili mevzuat cergevesinde
degerlendiriimesi gerekmektedir. Diger taraftan, indirimli biletlerin acentelerce veya
buylk sirketlerce kapatiimasi durumunun turistik bolgelere gerceklesen seferler
bakimindan gecerli olabilecegi kabul edilse dahi, THY'nin ve diger havayolu
sirketlerinin turizm bdlgelerine yonelen seferleri icin de benzer bir durum gecerlidir.
Nitekim yaz aylarinda turistik bolgelere yonelik seferlere olan talebin artisi nedeniyle
hem tuketiciler hem de acenteler dusuk fiyath biletlere yodun olarak ragbet
etmektedirler. Dolayisiyla genel olarak tum havayolu sirketlerince benimsenen bir
fiyatlama politikasi olan erken bilet alanin daha dusuk fiyatla ugma imkanina sahip
olmasi durumu Anadolujet bakimindan da gecerlidir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda,
inceleme konusu iddianin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi anlasilmigtir.

Sikayet dilekgelerinde Anadolujet uygulamasiyla baglantili olarak ileri surllen bir
diger iddia ise, THY’nin bu uygulama yoluyla Ankara ve istanbul yolculari arasinda
ayrimcihiga yol acgtigi ve dolayisiyla hakim durumunu kétiye kullandigi iddiasidir.
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi’'nin ikinci fikrasinin (b) bendinde, “esit durumdaki
alicilara ayni, esit hak ve yukumlulUkler igin farkl sartlar ileri strerek, dogrudan veya
dolayli ayrimcilik yapilmasi” kdtuye kullanma halleri arasinda sayilmigtir. Buna gore,
THY’nin  Anadolujet uygulamasinin 4054 sayih Kanun’un mezkur maddesi
kapsaminda bir “ayrimcilik” olarak degerlendirilebilmesi icin, oncelikle THY nin ilgili
pazar(lar)da hakim durumda bulunmasi, ve alicilara “ayni, esit hak ve yukumlulukler
icin farkli sartlari ileri sirmiis olmasi gerekmektedir. Oncelikle, istanbul merkezli
yurtici hatlarda ugus yapan yolcular ile Ankara merkezli yurt i¢i hatlarda ugus yapan
musteriler esit durumda kabul edilseler bile, sunulan hizmetteki farkhlik “ayni, esit hak
ve yukumlaluge” iliskin degildir. Zira daha az hizmet sunulan Ankara merkezli
yolculardan daha duslik fiyat talep edilmekteyken, daha fazla hizmet sunulan istanbul
merkezli mugterilerden daha yuksek bir fiyat talep edilmektedir. Ayrica, THY
tarafindan ayrimcilik yapildigi iddia edilen taraflar, alt pazarlarda faaliyet gdsteren
tesebbusler degil nihai tuketici olan bireysel musterilerdir. Dolayisiyla THY’nin
Anadolujet uygulamasi ile esit durumdaki kisilere farkli uygulamalar yapiimis olsa bile
bu uygulama ile alicilar arasindaki rekabetin bozulmasi s6z konusu degildir. Bu
yondyle ayrimci bir uygulamadan s6z etmek mumkun degildir. Anilan hususlar
IsiIginda, THY’nin Anadolujet uygulamasi ile Ankara merkezli yurt i¢i ugus yapan
misterilerine istanbul merkezli ugus yapan musterilere kiyasla daha diisiik kalitede
bir hizmet sunmasinin, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal teskil
etmedigi kanaatine varilmistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
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1. Turk Hava Yollari A.O. tarafindan yapilan tanitimlarin aksine Anadolujet’in
fiyatlarinin disuk olmadigdi, esasinda indirimli biletlerin az sayida oldugu ve bu
biletlerin turizm acentelerince veya buyuk sirketlerce dnceden kapatildigi, bu nedenle
bireysel musteriler icin dusuk fiyath bilet bulma imkaninin ortadan kalktigi yonundeki
iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina,

2. Turk Hava Yollari A.O.'’nun; Ankara merkezli yurtici hatlardaki seferlerine son
vermek suretiyle tuketicilerin tercih segeneklerini kisitladigi ve tuketicileri daha dusuk
kaliteli bir hizmet sunan Anadolujet ile seyahat etmeye zorladigi; ayrica bu
uygulamalar yoluyla Ankara merkezli yurtici hatlarda seyahat eden tlketiciler
aleyhine ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu kotuye kullandigi iddiasinin ise
4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal niteliginde olmadigina ve

sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



