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Rekabet Kurulunun 09.02.2023 tarih ve 23-07/127-M sayili karari uyarinca;

22-41/575-236 sayih karar tutanaginin (b) maddesine, “ancak Kliksa ig ve Dig Ticaret
AS’nin Teknosa i¢ ve Dis Tic. AS tarafindan devralinmasi nedeniyle para cezasinin
Kliksa i¢c ve Dig Ticaret AS ve Teknosa i¢ ve Dis Tic. AS'den miiteselsilen tahsil
edilmesine” ibaresi eklenmistir.

Rekabet Kurumu Bagkanligindan;

(Yargi Kararlar Uzerine)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-2-057

Karar Sayisi . 22-41/575-236

Karar Tarihi : 08.09.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Gézde MAVI, Esma AKSU, Merve KOG

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Erdem AKTEKIN
Bilkent 3 Ufuk Sit. D-2 Blok No:20 Bilkent/Ankara

- Resen
- Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Kliksa ic ve Dis Ticaret A.S.
Av. Turgan GURMEN
Ertugrul Gazi Sok. Metropol-istanbul C1 Blok No:2B D.376
Atasehir/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Danistay 13. Dairesinin 14.04.2022 tarihli, E.2017/14009,
K.2022/1682 sayili karar ile Rekabet Kurulunun Kliksa i¢c ve Dis Ticaret A.S.
hakkinda almig oldugu 07.11.2016 tarihli ve 16-37/628-279 sayili kararin iptal
edilmesi tzerine yeniden karar alinmasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 19.02.2015 tarihli, 15-08/108-M
sayili ve 07.07.2015 tarihli, 15-28/319-M sayili kararlari uyarinca

- Aral Oyun Konsol ve Aksesuar Ticaret A.S.'nin (ARAL) dagitimini yaptigi bilgisayar
ve konsol oyunlarinin perakende satisini yapan tesebbusler ile anlasma/uyumlu
eylem icinde oldugu ve oyun fiyatlarini yukseltmek amaciyla nihai satis
noktalarinda yeniden satis fiyatini belirledigi,

- Tuketici elektronigi GrUnleri piyasasinda saglayicilar LG Electronics Tic. A.S., Tuark
Philips Ticaret A.S. ve Vestel Tic. A.S. Urlnlerinin yeniden satisini gergeklestiren
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perakendeciler ile anlasma/uyumlu eylem iginde oldugu ve nihai satis noktalarinda
yeniden satis fiyatinin belirlendigi

iddialar hakkinda yurutulen sorusturma neticesinde, Kurulun 07.11.2016 tarihli ve 16-
37/628-279 sayili karari ile bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda; ARAL’In, Dogan
Muzik Kitap Magazacilik Pazarlama A.S., Vatan Bilgisayar San. ve Tic. A.S., Teknosa
ic ve Dis Tic. A.S. (TEKNOSA), Kliksa i¢c ve Dis Ticaret A.S. (KLIKSA) ve Gold
Teknoloji Marketleri San. ve Tic. A.S. ile perakende fiyatlarin tespiti konusunda
anlasma iginde oldugu ve bu suretle adi gegen tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri tespit edilerek s6z konusu ihlal sebebiyle KLIKSA’ya 2015 yili
yillik gayri safi gelirlerinin %(.....)'i oraninda olmak tzere 1.192.116 TL idari para
cezasl verilmigtir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle TEKNOSA ve KLIKSA tarafindan agilan davada,
kararin KLIKSA'ya iliskin kismi Danistay 13. Dairesinin 14.04.2022 tarihli, 2017/1409
E. ve 2022/1682 K. sayili karari ile iptal edilmigtir.

So6z konusu Danigtay kararinda ozetle;

- KLIKSA'nin ARAL ile bilgisayar ve konsol oyunlarinin fiyatinin yiikseltiimesine
yonelik bir anlasma igcinde olduguna yonelik 17.10.2014 tarihli Belge-23 ile 12-
14.01.2015 tarihleri arasindaki yazigsmalara iliskin Belge-32 haricinde baska bir
belgenin bulunmadigi anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinin, ihlale dahil
oldugu surenin bir yildan uzun bes yildan kisa oldugu sonucuna varilarak
KLIKSA'ya yarisi oraninda arttirilarak idari para cezasi uygulanmasina iligkin
kisminda hukuka uygunluk bulunmadigi

ifade edilerek 07.11.2016 tarihli ve 16-37/628-279 sayili Kurul kararinin KLIKSA'ya
idari para cezasl verilmesine iligkin kisminin iptaline hukmedilmistir.

S0z konusu mahkeme karari Kurum tarafindan 21.07.2022 tarihinde tebellGg edilmis
olup yargi karari dikkate alinarak diizenlenen 05.08.2022 tarihli ve 2014-2-057/BN-16
saylli Bilgi Notu gorUsulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’'nda, kararinin gereginin yerine getirilmesini
teminen;

- KLIKSA'nin, bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda perakende fiyatlarin tespiti
konusunda, ARAL ile anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettigi,

- Ihlalin bir yildan kisa strdugu,

- Bu dogrultuda KLIKSA’nin killi halefi TEKNOSA'ya 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik'in (Ceza Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
cercevesinde, KLIKSA'nin 2015 yili yillik gayri safi gelirinin binde besi ile yizde
Ucu arasinda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

- Ayrica Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik'in 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca temel cezanin dortte bir ile
beste U¢ arasinda bir oranda indirilebilecegi

ifade edilmigtir.
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H. DEGERLENDIRME

Dosya kapsaminda Danistay 13. Dairesi’nin anilan kararinin incelenmesi sonucunda,
KLIKSA hakkinda verilen Kurul kararinin ihlale esas alinan siire yéniinden hukuka
aykiri bulundugu, bunun disinda ihlalin varhgi ve sair hususlar bakimindan hukuka
aykirilik tespiti yapilmadigi anlasiimistir.

iptal edilen Kurul kararinda ise KLIKSA hakkinda;

- 2014-2015 yillarinda elde edilen iki belgede, KLIKSA ve ARAL’In, ARAL tarafindan
ithal edilen bilgisayar ve konsol oyunlarinin satis fiyatinin kontrol altinda tutulmasi
ve fiyat digusu olmasi halinde yukseltiimesi amaciyla anlastiklari,

- 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanmis olan davraniglari gergeklestiren
KLIKSA’ya ayni Kanun’'un 16. maddesi uyarinca para cezasl uygulanmasi
gerektigi,

- Tesebbise iligkin belgelerin 2014-2015 yillarina ait oldugu dolayisiyla KLIKSA'nin
ihlale dahil oldugu surenin bir yildan uzun bes yildan kisa oldugu, bu sebeple
%(.....) olarak belirlenen temel para cezasinin yarisi oraninda artirilarak %(.....)
oranina ulasildigi,

- Ancak KLIKSA’nin toplam satislari icinde bilgisayar ve konsol oyunlarindan elde
ettigi gelirin %(.....) oraninda olmasi, Ceza Ydnetmeligi'nin 7. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca hafifletici neden olarak dikkate alindigindan temel para cezasinda
%(.....) oraninda indirime gidildigi

sonucuna ulagiimistir. Dolayisiyla mahkeme kararinin yerine getirilmesini teminen idari
para cezasinin hesaplanmasinda esas alinan sure digindaki hususlarin aynen dikkate
alinarak cezanin  sire bakimindan yeniden hesaplanmasi  gerektigi
degerlendiriimektedir. Bu kapsamda bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda fiyatlarin
belirlenmesine yonelik olarak bilgisayar ve konsol oyunlari saglayicisi ARAL ile
anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilen
KLIKSA hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ve Ceza Y6netmeligi kapsaminda
degerlendirme yapilmigtir.

4054 sayilh Kanun’un 16. maddesinin tGguncu fikrasinda:

“‘Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara,
ceza verilecek tegebbls ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi
verilir.”

hakmuane yer verilmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken 6ncelikle temel
para cezasinin hesaplanacagi; ardindan anilan Yonetmelik'in 6. ve 7. maddeleri
uyarinca varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz 6niinde bulundurularak temel
para cezasinin arttirilmasinin ve/veya cezadan indirim yapiimasinin s6z konusu
olacagi duzenlenmektedir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinde temel para cezasinin hesaplanmasi bakimindan
karteller ve diger ihlaller seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Bu cercevede dosya
kapsaminda incelenen ve 4054 sayili Kanun kapsaminda 4. maddenin ihlali niteligi
tasidigr kanaatine ulasilan eylemlerin “diger ihlaller” kategorisinde oldugu
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degerlendiriimektedir. Bu baglamda Ceza YoOnetmeligi'nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ¢ercevesinde, s6z konusu ihlale taraf tesebblsun yillik gayri safi
gelirinin %0,5'i ile %3'U arasinda bir oran esas alinabilecek olup s6z konusu oran
%(.....) olarak belirlenmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesine gore temel para cezasinin belirlenmesinde ikinci
adim, ihlalin slresidir. Ceza Ydnetmeligi’'nin 5. maddesinin Gg¢lncu fikrasinin (a)
bendinde, bir yildan uzun bes yildan kisa suren ihlallerde temel para cezasinin yarisi
oraninda; bes yildan uzun siren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilacagr hukme
baglanmistir. Danistay’in iptal kararinda yer verilen tespitler ve sorusturma
kapsaminda elde edilen belgeler dikkate alindiginda; ihlal niteliginde oldugu
degerlendirilen ilk belgenin tarihinin 17.10.2014, son belgenin tarihinin 14.01.2015
oldugu, bu kapsamda ihlalin suresinin bir yildan kisa oldugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla temel para cezasinda Ceza YoOnetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu
fikrasinin (a) bendi uyarinca bir artirrm yapiimasina gerek bulunmamaktadir.

Ceza Yonetmeligi’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda temel para cezasini agirlastirici
unsurlar; ihlalin tekerrurl, sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam
edilmesi, verilen taahhutlere uyulmamasi, incelemeye yardimci olunmamasi, diger
tesebbuslerin ihlale zorlanmasi seklinde siralanmistir. Dosya kapsaminda Ceza
Yonetmelidi'nin 6. maddesi uyarinca temel para cezasinin arttirilmasini gerektirecek
herhangi bir agirlastirici unsur bulunmadigi degerlendirilmektedir.

Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda ise temel para cezasinin
indirilmesini gerektirecek haller;

“Temel para cezasi, yasal yikimliliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu oftoritelerinin tegvikinin veya diger tesebbdislerin
zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere génlllii olarak tazminat 6denmesi, diger
ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki
payinin ¢ok distiik olmasi gibi haller ilgili tesebblis veya tesebblis birligi tarafindan
ispatlanirsa, dértte bir ile beste (i¢ arasinda indirilebilir.”

olarak ornekleyici sekilde sayilimigtir. 07.11.2016 tarihli ve 16-37/628-279 sayili Kurul
kararinda KLIKSA'nin toplam satislari icinde bilgisayar ve konsol oyunlarindan elde
ettigi gelirin %(.....) oraninda olmasi Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca hafifletici neden olarak dikkate alinmis ve temel para cezasinda %(.....)
oraninda indirime gidilmigtir. Ayn1 husus Kurul tarafindan hafifletici unsur olarak dikkate
alinarak, Ceza Yodnetmeliginin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca KLIKSA’ya
uygulanacak idari para cezasinin %(.....) oraninda indirilmesi, tesebblse nihai olarak
%(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmasi uygun gorulmuastur.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise, KLIKSA hakkinda uygulanacak idari
para cezasinin hesabinda esas alinacak mali yila ait gayri safi gelirlerin belirlenmesine
iliskindir. Bu kapsamda iptal edilen Kurul kararinda esas alinan gayri safi gelir ile
dosyanin yeniden degerlendiriimesi sonrasinda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
uclncu fikrasi uyarinca esas alinmasi gereken (karardan bir énceki yil) gayri safi gelir
karsilastirilarak lehe olan durum tespit edilmistir.

iptal edilen Kurul kararinda tesebbiisiin 2015 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirleri
esas alinmistir. Diger taraftan yukarida belirtildigi Gzere tesebbls 2016 yilinin ilk
yarisinda tum aktif ve pasifi ile birlikte TEKNOSA tarafindan devralinmistir. Dolayisiyla
killi halefiyet ilkesi uyarinca bu tarihten itibaren KLIKSA hakkinda verilecek idari para
cezasina esas cironun tespitinde TEKNOSA’nin gayri safi gelirlerinin dikkate alinmasi
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gerektigi degerlendiriimektedir. Bu hususa iliskin olarak Kurulun ¢esitli kararlarinda da
“sirketin yeni sahipleri tarafindan girketin tim hak ve borglariyla birlikte devralinmig
olmasi, sirketin 4054 sayili Kanun’u ihlal etmesinden dolayr sorumlulugunun da mevcut
Sirkette devam ettigi anlamina gelmektedir. Bu durum, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
belirtilen “kiilli halefiyet” ilkesine de uygunluk arz etmektedir’ degerlendirmesinde
bulunulmustur?.

KLIKSA’nin 2015 yili sonunda olusan gayri safi geliri (.....) TL iken TEKNOSA'nin 2021
yill sonunda olusan gayri safi geliri (.....) TL’dir. Buna goére, 2015 yili sonunda olusan
gayri safi gelir 2021 yili sonunda olusan gayri safi gelirden daha dusuk oldugundan
idari para cezasinin tesebbus lehine olan 2015 yili sonunda olusan gayri safi gelir
uzerinden hesaplanmasinin uygun olacagi kanaatine variimistir.

l. SONUG

Danigtay 13. Dairesinin 14.04.2022 tarihli, E.2017/1409, K.2022/1682 sayili karari
uzerine duzenlenen rapora, toplanan bilgi ve belgelere ve incelenen dosya kapsamina
gore;

a) Kliksa i¢ ve Dis Ticaret A.S.’nin bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda perakende
fiyatlarin tespiti konusunda Aral Oyun Konsol ve Aksesuar Tic. A.S. ile anlasma
yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigine,

b) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Ggtncul fikrasi ve Rekabet Kurulu
tarafindan belirlenen temel para cezasinin “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi hikdmleri uyarinca 2015 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin %(.....) oraninda olmak Uzere, Kliksa
ic ve Dis Ticaret A.S.'ye 794.744,40-TL idari para cezasl veriimesine, ancak Kliksa
ic ve Dig Ticaret AS’nin Teknosa i¢ ve Dis Tic. AS tarafindan devralinmasi nedeniyle
para cezasinin Kliksa ic ve Dis Ticaret AS ve Teknosa ic ve Dis Tic. AS'den
muteselsilen tahsil edilmesine,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

! Kurulun 09.02.2006 tarihli ve 06-11/143-33 sayili Kastamonu Sehirlerarasi Yolcu Tagimaciligi,
04.03.2021 tarihli ve 21-11/155-64 sayili Izmir Karayolu Konteyner Tasimaciligi, 06.01.2022 tarihli ve
22-01/6-3 sayili Sisecam kararlari.
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