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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN,
R. Mufit SONBAY, Murat GENCER,
Prof. Dr. Zihtii AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sureyya CAKIN.

B- RAPORTORLER : Ferhat TOPKAYA

C- SIKAYET EDEN : Medyanet Bilgisayar Internet iletisim Sistemleri ve
Ticaret Limited Sirketi

Vekili: Av. H.Ugur POYRAZ
Perihan Sok. Cicek Palas Apt. No:114 D.No:3
Sisli/lstanbul

D- INCELEME YAPILAN : Tiirk Telekomiinikasyon A.S.
Aydinhkevler 06103 Ankara

E- DOSYA KONUSU : Tirk Telekominikasyon A.S$.’nin tekel
hakkini/hakim durumunu kotliiye kullandigi ve rekabeti sinirlayici
eylemlerde bulundugu iddiasi.

F- iDDIALARIN OZETi  : Medyanet Bilgisayar Internet iletisim Sistemleri ve
Ticaret Limited Sirketi (Medyanet)'nin sikayet dilekgesinde dzetle;

- Turk Telekominikasyon A.S. (Turk Telekom)'nin, 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanunu'nun 4502 ve 4673 sayili yasalarla degisik 1. maddesi
uyarinca 6zel hukuka tabi bir anonim sirket oldugu,

- Medyanet'in ise 11.6.1999 tarihinde kurulmus olup, "her turlu bilgisayar,
internet ve telekomunikasyon donanim birimleri, mekanik ve elektronik
dijital santraller, modem baglantilari, telekomulnikasyon yazilim birimleri,
programlar, mikrokotlar imal etmek, ithalini yapmak, kiralamak, kiraya
vermek, bakim ve onarim hizmetleri ile bunlarin isletmeciligini yapmak"
Uzere faaliyette bulundugu,

- Medyanet'in, halen Tlrkiye'de faaliyet gosteren "Superonline, Turknet,
Kognet vb." firmalar gibi internet servis saglayicisi olmayip internet
sitelerinin donanim, teknik yardim ve teknolojik altyapi faaliyetleri ile buyuk
sirketler, siyasi partiler, yabanci ve Turk arastirma kuruluslar adina
internet Uzerinden anketler ve kamuoyu arastirmalar ve pazarlama
faaliyetlerinde bulundugu,
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- Faaliyetlerini gergeklestirmek Uzere, Medyanet'e tahsisli telefon hatlari
Uzerinden buylk miktarlarda internet baglantisi yapiimakta oldugu,

- Medyanet'in 8.6.2001 tarih ve SPR-391 sayili isemri ile Turk Telekom’un
Tahtakale santralinde calisan 4 adet DID 6zellikli ISDN-PRI portunun ve
200 adet DID numarasinin (0212 455 66 00 - 455 67 99) kurulu bulundugu
bir sistemi, sistemdeki modemle birlikte devraldig,

- Yapilan abonelik s6zlesmesi ile Turk Telekom’un, kendisi tarafindan tesis
edilen telefon hatlarinin kullanim hakkini Medyanet'e devrettidi,

- Medyanet tarafindan kiralanan telefon hatlarinin, sirketin ticari faaliyetleri
icin internete baglanabilmek amaciyla kullanildigi ve bu kullanim
sonucunda Turk Telekom tarafindan tahakkuk ettirilen butan faturalarin
tam ve zamaninda 6dendigi,

- Turk Telekom’un, piyasada mevcut tekel hakkini / hakim durumunu koétiye
kullanmak sureti ile keyfi ve gayri kanuni bicimde ve bizzat kendi akdetmis
oldugu sdzlesmeye aykiri sekilde Medyanet tarafindan kiralanan ve ticari
faaliyetlerinde kullanmak zorunda oldugu telefon hatlarini VolP (“Voice
Over Internet Protocol” Internet Uzerinden ses iletimi) yapildigindan
bahisle hicbir bildirimde bulunmadan keserek Medyanet’in ticari hayatini
filen sona erdirdigi,

- lletimi yapilacak sesin, bir takim bilgisayar islemlerinden gegirilmek
suretiyle paket anahtarlamali yapiya dénustirilmesi ve internet Gzerinden
aktarimi  sonrasinda, diger taraftaki kullaniciya farkh bir mesajin
ulagtinlarak interaktivitenin saglanmis olmasinin 6zel anlamiyla "internet
protokolu Uzerinden ses iletimi", genel anlamiyla da "Katma Degerli
Telekomunikasyon Hizmeti" oldugu,

- VoIP hizmetinin, Tark Telekom’un tekel hakkinin kapsaminda olmadigi,

- Konuyla ilgili olarak, halen yururlikte bulunan mevzuat hikumleri 1g1ginda
21.2.2003 tarih ve 3016 sayil dilekge ile TelekomUnikasyon Kurumu'na da
sikayette bulunuldugu

ifade edilerek Telekomlnikasyon alanindaki tekel hakkini / hakim durumunu
kotlye kullanmak ve rekabeti sinirlayici eylemler yapmak sureti ile 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykiri hareket
eden Turk Telekom hakkinda gerekli takibatin yapilarak neticesinde ilgili yasa
hikUmlerine gbre cezalandiriimasi talep edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 11.9.2003 tarih ve 4410 sayi ile
giren sikayet dilekg¢esi Uzerine dizenlenen 15.12.2003 tarih, 2003-2-72/BN-
03-FT sayih Bilgi Notu, Kurulun 8.1.2004 tarih ve 04-01 sayili toplantisinda
gorugulerek, Medyanet ile Turk Telekom arasinda dizenlenen sdzlesmenin
temin edilmesine ve konuya iligkin olarak Telekomunikasyon Kurumu'ndan
gorus istenmesine karar verilmigtir.

lgili Kurul Karar (izerine, Medyanet'ten istenen sézlesme, 8.3.2004 tarih ve
1157 sayi ile; Telekomunikasyon Kurumu'ndan istenen gorus ise 31.3.2004
tarih ve 1630 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Yapilan goérismeler
neticesinde sifahi olarak alinan bazi bilgilere Kuruma intikal eden goériuste yer
veriimedigi anlasildigindan, 5.4.2004 tarih ve 1236 sayli yazi ile
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Telekomulnikasyon Kurumu'ndan eksik olan bilgilerin tamamlanmasina iligkin
ikinci bir gortus talep edilmistir. TelekomUnikasyon Kurumu'nun gorasu
15.4.2004 tarih, 4256 say! ile Kurum kayitlarina girmigtir.

Ayrica inceleme doneminde 7.4.2004 tarihinde Medyanet avukati ile; 9.4.2004
tarihinde de Turk Telekom yetkilileri ile Kurumda gorasmeler yapiimistir.

Talep edilen bilgi ve belgelerin gelisi sonrasinda dizenlenen 19.4.2004 tarih
ve 2003-2-72/il-04-FT sayili ik Inceleme Raporu, 19.4.2004 tarih ve
REK.0.06.00.00/45 sayil Bagkanhk onergesi ile 04-27 sayih Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H- RAPORTORUN GORUSU: Yapilan inceleme ve degerlendirmeler
sonucunda sikayetin;

15.12.2003 tarih, 2003-2-72/BN-03-FT sayili Bilgi Notu'nda, konularinin ayni
oldugu gerekgesiyle Star Telekomunikasyon ve lletisim Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.nin sikayeti ile birlestirilerek incelenmesi 6nerilmis,

19.4.2004 tarihli ilk inceleme Raporu’nda ise;

- Gerek yargida sonuglanan davalar, gerek Telekomunikasyon Kurumu'nun
vermis oldugu karar gercevesinde Medyanet Bilgisayar Internet iletisim
Sistemleri ve Ticaret Limited Sirketi'nin sikayet konusu hatlari almasi
onunde yasal bir engel olmadigi,

- Turk Telekomunikasyon A.S.nin, Medyanet Bilgisayar Internet lletisim
Sistemleri ve Ticaret Limited Sirketi’'nin talebi halinde bahse konu hatlari
karsilayacagini 9.4.2004 tarihinde Rekabet Kurumu'nda yapilan toplantida
bildirmesi sebebiyle sikayet konusunun ortadan kalktigi,

- Sikayet konusu hakkinda yargida slUren davalarin hendz sonuglanmis
olmasi ve yukarida yer verilen gerekgeler karsisinda Turk
Telekominikasyon A.$. hakkinda bu asamada herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigi

ifade edilmigtir.
I-INCELEME VE DEGERLENDIRME

Tark Telekom’un, Medyanet’e kiraladigi hatlari kapatmasinin ardindan ihtilaf
konusu vyarglya ve Telekomunikasyon Kurumu'na intikal etmigtir. Turk
Telekom, Medyanetin kendisinden temin ettigi hatlar Uzerinden VolP
yaptigina iliskin olarak 406 sayili Kanun’'un 18. maddesine muhalefetten ve
alacak husumetinden dolay! yargiya iki basvuruda bulunmustur.

Tark Telekom, vyargiya intikal eden hususla ilgili olarak ayrica
Telekomulnikasyon Kurumu'na basvurmus ve kendi tekelinde bulunan VolP
hizmetini kiralanan hatlar Gzerinden verdigi gerekgesiyle Medyanet hakkinda
inceleme yapilmasini talep etmistir. Medyanet de ayni konuya iligkin olarak,
Tark Telekom’un kendisine kiraladid1 hatlari herhangi bir yargi karari ya da
idari karar olmaksizin kestigi gerekcgesiyle, hatlarin yeniden acgilmasini
teminen TelekomuUnikasyon Kurumu'na sikayette bulunmustur.
Telekomlnikasyon  Kurumu'na vyapilan basvurularin  her ikisi de
sonuglanmistir.
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Tark Telekom tarafindan hazirlattirilan 16.4.2002 tarihli bilirkisi raporu ile
Bagssavciliga yapilan su¢ duyurusunu muiteakip yapilan incelemeler
neticesinde dava, konusu itibariyle “nitelikli dolandiricihk® olarak
degerlendiriimis ve Agir Ceza Mahkemesine intikal ettirilmigtir.

istanbul C.Bassavciliginin 24.5.2002 tarih, 2002/688 iddia sayili iddianamesi
ile Medyanet ortaklarindan Seving Al Khowaiter ile Gaye Akgul hakkinda, Turk
Telekom’dan aldiklan hatlara ekledikleri cihazlarla normal hizmetten
yararlanmanin disinda, bu cihazlar sayesinde gerek kendilerinin ucuz
gorusme yaptiklari gerek anlasmis olduklari ¢esitli kisi ve kuruluslara gérisme
yaptirmalari  (VolP yapmalar), bdylelikle nitelikli dolandiriciik sugunu
isledikleri iddia edilerek, cezalandiriimalari istemiyle kamu davasi agiimistir.

Ancak yapilan incelemeler neticesinde davalinin isnat edilen suglari igledigine
iliskin yeterli delil elde edilememistir. CYUK.nin 260. maddesine gore bir
sanigin cezalandirilabilmesi icin iddianin sabit ve muhakkak vakialara
dayanmasi gerekmektedir. Ayrica istanbul 2. AJir Ceza Mahkemesi
tarafindan iddianin tamamen varsayima dayall oldugu, konuya iligkin olarak
tespit yapilmasinin mumkidn olmadigi sonucuna varilmasinin yani sira,
Telekomunikasyon Kurumu'nun 10.10.2003 tarihli yazisinda,

- Turk Telekom’un Telekomlnikasyon Kurumu'nun yaptigi tim dazenleyici
islemlere tabi oldugu,

- Kiralanan data hatlarini keserek/iptal ederek internet servis saglayicilarinin
faaliyetlerini higbir sekilde aksatamayacagi,

- 406 sayili Kanun yururlikte olmakla birlikte 31.12.2003 tarihinden itibaren
davaya konu hususlarda Turk Telekom’'un tekeli alanina giren konularda
Uguncul sahislarla ayni konumda bulundugu,

- 406 sayill Kanun’a muhalefet konusunda ihbar ve mueyyide yetkisinin
TelekomUnikasyon Kurumu'nda oldugu da

belirtiimis ve esasen varsayima dayall iddialardan o6tart yasal unsurlari
olusmayan nitelikli dolandiricilik sugundan her iki sanik hakkinda beraat karari
verilmesi gerektigi yolunda Istanbul 2. AJir Ceza Mahkemesi Yargiglar
Kurulu'nda tam ve tarafsiz kani olugsmustur. Saniklar hakkinda nitelikli
dolandiricilik sugundan kamu davasi acilmis ise de, yapilan yargilamaya ve
toplanan delillere gére saniklara isnat edilen sugun yasal unsurlarinin
olusmadigi anlasildigindan saniklarin atili suglarindan ayri ayr beraatlerine
karar verilmigtir.

Bunun yani sira Turk Telekom, 406 sayili Kanun ve sdzlesmeye aykir olarak
ISDN-PRI hatlari Gzerinden internet ortaminda ses iletmek suretiyle Gguncu
kisilere dusuk Ucretle milletlerarasi telefon gérismeleri yaptirmasi neticesinde
kendisini buylk zarara ugrattigi gerekgesiyle, 18.10.2002 tarihli dilekceyle,
istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi Bagkanligina 15.113.555.379.960,- TL
tutarinda tazminat davasi agmistir. Dava hentz sonug¢lanmamistir.

Tark Telekom ayrica, Telekomunikasyon Kurumu'na gonderdigi 20.5.2002
tarih ve 3215 sayili yaziyla, Medyanet'in istanbul'da kiraladigi ISDN-PRI
portlari Uzerinden ses trafigi gecirdiginin anlasiimasi Uzerine, ISDN-PRI
hatlarina ait sdzlesmelerin feshedilerek, devrelerin kapatildigindan bahisle
406 sayili Kanun’un 18. maddesi uyarinca iglem yapilmasini talep etmigtir.
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Telekomlnikasyon Kurumu'nca yapilan inceleme ve tespitler neticesinde,

- Sikayet konusu olayin gerceklesme ihtimali olmakla birlikte, Bilirkisi
Raporu’'nda iddia edilen hususlarla tam ve acgik bir sekilde (6rnegin
Medyanet’e ait sistemin fiziki baglantisinin ne sekilde oldugu ile yurtdisina
ses trafiginin nasil tasindigi gibi) kanitlayici bilgi ve belgelerin ortaya
konmadigi,

- Turk Telekom'un elde edilen bilgi ve belgelerden de iddiayl destekleyici
bulgulara tam olarak ulagiimadigi

gerekceleriyle, 2.10.2003 tarih, 2003/412 sayili kararla, 406 sayili Kanun’un
18. maddesinin birinci fikrasi hdakmUnin uygulanmasina yer olmadigi
hususunda karar alinmis ve sz konusu karar 10.12.2003 tarih ve 23725-
10169 sayih yazi ile Turk Telekom’a bildirilmigtir.

Diger yandan Medyanet de, Turk Telekom aleyhine 21.2.2003 tarihinde hem
Telekomunikasyon Kurumu'na hem de Ulastirma Bakanligina basvurmus ve
kapatilan hatlarinin agilmasini talep etmistir. Ulastirma Bakanlhgi dosyayi ilgisi
sebebiyle Telekomunikasyon Kurumu'na havale etmigtir.

Telekominikasyon  Kurumu'ndan Rekabet Kurumu'na gelen gorus
cercevesinde bu konuda herhangi bir bilgiye yer verilmedigi goérilmus ve
bunun Uzerine Telekominikasyon Kurumu'na 5.4.2003 tarih ve 1236 sayili
yazi gonderilerek konuya iliskin gorusleri talep edilmistir. Telekomunikasyon
Kurumu gonderdigi yazida onceki gorusund yinelemistir. Ayrica yazida,
Medyanet'in avukatlarindan Ugur POYRAZ'In 7.4.2004 tarihli dilekceyle
basvuruda bulundugu ve kendisine de goruslerinde yer verilen hususlarin
bildirildigi ifade edilmigtir. Tlirk Telekom’un sikayete konu iptal edilen hatlari
aclp agmadigr yonunde bugline kadar Telekomunikasyon Kurumu'na
herhangi bir bilginin iletiimedigi bildirilen yazida, Medyanet'in Turk Telekom’a
basvurusu Uzerine, sikayete konu hatlarin ag¢ilmamasi ve bu durumun
Medyanet tarafindan Telekomunikasyon Kurumu'na bildirilmesi halinde gerekli
islemlerin yapilacagi da ifade edilmistir.

9.4.2004 tarihinde Rekabet Kurumu'nda ilgili Daire Bagkanhgi tarafindan
yapilan toplantida Turk Telekom, Yargiya ve Telekominikasyon Kurumu'na
intikal eden davalar sonrasinda Medyanet’in kendilerine herhangi bir resmi
basvuruda bulunmadigini ifade ederek, bu yénde ne bir talimatin ne de bir
istegin bulundugunu belirtmislerdir.

Gerek Telekomlnikasyon Kurumu'ndan gelen gorus, gerek Turk Telekom’un
beyani karsisinda, Medyanet'in sikayete konu olan hatlari talep etmesi halinde
bu talebin karsilanacagdr yoninde bir kanaat olugsmustur. Hatlarin
karsilanmamasi durumunda Telekomunikasyon Kurumu'nun gerekli inceleme
ve tetkikleri yaparak ilgili mevzuat uyarinca geregini yapacadl da
Telekomunikasyon Kurumu'nun gérusinde ifade edilmistir.

Medyanet tarafindan vyapilacak hat bagvurusu ile Telekominikasyon
Kurumu'nun da dahil olacagi surecin baglamasi onunde herhangi bir engel
bulunmamaktadir.
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J- SONUC
Duzenlenen rapora toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Yargida sonuglanan davalar ve Telekomunikasyon Kurumu’'nun verdigi
karar cercevesinde Medyanet Bilgisayar internet iletisim Sistemleri ve
Ticaret Ltd. S$ti.'nin sikayet konusu hatlari almasi éninde yasal bir engel
olmadigi,

- Turk Telekominikasyon A.S.'nin Medyanet Bilgisayar Internet lletisim
Sistemleri ve Ticaret Ltd. $ti.'nin talebi halinde bahse konu hatlar
kargilayacagini bildirmesi sebebiyle sikayet konusunun ortadan kalktigi,

tespitleri dolayisiyla sikayet konusu hakkinda bu asamada herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



