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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet  ilhan ~ GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Baris EKDIi, Umit Nevruz OZDEMIR, Esma GUNDOGDU
C. BASVURUDA
BULUNAN 1= (oo e, )

D. HAKKINDA iNCELEME

YAPILAN : - Digital Platform lletisim Hizmetleri A.S.
Cihannﬂma Mah. Yildiz Cad. Polat Tower No:34
Besiktas/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S.’nin ayni igerige
sahip paketlerde yeni musterilerine eski musterine uyguladigi fiyattan daha
disuk fiyat uygulayarak eski ve yeni musterileri arasinda fiyat ayrimciligi
yaptigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

— Basvuru sahibinin uzun bir siredir Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S.
(Digiturk) abonesi oldugu ve aboneligi siresince her zaman ust paketlerde yer
aldigi ve promosyon uygulanmadan liste fiyatlarindan édemeler yaptigi,

— Ancak bagvuru sahibinin abone oldugu pakete yeni abone olan bir misterinin
faturasinda higbir sekilde promosyon kodu, promosyon adi ve taahhutll
anlasma bilgisi bulunmamasina ragmen kendi faturasina gére daha dusuk bir
bedelin yer aldigina rastladig,

— Basvuru sahibi tarafindan Digitlrk'e eski ve yeni musteriler arasinda yapilan
bu farkll Ucretlendirme hakkinda cesitli defalar e-posta yoluyla ve telefonla
basvurularda bulunuldugu fakat Digitirk muagsteri hizmetleri tarafindan
kendisine verilen yanitlarin basvurusuna cevap teskil edecek vyeterlikte
olmadigi

ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.3.2010 tarih ve 2186 sayi ile giren
basvuru Uzerine yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 12.04.2010 tarih ve 2010-
2-97/ii-10-403.EG sayil ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 10-34 sayili
toplantisinda gorusulmus ve 10-34/544-M sayi ile Digiturk hakkinda onarastirma
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yapilmasina karar verilmigtir. Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 5.7.2010 tarih
ve 2010-2-97/0OA-10-131.BE sayih Onarastrma Raporu, 6.7.2010 tarih ve
REK.0.06.00.00-110/327 sayili Bagkanlik Onergesi ile 10-49 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Digital Platform iletisim Hizmetleri
A.S. hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasildig! ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvurunun konusu Digitlrk'ln ayni icerige sahip paketlerde yeni musterilerine daha
dusuk fiyat uygulayarak eski ve yeni musterileri arasinda fiyat ayrimciligina
gitmesidir.

4054 saylll Kanun'un 6. maddesi ile hakim durumdaki bir tesebblsin “Egit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ylukimlilliik ve edimler icin farkli sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik” yapmasi hakim durumun koétuye
kullanilmasi olarak érneklendirilmistir. Anilan maddenin gerekgesinde ise, “Piyasada
hakim duruma gelen tegebbdislerin bu durumlarini llkemizdeki rekabeti kisitlamak,
engellemek veya bozmak amaciyla veya bu etkiyi doguracak gsekilde koétiye
kullanmalari yasaklanmistir.” ifadesi yer almakta ve maddede sayilan bentlerin ne
sekilde de@erlendiriimesi gerektigine 1s1k tutmaktadir.

Bu baglamda, basvuru konusu uygulamanin degerlendiriimesi agisindan (a)
uygulamayi gergeklestiren tesebblstin hakim durumda olup olmadiginin tespiti, (b)
ayrimcilik uygulamasinin hangi sartlar altinda Kanun 6. maddesine aykirilik teskil
edecegdinin  degerlendiriimesi  gerekmektedir. Her iki kosuldan  birisinin
gerceklesmemesi durumunda 4054 sayili Kanun’a aykiriliktan s6z etmek mimkdn
olmayacaktir.

I.1. Digiturk’un Hakim Durumda Olup Olmadiginin Tespiti

Bu dosya acisindan ilgili pazarin ayrintih bir sekilde tanimlanmasina gerek
duyulmayip Digitiirk’'un faaliyette bulundugu sayisal édemeli yayincilik piyasasinda’
hakim durumda oldugu varsayilmistir.

I.2. Rekabet Hukuku Agisindan Ayrimcilik Uygulamasinin Degerlendirilmesi

Hakim durumdaki bir tesebbusin musterilerine yonelik olarak yapmis oldugu
ayrimcilik uygulamalarini ise uygulamanin muhatablr ve uygulamanin etkisi
acisindan degerlendirmek mimkundur:

- Uygulamanin muhatabi agisindan degerlendirme: 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinde hakim durumdaki bir tesebblsun “esit durumdaki alicilar”
arasinda ayirimcilik yapmasi hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak
orneklendirilmekle birlikte s6z konusu “alicilar” ifadesi ile tesebbuslerin yani
sira “bireysel tlketicilerin” de kast edilip edilmedidi hususunda gerek Kanun
metninde gerekse Kanun ve madde gerekgelerinde herhangi bir agiklama

' Rekabet Kurulu'nun 24.11.2005 tarih ve 05-79/1087-313 sayill kararinda Digiturk tarafindan sunulan
hizmetler “sayisal ddemeli yayincilik pazari” olarak tanimlanmigtir.
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bulunmamaktadir. Bireysel tuketiciler arasinda ayrimcilik yapilmasinin da bu
kapsamda degerlendirilip degerlendirimeyecedi hususu Avrupa Birligi
Komisyonu ve Avrupa Topluluklari Adalet Divanr’nin gesitli kararlarina konu
olmakta ve “bireysel tuketicilere” yapilan ayrimciigin AB Anlagmasi’nin 102.
maddesi kapsaminda degerlendirildigi gérilmektedir®. Ulkemizde ise, bireysel
tUketici ve tesebbls acgisindan agik bir ayrim olmamakla birlikte benzer
nitelikteki bir sikayet “tUketici sikayeti oldugu gerekgesiyle” (uygulamanin
muhatabinin tlketici olmasi nedeniyle) Rekabet Kurulu tarafindan
reddedilmistir’.

- Uygulamanin etkisi agisindan degerlendirme: Hakim durumdaki
tesebbuslerin tek tarafli davraniglarini, (a) somurlcu davraniglar ve (b)
dislayici davranislar olarak iki genel kategoriye ayirmak mimkuindar. Séz
konusu davranis turlerinden ilki, piyasa gucinin diger tesebbusleri ya da
rakipleri fahis fiyat vb. uygulamalarla somurmesi anlamina gelir iken bu tir
uygulamalara ancak piyasaya giris ¢ikisin serbest olmadidi gibi istisnai
durumlarda miidahale edilmektedir. ikinci kategori ise rakiplerin diglanmasi
sonucunda piyasadaki rekabetin kisittanmasi sonucunu doguracak
uygulamalari kapsamaktadir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesine iliskin gerekgede, hakim durumdaki
tesebbuslerin  bu durumlarini “rekabeti kisitlamak, engellemek veya
bozmak amaciyla veya bu etkiyi doguracak sekilde koétiiye
kullanmalarrnin yasaklandidi agikga belirtilmistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar i1siginda, ayrimcilik uygulamasinin 6. madde
baglaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin, uygulamanin muhatabindan
bagimsiz olarak rekabet Uzerindeki etkilerine bakilmasi gerektigi anlagiimaktadir:
Dolayisiyla, seklen gerceklesen bir ayrimciliga degil ayrimcilik vasitasi ile rekabetin
kisittanmasi ya da bozulmasina miidahale edilmesi gerekmektedir®. Ornegin bazi
durumlarda tesebbuUsler arasinda ayrimcilik yapilarak bir tesebblsun rakipleri
kargisindan avantajli ya da dezavantaji konuma getiriimesi ihlal olarak
degerlendirilebilecek iken®, bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbisiin bireysel
musterilere yonelik olarak ancak piyasanin rakiplere kapatiimasina yol agacak
sekilde ayrimcilik yapmasi ihlal olarak degerlendirilebilecektir.

2 Bkz. Deutsche Post-Interception of cross-border mail [2002] OJ L331/40, [2002] 4 CMLR 598

ve 1998 Football World Cup, Case No 1V/36/388) (2001/12/EC) [2000] OJ L5/55 kararlari.

® Rekabet Kurulu'nun 13.5.2009 tarih ve 09-22/461-116 saylili karari. Kararda “ayrimci oldugu iddia
edilen tarifelerin, tarifelerin uygulandigi (...) organizasyonlarin ticari bir faaliyetlerinin bulunmamasi
nedeniyle ilgili pazar ya da pazarlarda rekabetin sinirlandirilmasi rekabet uygulamalari bakimindan da
mimkin gériinmediginden gikdyetin ayrimcilik iddiasi bakimindan da 4054 sayili Kanun kapsaminda

olmadigi “ifadelerine yer veriimektedir.

* Uygulamanin etkisine bakilmaksizin ihlal karari vermenin piyasa gercekleri ile bagdasmayacak
sonugclari olabilecedi de dikkate alinmalidir: Ayrimciligin etkisine bakilmaksizin yalnizca sekli bir
degerlendirmeye tabi tutularak yasaklanmasi tesebbulslerin fiyat konusundaki tasarruflarini asiri
derecede kisitlayacak, arz-talep mekanizmasinin dinamik bir sekilde uygulanmasini engelleyecektir.
Ornegin, yeni musteri gekmek isteyen tesebbiis fiyat indirerek ya da ekstra faydalar vaat ederek
promosyon kampanyasi yapamayacak ya da musteri kaybeden bir tesebbls mevcut musterilerini
elinde tutmak amaciyla Uriintn bedelinde indirime gidemeyecektir.

® Bkz. Rekabet Kurulu'nun 06-61/822-237 sayil Digiturk / Atlas Kararl.
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1.3. Bagvuru Konusu Uygulamanin Degerlendirilmesi

Basvurunun konusu Digitlrk'ln ayni icerige sahip paketlerde yeni musterilerine daha
dusuk fiyat uygulayarak eski ve yeni musterileri arasinda fiyat ayrimciligina
gitmesidir. Bir dnceki bolimde deginildigi Uzere, s6z konusu eylem ancak piyasadaki
rekabeti kisittama veya sinirlama amacina ya da etkisine sahip oldugu takdirde
Kanun’un 6. maddesi baglaminda ihlal olarak degerlendirilmelidir.

Bu cercevede, konunun degerlendiriimesi agisindan Digitirk’in uygulamalarina
iligkin olarak 22.06.2010 tarih ve 3032 sayili yazi ile bir dizi bilgi talep edilmistir. Bu
yaziya cevaben Digiturk tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 01.07.2010 tarih,
5103 sayi1 ve 02.07.2010, 5168 sayi ile giren yazilara gbre bagvuruya konu edilen
“Super Paket” igin talep edilen fiyatlarin yillar itibariyla arttigr goralmektedir. Bunun
yaninda, liste fiyati Gzerinden tum abonelere indirim yapildigi ve bu indirimin yillik
O0demelerde aylik oOdemelere gore daha yUksek bir sekilde uygulandigi
anlasiimaktadir. Son olarak, ayni abonenin ayni adresteki ikinci aboneligi icin daha
dusuk fiyatlar uygulanmadigi gézlemlenmektedir.

Sikayete konu edilen “Super Paket’in ve diger paketlerin abone sayisi ise asagidaki
gibidir:
Tablo 1: Digiturk Abone Sayilari

Paketler 31.12.2005 |31.12.2006 | 31.12.2007 | 31.12.2008 31.12.2009
Ailecek Paketi | (..... ) (-....) (-....) (vorr) (e )
Aile Paketi | (..... ) (-....) (-....) (vorr) (e )
Cocuk Paketi = |[(..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ..... )
Girig Paketi | (.-... ) (-onnn) (-onnn) («.rr) (e )
Gil’i§sp0r Paketi = |(..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ..... )
Lig TV'li Ailecek Paketi | (----- ) (o) (-0 (o) G )
MegaSUper Paketi = |(..-.. ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ..... )
MegaGold Paketi | (.-... ) (-....) (-....) (vorr) (e )
Ekonomi Paketi = |[(..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ..... )

Ekospor Paketi = [\..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ..... )

SinemaPakett = |(..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ..... )

Spor Paketi = |L..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ..... )

S[]per Paket = |L..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ..... )
ig™v. (. ) () G Ty e )
Top|am ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ..... )

Tablodan da goértldigu 2005-2009 arasinda Digiturk’in toplam abone sayisi
yaklasik 2,5 kat artmasina ragmen “Super Paket’in abone sayisinin hemen hemen
ayni seviyede seyrettigi gorulmektedir. Bunun sonucunda, “Super Paket’
abonelerinin Digiturk aboneleri igerisindeki oranin surekli azaldig1 gérulmektedir:
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Tablo 2: Siiper Paket Abonelerinin Toplam Digitiirk Aboneleri igindeki Payi

Yillar Siiper Paket Toplam Oran

2005 (....) (.....) 15,29%
2006 | (....) (.....) 11,62%
2007 | (....)) (.....) 8,66%
2008 | (....) (.....) 6,74%
2009 (....) (.....) 6,35%

Tablodan “Super Paket’in toplam Digitlirk abonelerinin igindeki payinin 2005 yili
sonundaki %15,29 degerinden 2009 yili sonunda %6,35’e kadar dustigu ortaya
¢cikmaktadir. Buna gore, “Super Paket’in Digitirk abone portféylindeki buyukligunun
giderek dustugu anlasiimaktadir.

Super Pakete Uye olanlara yapilan indirimlere iligkin olarak ise su bilgiler verilmigtir:
2009 yil itibariyle toplam Digiturk tyelerinin yaklasik %6,5’ini kapsayan Super Paket
dyerinin sayisi (.....)dir. “Super Paket” abonelerinin yaklasik yetmis bini cesitli
indirimlerden  yararlanmaktadir. Bu abonelerden (....) kisi Yan Oda Uyelik
kampanyas! dahilinde yaklasik %56 indirimden; (.....) kisi Yeni Uyelik kampanyasi
dahilinde %12 ile %20 arasi indirimden; (.....) kisi Kamu ve Engelli kampanyalari
dahilinde %50 indirimden; (.....) kisi Uye Baghlik kampanyalari dahilinde %17 ile %25
aras! indirimden; son olarak (.....) kisi ise Yillik TaahhGtli kampanyasi kapsaminda
yaklasik %10 indirimden faydalanmaktadir.

Tablo 3: SUper Paket Abonelerine Yapilan in__dirimler

Kampanya Uye Sayisi indirim Orani
Yan Oda Uyelik (....) %56
Yeni Uyelik (..... ) %12 - %20
Kamu ve Engelli (..... ) % 50
Uye Bagllik (..... ) %17 - %25
Yilik Taahhatld (..... ) %10

S0z konusu indirimlerin nedeni Digiturk tarafindan génderilen yazilarda;

“Paket fiyatlarinin farkl kigilere ya da gruplara gbére zaman iginde farklilik
gbstermesi kampanya c¢egitlerine, mdgterinin kullanim aliskanligi ve/veya
abone siresine, 6deme aliskanligina vb. gibi tekrar liye kazanma ya da lyeyi
sistemde tutmak gibi gerekgelere”

baglanmakta ve mevcut Uyelere yapilan kampanyalarin ise Uyelerin, segmentine,
Uyelik yasina, mevcut paketlerin ve servislerin kullanim trendlerine gore cesitlilik
gOsterdigi belirtiimektedir.

Diger yandan, s6z konusu uygulamalar sonucunda rekabetin engellendigi ya da
kisitlandiginda dair herhangi bir bulguya rastlanmamis olup elde edilen bilgiler ve
uygulamanin kapsami ve buyUkligu dikkate alindiginda s6z konusu indirimlerin
abone kazanma (ya da mevcut aboneleri kaybetmeme) gercevesinde gerceklestirilen
uygulamalar oldugu anlagiimistir.
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170 J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma aciimasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



