10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-205 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-71/1487-570
Karar Tarihi :10.11.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Dog. Dr. Mustafa ATES (ikinci Baskan)
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Zeynep MADAN, Didem ULUG

C. SIKAYET
EDEN : Baytekler Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Hasan ERDOGAN
Kizihrmak Sok. No: 13/2 Kizilay/Ankara

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi AS
Dudulu Asfalti No:1 Kiugukbakkalkéy Mah. Kadikdy/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S.
(CarrefourSA)’nin urin tedarikgisi Baytekler Gida San. ve Tic. Ltd.
Sti.(Baytekler Gida) ile imzalamisg oldugu “satim so6zlegsmesi’nin CarrefourSA
lehine olaganiisti hukumler icerdigi, CarrefourSA’nin bu tip uygulamalan ile
piyasada ¢ok blyuk avantajlar elde ettigi ve yerel zincirleri pazar diginda
birakmak igin galistig iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETIi: Yapilan basvuruda 6zetle; CarrefourSA’'nin tedarikgileriyle
imzaladig1 ve kendi lehine olaganustl hukumler iceren sdzlesmeler vasitasiyla
piyasada ¢ok buylk avantajlar elde ettigi, boylece diger yerel zincir marketleri pazar
disinda birakmak igin calistigl iddia edilerek gerekli islemlerin yapiimasi talep
edilmektedir

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.9.2010 tarih ve 7006 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 20.9.2010 tarih ve 2010-3-205/ii-10-364.ZM sayil Ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 30.9.2010 tarih ve 10-62/1292-M sayili
toplantisinda goértusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cergevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 3.11.2010 tarih ve 2010-3-
205/0OA-10-364.ZM sayili Onarastirma Raporu 5.11.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-
110/500 sayili Baskanlik onergesi ile 10-71 sayili Kurul toplantisinda gorusilerek
karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; dosya konusu iddiaya yonelik olarak
4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigi ve
sikayetin reddinin gerektigi sonu¢ ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Bagvuru Konusu Eylem
Baytekler Gida tarafindan yapilan basvuruda;

o Toptan sarklteri Urunleri satisi ile istigal eden Baytekler Gida’nin urin
tedarikine iligkin olarak CarrefourSA ile s6zlesme imzaladigi,

. Anilan s6zlesmenin CarrefourSA lehine olaganustu hikumler icerdigi,

. Baytekler Gida'nin sézlesmedeki htukumleri CarrefourSA ile uzun dénemli bir
tedarik iligkisi sturdirecegini géz éntinde bulundurarak imzaladidi ancak s6zlesmenin
imzalanmasindan dort ay sonra CarrefourSA’'nin mal alimini durdurdugu ve bagka
firmalardan UrGn almaya basladigi,

. Bu durumun da sikayetgi firmayi bayUk zarara ugrattigi,

o CarrefourSA’nin bu tip eylemleri ile yerel zincir marketleri pazar disina
clkarmaya calistigi belirtilerek, s6z konusu haksiz rekabetin dnlenmesi ve konu
hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmistir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

4054 sayii Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde iki farkli ana rekabet ihlali bigimi
dizenlenmigtir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde birden fazla sayida tesebbusin
aralarinda anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi karari neticesinde rekabet
ihlali  gerceklestirmeleri  yasaklanmistir.  Tesebbuslerin  tek tarafli  olarak
gergeklestirdikleri uygulamalari 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal
olarak degerlendirmek mumkin degildir. Basvuruda geg¢en uygulamalarin
tesebbusler arasi bir anlagsmaya dayanilarak gerceklestirildigine dair bir iddia mevcut
degildir. Dolayisiyla bu dosya bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda bir degerlendirme yapiimamistir.

Tesebbuslerin haksiz s6zlesme kosullari araciligiyla tek tarafli olarak yerel zincirleri
pazar disina ittigi iddiasi, 4054 sayii Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumdaki bir
tesebblsin bu durumunu kétlye kullanmasi yasaklanmakta, bu tesebbuslerin
piyasadaki diger saglayicilari pazar diginda birakmasi ve haksiz sdzlesme kosullari
talep etmesi seklindeki uygulamalari bazi durumlarda koétiye kullanma olarak
degerlendirmek mumkuin olabilmektedir. Hakim durumun kétlye kullaniimasina iligkin
bir analizde, sikayete konu tesebblsin hakim durumda olup olmadigi belirlenerek
incelemeye baslanabilecegi gibi, baglangi¢ olarak sikayete konu eylemin bir kétlye
kullanma hali igerip igermedigi de irdelenebilir.



100

110

120

130

140

10-71/1487-570

4054 sayii Kanun’da hakim durum “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebblisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, lretim ve
dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glici” seklinde
tanimlanmaktadir. Hakim durumun en dnemli gostergesi tesebbusun ilgili pazardaki
payidir ve ¢ogu durumda %40’in altindaki pazar paylari hakim durum tespiti igin
yeterli olmamaktadir. Bu noktada sikayete konu tesebbuslin faaliyette bulundugu
organize perakende pazarina iligkin kisa bilgi vermek yerinde olacaktir.

Ulkemizde gida agirlikli perakendecilik sektoriiniin temel aktorlerini hipermarketler,
supermarketler, orta marketler, marketler, bakkallar, bifeler ve ihtisas magazalari
olarak siralamak muUmkunddr. Turkiye’de perakende pazarinin %60’'in1  bakkal,
market, bufe gibi geleneksel satis noktalari, %35'ini ise modern perakende sektoru
olusturmaktadir. Sektorde agirlik halen geleneksel perakende noktalarindadir.
Perakende sektoriinde 2005 yilinda gergeklesen Carrefour-Gima ve Migros-Tansas
birlesmelerinin ardindan yerel marketlerdeki hareketlilik artmistir. S6z konusu
birlesmeler ve yeni magazalarin agilmasi sonucunda sayilari 5.000’i bulan yerel
marketlerin toplam cirolari da her gegen gun artmaktadir. Sektérin bluyume trendi
devam etmektedir. Gida agirlikli organize perakende sektdrinde faaliyet gosteren
tesebbuslerin Turkiye genelindeki pazar paylarina Tablo 1’de yer verilmigtir.

Tablo 1: Organize Perakende Sektériinde Pazar Paylari

Tesebbls Pazar Payi (%)

Migros

Carrefour

BIM

Metro

Tesco

Diger

Kaynak: 21.2.2008 tarih ve 2008-3-29/0i-08-TE sayili On inceleme Raporu

Organize perakende pazarinin yapisi, sikdyete konu tesebbisin hakim durumda
olduguna isaret edebilecek bir pazar gluclne sahip olmadigini gostermektedir. Bu
nedenle tesebblsin basvuruda belirtildigi sekilde “haksiz sézlesme uygulamalarinin®
ve “rakipleri pazar digina itme faaliyetlerinin” hakim durumun koétaye kullaniimasi
olarak nitelendiriimesi mimkun degildir. Bununla birlikte, sikayete konu eyleme iligkin
bilgi almak amaciyla Raportorlerce sikayetci ile goristimis, ancak gérismede elde
edilen bilgilerden de CarrefourSA'nin yerel zincirleri pazar diginda birakmaya
calistigina iligkin olarak herhangi bir bilgi elde edilememigtir.

Ote yandan basvuruda iddia edilen, sikayetcinin taraflar arasinda 9.12.2009 tarihinde
imzalanmis olan “Satim Sézlesmesi” nedeniyle ugradidi zarara iliskin durumun 6zel
hukuk hikimleri g¢ercevesinde goérevli ve vyetkili mahkemelerce ¢6zime
kavusturulabilecegi kanaatine variimistir.
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J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



