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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-108 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-52/956-335
Karar Tarihi : 5.8.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog¢. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Sahin YAVUZ, Erdem AKTEKIN

C. SIKAYET
EDEN : Bakkal 24 Otomatik Satis Sistemleri Ticaret Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Letafet KELER
Cubuklu Mahallesi, Bogazigi Cad. Tasocagi yolu No: 37/39
Beykoz / istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
Pepsi Cola Servis ve Dagitim A.S. _
Tekfen Tower Blyukdere Cd. No:209 4. Levent / Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Pepsi Cola Servis ve Dagitim A.$.nin kendisine ait
otomatlarda dusiik ve farkh fiyat uygulayarak rakip sirketlerin faaliyetlerini
zorlastirdigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi:Yapilan basvuruda ézetle; Pepsi Cola Servis ve Dagitim A.S.
(Pepsi Servis)'nin hakim pazar gucunu kullanarak kendi otomatlarinda (satis
makinesi) tuketiciye sunulan Pepsi markal UrGnlerin fiyatini, rakip otomat
isletmecilerinin uygulamak zorunda bulunduklarn kar marjinin ¢ok altinda belirlemek
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigine yonelik
iddialara yer verilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.5.2010 tarih, 3889 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 11.6.2010 tarih ve 2010-3-108/ii-10-.125.SYA sayil Ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 17.6.2010 tarih ve 10-44/777-M sayili
toplantisinda goérisulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
gercevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 7.7.2010 tarih ve 2010-3-
108/0OA-10-125.SYA sayili Onarastirma Raporu 16.7.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-
110/306 sayili Baskanlk onergesi ile 10-52 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek
karara baglanmigtir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; hakim pazar giicii bulunmayan
Pepsi Servis’in tek tarafli eylemlerinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendiriimeyecegi, bu nedenle anilan tesebbls hakkinda sorusturma agilmasina
gerek olmadigi, sikayetin reddinin gerektigi sonu¢ ve kanaatine ulasildigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sikayet Konusu iddialar

Bakkal 24 Otomatik Satis Sistemleri Ticaret Ltd. S$ti. (Bakkal 24) tarafindan yapilan
basvuruda;

J Bakkal 24’Gn otomat igletmeciligi yaptidi ve otomatlarinda Pepsi markali
icecek Urtnund 1,5 TL'dan satisa sundugu,
. Pepsi Servis’in ise ayni urund Atasehir ve Maslak Acibadem hastanelerinde

kurulu otomatlarinda 1 TL’ye, Nortel Netas, Delphi ve Medis Mark Market'de kurulu
otomatlarinda ise 1,5 TL’ye sattigi,

o Pepsi Servis tarafindan uygulanan 1 TL'lik fiyatin yine bu sirket tarafindan
gonderilen tavsiye perakende satis fiyati listesinde belirtilen tutardan (1,45 TL) dusUk
oldugu,

. Pepsi Servis’in diger otomat igletmecilerinin uygulamak zorunda olduklar kar
marjinin ¢ok altinda bir fiyat ile satis yapmasinin 4054 sayih Kanun’un 4. ve 6.
maddeleri kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir eylem oldugu

ifade edilerek, konu hakkinda sorusturma yapilmasina ve gerekli diger énemlerin
alinmasina ilgkin karar verilmesi talep edilmistir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazari

Onarastirmaya konu iddia ele alindiginda Pepsi Servis'in hem Pepsi markal icecek
artnlerinin imalatinda hem de bu Urdnlerin nihai tuketiciye satis kanallarindan biri
olan otomat isletmeciligi alaninda faaliyet gosterdigi anlasiimaktadir. Bagvuru sahibi
Bakkal 24 ise sadece otomat isletmeciligi konusunda faaliyet gostermektedir.

Pepsi Servis'in ana faaliyet alanini alkolsiz icecek Uretimi ve dagitimi
olusturmaktadir. Pepsi Servis'in en o6nemli markasi olan Pepsi'nin de iginde
bulundugu gazl igecek pazari Kurulun Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S. ve
bayilerinin nihai satis noktalari ile yaptiklari ve 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda yararlandiklari muafiyetin geri alinmasina iligkin
kararinda® detayll bir sekilde incelenmistir. S6z konusu kararda Pepsi'nin de icinde
yer aldigi kolall igecekler kategorisinin gazl igecekler pazarinin bir alt pazari
olduguna yonelik kuvvetli isaretler bulunmasina ragmen inceleme sonucunda ulastigi
sonuglarda bir degisiklige yol ag¢mayacagl nedeniyle kesin bir pazar tanimi
yaplimamistir. Bu baglamda dosya kapsaminda da kesin bir pazar tanimi
yapllmamakla beraber Pepsi Servis’in pazar gucu en dar pazar tanimi olan ‘kolali
icecek pazari’ temelinde degerlendirilecektir.

' 10.9.2007 tarih 07-70/864-237 sayili Kurul karari.



100

110

120

130

140

10-52/956-335

Bakkal 24 ve Pepsi Servis'in tesebblsin faaliyetlerinin ¢akistigi alan ise otomat
isletmeciligidir. Otomatlar, Grunleri degisik firmalardan tedarik ederek bu makinelerde
satisa sunan tesebbusler tarafindan isletilebildigi gibi gida veya i¢cecek ureticileri de
kendilerine ait Grlinleri otomatlar kanaliyla pazara surebilmektedirler. ilk tip
otomatlarda  birbirinden  farkli  kategorilerde  deg@erlendirilebilecek  Urunler
satilabilmekle beraber Uretici tesebbusler tarafindan igletilen otomatlar genellikle
sadece bu tesebbuslerin Urlnlerine ayrilmaktadir. Nihai satis noktalari olarak
nitelendirilebilecek otomat makinelerinin kendi basina bir pazar olarak mi kabul
edilecegi yoksa icerdikleri Urlnlere gore alt pazara ayrnlip ayrilamayacagi
tartisilabilecekse de dosya kapsaminda yapilacak degerlendirmeleri
etkilemeyeceginden Bakkal 24 ve Pepsi Servis’in bu alandaki faaliyetlerine iligkin bir
ilgili Grin pazari tanimi yapilmasina gerek gortlmemistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Gerek incelemeye konu olan Pepsi Servis, gerekse de diger gazl icecek ve baska
ticari icecek Ureticilerinin Uranleri tum Tarkiye’de satildigi, dagitim ve satig kanallar
da tum yurdu kapsadigi icin ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Pepsi Servis tarafindan Bakkal 24’e gonderilen 1.5.2010 tarihli fiyat listesi
incelendiginde; Pepsi Servis tarafindan bazi otomatlarda uygulanan fiyatin (1 TL),
Bakkal 24’Un Pepsi Servis’den toptan alim fiyatindan (..... TL KDV hari¢) dusuk
oldugu gorulmustar.

Rekabet Hukuku’'nda, bir uretim/hizmet/dagitim zincirinin hem ust (toptan) hem de alt
(perakende) pazarinda faaliyet gosteren ve Ozellikle Ust pazarda hakim durumda
bulunan dikey butunlesik bir tesebbusln, alt pazardaki rakiplerini diglamak, pazar
guglerini kisitlamak gibi rekabeti engellemek amaciyla bu tesebbuslerin kar marjlarini
toptan satis fiyati ve perakende satis fiyati Uzerinde degisiklikler yaparak kismasi
uygulamasi “fiyat sikistirmasi” olarak adlandiriimakta ve belirli kosullarin varligi
halinde hakim durumun kétlye kullanmasi hallerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Bu nedenle, basvuru konusu iddialar Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda kotlye
kullanma hallerinden biri olarak kabul edilen fiyat sikistirmasi kavrami ¢ergevesinde
degerlendirilebilecektir.

Fiyat sikigtirmasi iddialarinin incelendigi ge¢mis Kurul kararlarinda; tesebbuslerin tek
tarafll davranisinin fiyat sikistirmasi olarak kabul edilebilmesi icin belirli ekonomik ve
hukuki kogullarin varliginin arandigr gorulmektedir. Bu kosullar;

— Dikey butinlesik bir tesebbUsun Ust pazarda hakim durumda bulunmasi,

— Bu pazarda sunulan urln veya hizmetin alt pazarda kendisi ve rakiplerinin Uretim
yapabilmeleri ve rekabet ederek pazarda kalabilmeleri igin zorunlu olmasi,

— Alt ve Ust pazar fiyati arasindaki marjin hakim durumdaki tesebbusin veya hakim
durumdaki tesebbus kadar etkin olan bir rakibin alt pazarda kar edemeyecegi
kadar dusuk belirlenmis olmasi,
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— Hakim durumdaki tesebbisun fiyat sikigtirmasina yol agan davranisi sonucunda
alt pazardaki rakiplerin diglanmasi, yeni giriglerin engellenmesi ya da rakiplerin
faaliyetlerinin sinirlandirilmasi gibi tuketici refahina zarar verecek rekabete aykiri
etkilerin dogmasi ya da dogmasi ihtimalinin bulunmasi,

— Hakim durumdaki tesebbisun fiyat sikistirmasina yol agan fiyatlama politikasina
iliskin olarak objektif gerekgelerinin bulunmamasidir.

Her hakim durumun koétuye kullanilmasi iddiasinin degerlendiriimesinde oldugu tzere
fiyat sikistirmasi eyleminin tespitinde de o6ncellikle fiyat sikistirmasi yaptigi iddia
edilen dikey butlnlesik tesebbusin Ust pazarda hakim durumda olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Dosya kapsaminda Pepsi Servis’'in pazar gucunin
degerlendiriimesi gereken pazar (en dar haliyle) kolali igecek pazaridir.

Kanun’un 3. maddesinde "hakim durum", "belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebblisin, rakipleri ve migterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, liretim ve
dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme guicd" olarak
tanimlanmigtir.

Hakim durum degerlendirmesinde ele alinan ilk ve belki de en 6nemli unsur
tesebblsun ilgili Grin pazarindaki payidir. Her ne kadar mekanik bir test olarak
birebir rakamlar tzerinden yapilacak degerlendirme her durumda mutlak bir yargiya
varmayl mumkdn kilmasa da c¢ok dusuUk/ylksek pazar paylari tesebbisun ilgili
pazardaki konumunu netlestirmede 6nemli rol oynamaktadir. Bu baglamda, rekabet
hukukunda %70 ve Uzeri pazar pay! tesebblisun hakim durumda olduguna yonelik
onemli bir isaret olarak kabul edilmektedir. %50-%70 aras| pazar paylari daha disuk
bir olasihiga isaret ederken, %40-%50 arasi pazar payina sahip tesebbuUslerin hakim
durumda olduklari tespiti genellikle pazarin diger kosullarinin detayl analizi sonucu
gerceklesmektedir. %40 ve alti pazar payinin ise nadir durumlar haricinde
tesebblsin hakim durumda bulunamayacagina isaret ettigi yine kabul edilen bir
husustur.

Yukarida da s6z edilen 11.2009 tarih Kurul 09-50/1239-313 sayili Kurul kararinda;
Coca-Cola igecek’in kolali icecekler pazarinda hakim durumda oldugu tespit
edilmistir. Coca-Cola igecek’in 2008 yili pazar pay! yaklasik ..... olarak gergceklesmis
olup ilgili pazarda Coca-Cola’yi ..... pazar payi ile Pepsi Servis ve ..... pazar payi ile
Ulker takip etmektedir.

Pepsi Servis, hakim durumda bir firmanin bulundugu oligopolistik bir pazarda faaliyet
gostermektedir. Pepsi Servis'in 2001 yilinda yaklasik ..... olan pazar payr 2008
yihinda ..... seviyelerine kadar dugsmaustur. Pepsi Servis ile pazar lideri Coca-Cola’nin
pazar paylari arasindaki fark bu dénemde agllarak ..... birimi gecmisgtir.

Bu cercevede, Pepsi Servis’in, hakim durumda bir tesebbusun bulundugu ve son 11
yilik dénemde surekli pazar payi kaybettigi bir pazarda, hakim durum tespitinin ana
kriteri olan rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz hareket etmesini saglayacak bir
pazar gucune sahip olmadigi kanaatine varilimistir. Bu nedenle, Pepsi Servis’in tek
tarafll eylemlerinin Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun koétlye
kullaniimasi olarak kabul edilemeyeceg@i sonucuna ulagiimigtir.
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J. SONUC
200 Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



