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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-1-57 (Devralma)
Karar Sayisi : 08-62/1017-393
Karar Tarihi : 7.11.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Salim AYDEMIR, Cumhur Atalay HATIPOGLU,
Mehmet Selim UNAL, Samil PISMAF

C. BILDIRIMDE
BULUNAN :- Omya Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Gonenc GURKAYNAK _
Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mahallesi Besiktag/Istanbul
D. TARAFLAR : - Omya Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S.

Mithat Ululinll Sok. No:9/4 Zincirlikuyu/istanbul

- Kombassan Holding A.S. _
Nisantagi Mah. Sahinaga Sk. Kombassan Is Merkezi
Selcuklu/Konya

E. DOSYA KONUSU: 18.9.2008 tarihli ve 08-54/846-M sayili Kurul karari ile nihai
incelemeye alinan Kombassan Holding A.S. kontrolindeki Komsar Kombassan
Mikronize Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. ile Hisar Madencilik ve Yapi
Elemanlar Sanayi ve Ticaret A.$.’nin kalsit ve iligkili Girinlerin madenciligi ve
uretimine dair faaliyetlerinin, belirli malvarhgi ve anlagmalarinin Omya
Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi igleminden
vazgegilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.5.2008 tarih ve 3292 sayi ile intikal eden
basvuruda, Kombassan Holging A.S. kontrolindeki Komsar Kombassan Mikronize
Madencilik Sanayi ve Ticaret A.$. (Komsar) ile Hisar Madencilik ve Yapi Elemanlari
Sanayi ve Ticaret A.$. (Hisar Madencilik)'nin kalsit ve iligkili Grinlerin madenciligi ve
uretimine dair faaliyetlerinin, belirli malvarligi ve anlasmalarinin Omya Madencilik
Sanayi ve Ticaret A.$. (Omya) tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi
talebinde bulunulmustur. Bu basvuruya istinaden yapilan inceleme ve goérusmeler
neticesinde diizenlenen 8.9.2008 tarih ve 2008-1-57/0i-08-SA sayili Devraima On
inceleme Raporu, 10.9.2008 tarih ve REK.0.05.00.00-120/154 sayili Baskanlik
onergesi ile Kurula sunulmustur.

S6z konusu rapor 18.9.2008 tarihli Kurul toplantisinda goértsulerek 08-54/846-M sayi
ile karara baglanmigstir. Buna gore,

1. Kombassan Holding A.S. kontroliindeki Komsar Kombassan Mikronize

Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. ile Hisar Madencilik ve Yapi Elemanlari
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Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Kkalsit ve iligkili Griinlerin madenciligi ve (retimine dair
faaliyetlerinin, belirli malvarligi ve anlasmalarinin Omya Madencilik Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi isleminin 4054 sayili Kanun'un 10.
maddesi birinci fikrasi uyarinca nihai incelemeye alinmasina,

2. ligili islemler sirasinda, 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddeleri gergevesinde
Baskanliga yetki veriimesine; Kanun’un 16. ve 17. maddeleri ile diger ilgili
maddelerinin gbz éniinde bulundurulmasina,

3. Raportérlerin, devralma iglemine iliskin devralma basvurusunda yanlg ve
yaniltici bilgi veriimesi nedeniyle, ilgili tarafa idari para cezasi tatbik edilmesi
6nerisinin, nihai inceleme asamasinda degerlendirimesine”

oybirligi ile karar verilmistir.

Bu karar uyarinca hazirlanan 25.9.2008 tarih ve B.50.0.REK.0.05.00.00.120/755 sayili
on itiraz bildirimine cevaben Omya temsilcileri tarafindan génderilen 27.10.2008 tarih
ve 6987 saylill yazida ise 6zetle; on itiraz bildiriminin tebellug edildigi tarihten itibaren,
Omya tarafindan tim ilgili konularin yeniden degerlendirildigi ve sonug¢ olarak basvuru
konusu islemden tamamen feragat edilmesinin kararlastirildigi, anilan yazinin da nihai
incelemeye konu edilen devir igleminin tumuyle geri c¢ekildigini bildirir bir dilekge
niteliginde oldugu ifade edilmigtir. Konuya iligkin olarak duzenlenen 31.10.2008 tarihli
Bilgi Notu, 31.10.2008 tarihli ve REK.0.05.00.00-120/195 sayili Bagkanlik dnergesi ile
08-62 sayili Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda;

— 18.9.2008 tarih ve 08-54/846-M sayili Kurul karari uyarinca yuruttlmekte olan
nihai incelemenin, anilan dilekge ile inceleme konusu devir isleminin geri
cekilmesi neticesinde konusuz kaldigi, bu nedenle bu asamada nihai
incelemenin sonlandiriimasi gerektidi,

— 8.9.2008 tarih ve 2008-1-57/0I-08-SA sayili Devralma Oninceleme Raporunda
ortaya konulan gerekgelerle Omya hakkindaki idari para cezasi talebinin de
rapor dogrultusunda sonuca baglanmasi gerektigi,

— Bu baglamda Omya’nin, degerlendirmeye konu devralma iglemine yonelik izin
basvurusunda yanlig ve yaniltici bilgi ve belge vermesi nedeniyle, 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Omya’ya, 2007 mali yili gayri
safi gelirinin binde biri oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigi,

ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bildirim Sireci ve Sonrasinda Omya Tarafindan Sunulan Tutarsiz ve Celigkili
Bilgi ve Belgelere lliskin Degerlendirme

inceleme siireci cergevesinde, bildirim formu da dahil olmak Uzere, bildirime konu
taraflardan Omya adina, tesebbls temsilcilerince gonderilen pek ¢ok bilgi ve belgede,
gerek kendi icinde, gerek muhtelif tarihlerde sunulan belgeler arasinda, gerekse Omya
tarafindan sunulanlar ile rakip ve musterilerle yapilan yazigsmalar ve/veya raportorlerce
yapllan yuz ylze goérismelerde elde edilen bilgiler arasinda c¢ok sayida celiski
bulundugu ve Omya tarafindan kimi zaman yanlis yoOnlendirmeye yonelik bilgiler
verildigi tespit edilmigtir. S6z konusu bilgi ve belgelere asagida yer verilmigtir;
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aa - Bildirim formunun 2.2 bélimiande Omya’ya iligkin bilgiler verilirken,

“1998 yilinda yeniden kapasite artirici yatirimlara baglayan sirket 1999 yilinda
Karabiga’'da yeni tesisler kurmug ve faaliyetlerini artirmistir. Bu hamle vasitasiyla
Karabiga fabrikasinin kapasitesi 200.000 ton/yil rakamina ulasmistir. Ayni yil
Akmaden sirketinin Kemalpasa ve Gebze fabrikalari Omya tarafindan devralinmigtir.”,

ifadeleri kullaniimaktadir.

Diger taraftan, yine bildirim formunun ekinde yer alan “2007 Market survey for CaCO3
(Kalsit)” baghkh belgede ise, Omya’nin toplam Uretim kapasitesi 250.000 ton olarak
belirtiimektedir.

Ancak Omya’dan alinan ve Rekabet Kurumu kayitlarina 17.7.2008 tarih ve 4580 say!
ile intikal eden yazinin ekinde yer alan belgeye gore; Omya Gebze tesisinde toplam
aretim (......... ) ton, Karabiga tesisinde gerceklegtirilen dretim (......... ) ton,
Kemalpasa tesisinde gergeklestirilen dretim ise (......... ) ton duzeyindedir. Dolayisiyla
s6z konusu belgeye gore [belgede referans verilmeyen ddénemde] toplam Uretim
(cornenne. ) ton olarak gerceklesmistir. Bildirim formunda Karabiga tesisine iligkin sunulan
200.000 ton/yi’'lik Uretim kapasitesi ile Kemalpasa ve Gebze tesislerine iligkin fiili
uretim miktarlari toplanildiginda ise; anilan iki tesisin %100 kapasite kullanim orani ile
calistigr varsayimiyla dahi asgari (......... ) ton/yil dizeyinde kurulu kapasitenin varligi
acikga gorulmektedir.

Her ne kadar mikronize kalsit Urlnleri Uretiminde, Grinin boyutu ile o Urlne iliskin
uretim kapasitesi arasinda paralel bir iligki oldugu, Urin boyutu kiguldukge, o Grine
iliskin Uretim kapasitesinin de azaldidi, bu nedenle teorik Uretim kapasitesine iligkin
saglikh bir degerlendirmenin ¢ok anlamli olmadigi, raportdrlerce yapilan goérismede
Omya tarafindan dile getirilmis, rakiplerle yapilan gérismelerde de bu husus teyit
edilmis ise de; bildirim formu igerisinde deginilen Uretim kapasitesi belirlenirken
referans alinan Urtn tane boyutu ile ayni bildirim formu ekinde yer alan belgede yer
verilen uretim kapasitesi belirlenirken referans alinan trun tane boyutunun farklilik arz
etmeyeceginin kabuli gerekmektedir. Omya’nin bildirim formu igerisinde ve 17.7.2008
tarihli yazida sunmus oldugu kapasite ve Uretim miktarlari dogrultusunda ulasilan
asgari kurulu Uretim kapasitesi ile bildirim formu ekinde sunulan Uretim kapasitesi
arasindaki geligkinin sebebi anlagilamamistir.

ab - Omya tarafindan sunulan 28.5.2008 tarihli bildirim formu ekinde; Turkiye’de kalsit
sektorinde faaliyet gosterdigi iddia edilen Omya hari¢ toplam 36 ayri rakip sirkete
iliskin tahmini Gretim ve kapasite bilgileri sunulmus, s6z konusu belgenin sonunda ise
‘ilave edilebilecek ufak ¢apli 15-20 dretici daha vardir’ notu disulmustur.

Yine 17.7.2008 tarihli yazi ekinde yer alan belgenin “Ege Bélgesinde Kalsit Uretim
Tesisi Oldugu Bilinen Tegebblisler ve Tahmini Satis Miktarlari” baghkh boélimuande,
yukarida anilan 28.5.2008 tarihli bildirim formu ekinde de yer verilen Oztire Kireggilik
A.S., Dayi Kalsit ve Isik adiyla belirtilen sirketlere ait satis miktarlarina yer verilmistir.
Son olarak 24.7.2008 tarih ve 4747 sayi ile Kurum kayitlarina giren yazi ekinde yer
alan “Ege Bélgesi-Kalsit Satiglar” ve “Ege Boélgesine Satig — Pazar Arastirmasi” nda
s6z konusu 3 sirkete ve Ege Bdlgesine yaptiklar iddia edilen toplam satis miktarlarina,
yer verilmigtir.
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Ancak 5.8.2008 tarihinde, Denizli’de yer alan Isik Madencilik Nakliye Sanayi Ticaret
Ltd. Sti. yetkilisi ile raportorlerce yapilan yuz ylze goérismede; sirketlerinin asli faaliyet
alani ve halihazirda Kkalsit Uretimi gergeklestirilip gerceklestirimedigi sorulmus,
sirasiyla “Sirketimiz mermer traverten iretimi konusunda ihtisaslasmigtir.” ve “Uretim
tesislerimizde gerek ge¢cmis dénemlerde gerekse halihazirda herhangi bir sekilde kalsit
tretimi mevcut degildir.” cevaplari alinmistir. Bu bakimdan; kuruldugundan beri kalsit
aretimi ile ilgili higbir faaliyeti olmamis bir sirkete iliskin olarak Omya’nin, “liretim tesisi
oldugunu bildigini” iddiasini neye dayandirdigi belirsizdir.

Ote yandan, raportérlerce Oztiire Grubunun hissedari oldugu Kimtas Kire¢ Sanayi ve
Ticaret A.S. (Kimtas) (Omya tarafindan sunulan belgelerde “Oztire” ve “Oztiire
Kireggilik” olarak anilmigtir) ile yapilan 6.8.2008 tarihli gorismede, ilgili sirket yetkilisine
sirketlerinin asli faaliyet alani ve halihazirda kalsit Uretimi olup olmadidi soruldugunda
sirasiyla; “Ana faaliyet konumuz asli olarak sirketimize ait kire¢ yataklarindan c¢ikan
ham madde kullanilarak kireg tiretimidir. Uretim sirasinda yan (iriin olarak ortaya ¢ikan
agrega (micir) ise 6gltme tesislerimizde cgegitli tane boyutlarinda &gdtilerek satiga
sunulmaktadir.” ve “Sirketimizin 1-3-5 mikron gibi gérece ince ve beyaz kalsit
uriinlerinde faaliyeti bulunmamaktadir. Bu bakimdan kagit, plastik ve boya gibi beyaz
kalsit Urdnlerinin temel alicisi konumundaki sektérlere ybnelik bir lretim faaliyetimiz
mevcut degildir. Bir 6nceki cevapta belirtildigi lzere; kalsit liretimine iliskin faaliyetimiz,
kireg¢ Uretimi esnasinda ortaya ¢ikan ve mikronize Kalsit Urlinlerinin hitap ettigi ana
sektérlerin beklentilerini karsilayacak yeterlikte beyazliga sahip olmayan yan Urtinlerin
degerlendiriimesi seklinde ézetlenebilir. Bu baglamda kalsit tretimimiz asli olarak yapi
kimyasallari Ureticilerine ybénelik olarak 40 mikron, 90 mikron, 100 mikron ve Uzeri
‘kaba” Uriinlerden olusmaktadir. Bu nedenle Kkalsitten ziyade, drlinlerimizin esasen
ogutilmus kalsiyum karbonat olarak tanimlanmasi daha uygun olacaktir.” cevaplari
alinmistir.

Bildirim formunun ekinde “Yapi Kimyasallari” olarak ayri bir baglkta 309.400 tonluk bir
uretim miktarina isaret etmesine karsin, kendi Uretimine ve kendisine rakip olarak
gordugu diger sirketlerin Uretim miktarlarina ise bu baglik altinda yer vermeyen
Omya’nin, kalsit alaninda dinyanin lider tesebblsti konumunda olmasinin yaninda,
kalsitin kullanim alanlarinin yayginlastiriimasina yonelik yuruttiga Ar-Ge calismalari da
hesaba katilarak, asli olarak uretiminde uzmanlastigi ve gerekgeli kararin H.1
boéliminde ayrintilarina yer verilen mikronize kalsit GrinUnin kullanim alani ve
Ozellikleri ile Kimtas tarafindan uretilen Grtnlerin 6nemli dlgude farklilik arz ettigini ve
Ozellikle devre konu iglem bakimindan ayni ilgili Grin pazarinda yer almasinin gergekgi
olmadigini, biliyor olmasi gerektigi diguinulmektedir.

Yine ilgili yazilarda bahsi gegen ve Manisa ilinde faaliyet gosterdigi iddia edilen “Dayi
Kalsit” olarak nitelenen sirkete iligskin olarak, raportorlerce yapilan arastirmalarda higbir
iletisim bilgisi veya sicil kaydi tespit edilememistir. Anilan sirkete iligkin iletisim bilgileri
tesebbls temsilcisi araciliiyla sifahi olarak Omya’dan istenilmis ancak Kurum
kayitlarina 8.8.2008 tarih ve 5201 sayi ile intikal eden yazida, kendilerinin de bu bilgiye
ulasamadigi belirtiimistir. Bu dogrultuda Omya’nin; en temel iletisim bilgilerine dahi
sahip olmadigi bir sirkete iligkin olarak “lretim tesisi oldugu bilgisini” nasil elde ettigi ve
s6z konusu sirkete iligkin dngorilen Uretim ve kapasite miktari tahminlerini nasil bir
¢alismaya dayandirdiginin anlagilmasi mimkan gérinmemektedir.
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Bildirim formu ve 17.7.2008 tarihli yazi eklerinde toplam Uretim ve/veya kapasitelerine,
24.7.2007 tarihli yazi ekinde yer alan “Ege Boélgesi-Kalsit Satiglari” ve “Ege Bdlgesine
Satis — Pazar Arastirmasi” bagslikl belgelerde ise Ege Bolgesine satis miktarlarina yer
verilen Gulmer Madencilik San. Ve Tic. A.$. (Gulmer) ve Biga Mermer Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. (Biga Mermer) ile yapilan gorusmelerde; Gulmer’in 2003 yilindan beri
kalsit Uretimi ve satisI gergeklestirmedigi, Biga Mermer’in ise Urettigi Granlerin, Omya
ve Komsar tarafindan Uretilenlere rakip olmaktan ¢ok uzak nitelikteki Grtnler oldugu
anlagiimistir.

Raportorlerce Gulmer ile yapilan 6.8.2008 tarihli gérismeye iligkin tutanakta su ifadeler
bulunmaktadir; “Gllmer Madenciligin ortaklarinin sahip oldugu Ersel Agir Makine
Sanayi Tic. A.S. tarafindan temel olarak kalsit (retimine yénelik maden degirmenleri
tretilmektedir. Gllmer Madencilik 1999 yilinda kurulmustur. Sonraki yillarda Kalsit ve
cesitli madenlerin (Talk, Barit, Dolamit) mikronize (retimine gecilmigtir. Ancak 2003
yilinda Kalsit ocagimizin olmamasi ve ham maddenin nakliye maliyetinin artmig
olmasindan dolayi rasyonel bir kar elde edilememistir. Bu nedenle Kalsit liretimine son
verilmistir. 2007 yilinda (...... ) ton Talk, (......) ton Barit ve (...... ) ton Dolamit Uretimi
yapilmigtir.”

11.8.2008 tarihinde Biga Mermer ile yapilan gorismeye iliskin tutanakta ise;
“Tesislerimizde 20 mikron (izeri mikronize ile 2,5 mm granil ve agrega niteliginde
iiretim ve satis yapilabilmektedir. Uretim kapasitemiz aylik (......) ton diizeyindedir.
Ana faaliyetimiz cekicli degirmenler vasitasiyla grandil lretimi olup proses igerisinde
olusan mikronize (rtinler separatérlerle ayrilmakta, dolayisiyla mikronize drlinler igin
ayri bir dretim sureci igletimemektedir. Agirlikla yapi kimyasallari, deterjan ve suni
mermer (ireticilerine yénelik olarak satis gerceklestirimektedir.” ifadesi yer almaktadir.

28.8.2008 tarihli bildirim formu eki ile 24.7.2008 tarihli yazi eklerinde yer verilen
Kazdagi adh dreticinin; 7.500 tonu Ege Bolgesine olmak Uzere toplam 10.000 ton
satisi bulundugu 6ne surulmustar. S6z konusu tesebbusin Canakkale Bayramic¢’te yer
alan Uretim tesisine raportorlerce gidilmek suretiyle yapilan 11.8.2008 tarihli
gorusmede; sz konusu uretim tesislerinde yillik olarak yaklasik (......) ton civari
uretim gergeklestirildigi, en kugik tane boyutu 100 mikron, %80’i ise 500 mikron
boyutunda Uretim yapildigi, tahminen 2000 yilindan beri izmir ili ve gevresine ydnelik
satis yapilmadigi bilgisi alinmistir.

Her ne kadar yukarida sayilan Omya kaynakli ¢eliskili ve/veya yanhs bilgilerin, yalnizca
‘hata” veya “eldeki mevcut veriler dogrultusunda yanlis sonuglara ulagiimasi” seklinde
aciklanmasinin inandirici olmayacagi dusunulse de; ilgili Grin pazarinin ve cografi
pazarin Ozellikleri de dikkate alindiginda, s6z konusu celigkili ve/veya yanlis bilgilerin,
bu dosya 6zelinde Omya hakkinda 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca idari para cezasl uygulanmasi hususunda vyeterli olmadigi kanaatine
variimistir.

ac - Diger taraftan, Omya tarafindan sunulan ve Rekabet Kurumu kayitlarina
24.7.2008 tarih ve 4747 sayi ile intikal eden yazinin 18. sayfasinda;

“Fiyat rekabetinin ne derece yogun yagsandigina érnek olarak kagit sektériinde faaliyet
gosteren ancak diger rakiplerin rekabetci baskilari nedeniyle Omya’nin c¢alisma
imkani bulamadigi tesebblisler ve bu tesebblislerin tahmini yillik ortalama kalsit
ihtiyacglarina iligskin bilgi asagida sunulmaktadir. Bu muhataplarin Omya’nin beraber
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calismayi c¢ok isteyecegi hedef kitleye ait olduklari ve fakat ticari olarak onlarin
pazardan elde edebildikleri sartlarin Omya tarafindan saglanamamasi sebebiyle ticari
iliski geligtirilememekte oldugu siiphenin disindadir.

o Unvan: Mopak Kagit ve Karton San. A.S.
Adres: Bezkese Mahallesi/ Dalaman
Tahmini yillik ortalama kalsit ihtiyaci: 4.000 ton”

ifadelerine yer verilmistir.

Ancak daha 6nce Mopak’a gonderilen 12.6.2008 tarihli ve 2008 sayili yaziya istinaden
Mopak tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 17.6.2008 tarih ve 3781 sayi ile
giren cevabi yazida; yillik olarak yaklasik (......... ) ton dizeyinde toplam kalsit alimi
bulundugu ve bu alimlarin (......... ) CPT ) tonluk bolimdndn ise Omya’dan
gerceklestirildigi bilgisi sunulmustur.

Omya ve musterisi konumundaki Mopak tarafindan verilen bilgiler arasindaki ¢eliski,
dosya raportdrlerince 29.7.2008 tarihinde Omya temsilcisi Av. Goneng GURKAYNAK
ile yapilan yiz yuze toplantida ilgili musteri unvani belirtimeden iletilmistir. Bunun
tzerine yine Omya adina Av. Génen¢ GURKAYNAK ve Av. Murat Hakan OZGOKCEN
imzasi ile gdonderilen ve Kurum kayitlarina 8.8.2008 tarih ve 5201 sayi ile giren yazida
aynen;

‘Rekabet Kurumuna intikal eden 3. ek dilekgemizin 18 ve 19. sayfalarinda kalsit
pazarinda faaliyet gésteren ancak diger rakiplerin rekabetci fiyat baskilari nedeniyle
Omya’nin ¢alisma imkani bulamadigi tesebbliisler ve bu tesebblislerin tahmini yillik
ortalama kalsit ihtiyacglarina yénelik bilgiler sunulmustur. Bu tesebblislere érnek olarak
Toprak Kagit Sanayi A.S., (“Toprak”) Meteksan Matbaacilik ve Teknik San. Ve Tic.
A.S. (“Meteksan’), Kombassan Kagit Matbaa Gida ve Tekstii San. A.S.
(“Kombassan”), Mopak Kagit ve Karton San. A.S. (“Mopak”) gbésterilmistir. Ancak 29
Temmuz 2008 tarihinde yapilan toplantida Rekabet Kurumu uzmanlari, bu
tesebblislerden en az birinin (muhtemelen Mopak) iletilen bilginin aksine 2007 yilinda
Omya’dan kalsit satin aldigini belirtmigtir.

Oncelikle belirtmek isteriz ki, isimleri sunulan tesebbiisler Omya’nin halihazirda
ticari iligki igerisinde bulunmadigi ancak bulunmak isteyecegi énde gelen kalsit
alicilaridir ve bu durum Omya’nin gegmiste bu tesebblislerle higbir ticari iliski icerisinde
bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Nitekim, boéylesi bir hususun 6ne sirilmesi
rekabet hukuku degerlendirmesi yéniinden anlamli olmazdi. Mopak Omya’dan arizi’
durumlar haricinde mal almamaktadir. Bunun yani sira Omya, Mopak’in (retiminin
yogun oldugu Dalaman tesisi ile ¢calismamaktadir ve yiiksek olmayan hacimlerde (ve
yukarida da belirtildigi gibi arizi durumlarda) Mopak’in Kemalpasa tesisine mal
saglamaktadir. Meteksan ile ise, 2008 &éncesinde bir ticari iliski var idiyse de, ilgili
tesebbliis 2007 yilinda Omya’dan aldigi kalsit miktarini gitgide azaltmig, 2007 yilinin
sonunda Omya’dan mal almayi kesmis ve 2008 yilinda Omya’dan hi¢ kalsit almamistir.

[yazi dipnotu] 1 Arizi durumla ifade edilmek istenen, Omya’nin Mopak’in ana
tedarikgisi olmadigi ve Mopak tarafindan alternatif tedarikgi olarak degerlendirildigidir.
Mopak, yogunluklu olarak c¢alistigi tesebbdislerin lretim ve planlama faaliyetlerinde
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degisiklik ve belirli aksamalarin ortaya c¢ikmasi ihtimaline karsilik Omya ile ticari
iliskisini strdiirmeye devam etmektedir.”

ifadeleri ile gercede aykiri olarak sunulan, yaniltici nitelikteki s6z konusu bilginin
nedeni agiklanmaya caligiimistir.

Oncelikle Omya’dan alinan 8.8.2008 tarihli yazida yer alan hususlarin, her ne kadar
savunma amaciyla kaleme alinmis olsa da; ayni zamanda Mopak’tan alinan 17.6.2008
tarihli yaziyr dogruladigi vurgulanmalidir. ilave olarak benzer bir durumun Meteksan
acisindan da gecerli oldugu da, ilgili yazida bizzat tesebbls temsilcilerince
belirtiimektedir.

Ote yandan, tesebbiis temsilcilerince kaleme alinan 8.8.2008 tarihli yazida iddia
edilenin aksine;

1. 24.7.2008 tarihli yazinin 18 ve 19. sayfalarinda yer alan ifadelerde higbir
sekilde gecmiste calisiimis olmakla birlikte “halihazirda c¢alisilamadigina”
iliskin en kuguk bir vurgu olmadigi gibi, bu anlamda yorumlanabilecek
nitelikte herhangi bir ifade de yer almamaktadir.

2. 24.7.2008 tarihli yazida agikca Mopak ile galigilamadigi ve pazarda s6z
konusu tesebblse saglanan sartlar Omya tarafindan saglanamadigi igin
“ticari iliski gelistirilemedigi” belirtimektedir. 8.8.2008 tarihli yazida ise
bu kez MopakK'in “arizi durumlar haricinde” Omya’dan mal almadigi
belirtiimig, arizi durumlar ise dipnotta Omya’nin “alternatif tedarik¢i olarak
degerlendirildigi” seklinde agiklanmistir.

Yukarida da belirtildigi Uzere; Mopak verilerine goére Mopak’in Omya’dan yapmis
oldugu alim miktari yillik ortalama (......... ) TP ) ton olarak gerceklestiriimistir. Bu
miktar ise; Omya tarafindan sunulan 17.7.2008 tarihli dilekgenin Ek 3’Unde yer alan,
Omya Uretim tesislerine iligkin belgeye gére, Ege Bélgesi'nde (izmir) yer alan ve
(cevennnn ) ton duzeyinde yillik Uretime sahip Omya Kemalpasa tesisinin toplam
uretiminin yaklasik %8’ine, yine ayni Uretim tesisinden Ege Bodlgesine yapilan
[17.7.2008 tarihli yaziya gore (......... ), 24.7.2008 tarihli yaziya gore ise (......... )
tonluk] satiglarin ise yaklasik %10,5 ila %11,5’ine tekabul etmektedir.

Bizzat Omya tarafindan kendi tesislerine iliskin sunulan Uretim ve satis rakamlari ile
Mopak tarafindan gonderilen ve Omya’dan yapilan kalsit ahim miktarina iligkin bilgi,
Omya Kemalpasa tesisinin tUm satislari igerisinde bu denli dnemli bir paya isaret
ederken; Omya’ya gore, herhangi bir tesebbusin Omya ile ‘ticari iligki icerisinde
bulundugunu” kabul etmek igin, bir tesisin toplam satisglari i¢erisinde bu denli bir yere
sahip olmak bile yeterli gorilmemektedir ki, bu aciklama kabule sayan bulunmamistir.
Bu nedenle Omya tarafindan yapilan agiklamalarin kabull mimkan degildir.

Omya tarafindan sunulan 24.7.2008 tarihli yazida Mopak ve Meteksan’a iligskin olarak
verilen bilgilerin, dosya raportorlerince yapilan piyasa arastirmasi dogrultusunda ilgili
tesebbuslerle temasa gecilmeksizin kontrolinin mumkdn olmadidi ve konuya iligkin
olarak tesebbus temsilcilerince yapilan agiklamalarin da inandiriciliktan uzak oldugu
ve dolayisiyla s6z konusu bilgilerin ilgili cografi pazar tanimina ve pazarin rekabetgi
yapisina iliskin olarak Rekabet Kurulu'nu yanlis yonlendirme amacina elverisli, yanhs
ve yaniltici bilgiler oldugu kanaatine variimigtir.
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Yine Omya’dan alinan 24.7.2008 tarihli yazinin eklerinde, devralma islemine taraf
Komsar’a ait Aksaray ve Aydin’da yer alan Uretim tesislerinden Ege Bdlgesi’ne yapilan
toplam satis (......... ) ton olarak bildirilmistir. Buna karsin, 5.8.2008 tarihinde Komsar
Aydin tesislerinde sirket yetkilisi ile raportorlerce yapilan yuz yize gérismede, 2007
yili igerisinde tek bagina Aydin tesisinin Ege Bolgesi’ne yapmis oldugu toplam satisin
(cevennnn ) ton dizeyinde oldugu bilgisi edinilmistir.

Ege Bolgesi mikronize kalsit pazarinin buyukligu dikkate alindiginda, Omya tarafindan
gonderilen bilgi ile raportorlerce elde edilen bilgi arasindaki farkhlik yaklasik %4,5 - 6
civarinda pazar payi farkhligina isaret etmektedir. Bu bakimdan, Omya tarafindan
sunulan vyazida belirtlen toplam satig bilgisi -ki Komsar Aydin ve Aksaray
fabrikalarindan Ege Bolgesi'ne yapilan satislarin toplami oldugu iddia edilmistir- ile
Komsar'dan dogrudan temin edilen bilgi arasindaki bu ¢eligki, devralma iglemine konu
taraflarin Ege Bolgesi'nde olusturduklari toplam pazar payinin tespiti bakimindan son
derece Onemlidir. Bu dogrultuda s6z konusu tutarsizligin konuya iligskin belgeler de
eklenerek giderilmesi yonunde 18.8.2008 tarih 2968 sayili yazi ile Omya temsilcisine
gonderilmistir.

S6z konusu yaziya istinaden Omya tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina
21.8.2008 tarih ve 5516 ile giren cevabi yazida;

‘Buna iligkin olarak Omya’nin verebilecegi birincil cevap, sunmus oldugu
bilgininin temel kaynaginin zaten ge¢mis tarihte devralma temaslari esnasinda Komsar
tarafindan kendisine saglanmig olan bilgiler oldugu ve eger daha yakin tarihte direkt
bilginin kaynagi olan Komsar'’dan alinan daha yeni ve birincil elden bilgiler bizzat
Rekabet Kurumu tarafindan alindiysa elbette bu bilginin dogal olarak esas alinmasinin
makul olacagidir.

Komsar’a iliskin sunulan satis bilgileri ilk etapta Devralma Isleminin
yapilandirmasi ¢ergevesinde ylirttilen finansal inceleme (financial due-diligence)
esnasinda Komsar tarafindan Omya’ya iletiimistir. Bu satis bilgileri 2007’nin dglnci
ceyregine, yani 30 Eylil 2007 tarihine kadar Komsar tarfafindan yapilan 2007 yili
satiglarini yansitmakta olup, Omya tarafindan Rekabet Kurumu’na sunulan Ege
Boélgesi’ne yapilan satis bilgisi de, 2007 yilina iliskin sunulan ilk 9 aylik toplam satis
bilgisinin 12 aya oranlanmasi (1,33 ile carpilarak) ve Omya’nin kendi pazar
arastirmalari  (cografi bdlge bazinda yapilan satiglari  konu olan) ile
harmanlanmasindan olusan bir tahminden ibarettir.

Bu cercevede, Omya, Komsar'in Aydin tesisinin 2007 yilinda Ege Bdlgesi'ne
yaptigi satiglara dair tamamen kendi tahminlerine dayanan ve ek dilek¢e araciligiyla
sunulmus bilgi haricinde sunabilecegi bagka bir bilgi olmadigini ve dogal olarak l¢lncu
bir tesebbdiisiin belirli bir cografi bélgeye yapmis oldugu satislari gésterir belgeleri
(fatura, onayll muhasebe kayitlari gibi) de sunmak imkanindan yoksun oldugu bilgisini
Rekabet Kurumu’na sunmaktadir.”

denilmektedir.

Ancak Omya’'nin, 24.7.2008 tarihli yazi ile belirtmis oldugu uretim miktarlarina iligkin
sahip olduklari bilginin 2007 yili Eylul ayi verilerine dayanan tahminlerden olustugu, bu
tahmin disinda bir baska bilgi ve belge sunmak imkanindan yoksun oldugu iddiasi,
inandirict bulunmamaktadir. Soyle ki; devralma isleminin Rekabet Kurulu iznine
sunulmasi sorumlulugunu taraflar adina Ustlenen Omya’nin, yazinin goénderildigi 2008
yih Temmuz ayi itibariyla daha guncel bir bilgiye sahip olmasa dahi, raportorlerce
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Komsar Aydin tesisinde gerceklestirilen 5.8.2008 tarihli yuz ylze goérisme sirasinda,
kisa bir surede sirket yetkilisince temin edilen satis rakamlarini, ayni kolaylikla
devralma isleminin karsi tarafi olan Komsar ve Hisardan elde edebilme imkani
oldugunu kabul etmek gerekir. Bildirime konu devralma iglemi bakimindan Ege Bdlgesi
cografi pazarinin ayri bir hassasiyet icerdigi, gerek gorusmelerde gerekse Omya ile
yapilan yazigmalarda agikga ortaya konulmasina karsin, s6z konusu bdlgeye yapilan
satiglara iligkin olarak Rekabet Kurumu’na sunulan yazida yer alan bilgi ile
raportorlerce elde edilen bilgi arasindaki %50 duzeyindeki farkin ancak iki sekilde
aciklanabilecegi dusunulmektedir. Buna gére Omya; ya dosya mevcuduna girecek
bilgilerin temininde gerekli 6zeni gostermemis ya da taraflarin Ege Bolgesi cografi
pazari dahilinde sahip olduklari toplam pazar payina iliskin bilerek yaniltici bilgi
sunmustur.

Sayllan nedenlerden hangisi olursa olsun; Komsar’'in Ege Bolgesi'ne yapmis oldugu
satislarin toplamina iligkin gergek bilginin, raportdrlerce gergeklestirilen yluz yuze
gorusme olmaksizin edinilmesinin mumkin olmamasi, diger taraftan s6z konusu
bilgilerin Omya tarafindan bilinmesi gerektigi veya herhangi bir guclige katlaniimadan
bilinebilecek durumda oldugu, dolayisiyla 24.7.2008 tarihli yazi ekinde yer verilen ve
Komsar'in (Aksaray fabrikasi da dahil olmak Uzere) Ege Bdlgesi'ne yaptigi toplam
satiglara iliskin olarak Omya tarafindan sunulan bilgiler, olagan kosullarda yanhsg
yonlendirme kabiliyetinin de bulunmasi nedenleriyle, pazarin rekabetgi yapisina iligkin
olarak Rekabet Kurulu'nu yanlis yonlendirmeye elverisli yaniltici nitelikte bilgiler olarak
degerlendirilmigtir.

Birlesme devralma incelemeleri esas olarak dosya Uzerinden, bildirimde bulunan
tesebbuslerce saglanan bilgilere dayanilarak yapilmakta ve Kurul kararlari da bu
cercevede tesis edilmektedir. Bu tutum bir yandan kamu kaynaklarinin etkin yonetimini
ve degerlendiriimesini, diger yandan ise tesebbuslerin ticari faaliyetlerinin énemli bir
kesintiye ugramamasini saglamak bakimindan, idari islemlerin tesisinde temel gaye
olan “kamu yararinin” ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir. Bu bakimdan, Bildirim
Formu'nda yer alan hususlarda doyurucu ve daha da onemlisi dogru ve guvenilir
bilgilerin sunulmasi bildirimde bulunan taraflarin bir gorevidir.

Bununla birlikte Kurul; taraflarca sunulan bilgilerin dogrulugunu her sekilde arastirmak,
kontrol ve teyit etmek yetki ve kabiliyetine de sahiptir. Yapilan inceleme esnasinda
taraflarca sunulan bilgilerin kuskuya yer birakmayacak sekilde yanlis veya yaniltici
nitelikte oldugunun ortaya konulmasi halinde; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi
hikUmleri uyarinca idari yaptirnrm uygulama geregdi dogmaktadir. Kugskusuz bu tirden
bir dizenleme ile kanun koyucunun, Kurulun her bir dosya 6zelinde en dogru bilgiler
cercevesinde karar almasini teminen, benzer nitelikteki fiilleri caydirmayi amacladigi
aciktir. Diger taraftan yine kanun koyucu, sunulan yanlis ya da yaniltici bilginin Kurulun
alacagi karari etkileme kabiliyetini, idari yaptirnmin uygulanabilmesi bakimindan bir
gereklilik olarak da 6ngérmemektedir.

Bu baglamda; Omya’nin yukarida sayilan fiillerinin, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde tanimlanan “birlesme ve devralmalar igin izin
basvurularinda yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi” fiilini olusturdugu
kanaatine varildigindan, Omya’ya, ayni maddenin birinci fikrasi uyarinca, 2007 mali yili
gayri safi gelirinin binde biri oraninda idari pazara cezasi verilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.



I. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.

460

470

Kombassan Holding A.S. kontrolindeki Komsar Kombassan Mikronize
Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. ile Hisar Madencilik ve Yapi Elemanlari
Sanayi ve Ticaret A.$.’nin kalsit ve iligkili Granlerin madenciligi ve Uretimine dair
faaliyetlerinin, belirli malvarligi ve anlagmalarinin Omya Madencilik Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi igleminden taraflarin feragat etmesi
nedeniyle nihai incelemenin sonlandiriimasina,

Bununla birlikte bahse konu isleme ydnelik bagvuru tGzerine yapilan 6n inceleme
safhasinda yanlis ve vyaniltici bilgi ve belge sunmasi nedeniyle Omya
Madencilik San. ve Tic. A.S.’ye 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2007 mali yili sonunda olugan
gayri safi gelirinin binde biri oraninda olmak Utzere 70.806,26 YTL (yetmis bin
sekiz yuz alti YTL yirmi alti YKR) idari para cezasi verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



