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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-3-199 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 21-13/173-74

Karar Tarihi :11.3.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Stukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Didem ULUGC SUDEMEN, Hatice ODABAS BUBA,
Pelin TEBER KARABUDAK, Emre KARA

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Efe Alkollii icecekler Ticaret A.S.

Temsilcisi: Av. Serkan MUTLUEL
Adres: Ankara Caddesi No:81 Bayrakli Tower K:14 D:97/98
Bayrakli/izmir

- Kemal GORGUNER
Gul Sokak Gunyap Park Evleri B Blok D:11 Kigukbakkalkdy
Atasehir Istanbul

- Gizlilik talepli 1 basvuru

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : - Mey icki San. ve Tic. A.S.
Temsilcileri: Av. Goinenc GURKAYNAK,
Av. Kemal Korhan YILDIRIM
Adres: Citlenbik Sokak No:12 Yildiz Mahallesi Besiktag/
istanbul

E. DOSYA KONUSU: Mey icki San. ve Tic. A.S.’nin rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirdigl, acik noktalarla yaptigi sozlesmelerin miinhasirlik igerdigi ve rakip
urin satilmamasini temin ig¢in baski uyguladigi iddialari hakkinda verilen
17.11.2011 tarih ve 11-57/1476-532 sayili Kurul kararinin Danigtay 13. Dairesinin
27.11.2018 tarihli ve E: 2012/429, K: 2018/3352 sayili karan ile iptal edilmesi
uzerine dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Mey icki San. ve Tic. A.S.’nin (MEY ICKIi) piyasadaki
faaliyetleri ile rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdidi, hakim durumunu kotuye kullandigi,
aclk noktalarla yaptigi sozlesmelerin munhasirlik igerdigi, rakip Urin satiimamasini
temin icin baski uyguladidi iddiasi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun (4054 sayili Kanun) 9. maddesi uyarinca tedbir karari verilmesi talebi.

G. DOSYA EVRELERI: Anilan iddialara iliskin 23.08.2011 tarihli ve 2011-3-199/ii-11-
173-AiC sayili ilk inceleme raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 14.09.2011 tarihli
toplantisinda goérusulmus ve 11-47/1184-M sayil karar ile basvuruya konu iddialar
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40/1 maddesi uyarinca énarastirma yapilmasina karar
verilmistir.

S6z konusu iddialarin incelenebilmesi amaciyla 6naragtirma doneminde 10.10.2011
tarininde MEY ICKI'nin Istanbul’daki genel merkezinde yerinde inceleme yapilmisgtir.
Inceleme konusuna iligkin olarak iddialari destekler nitelikte somut bir bilgi veya
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bulguya ulagsilamamis olmakla birlikte, pazarlama direktorinin ajandasinin
23.08.2010 tarihiyle igaretlenen bolimiunde “RK nedeniyle mail temizleme yapilmali”
seklindeki bir nota rastlanmistir. Konuya iliskin olarak tesebbus tarafindan, Burgaz
iktisadi Buttinligi’'niin MEY ICKi tarafindan devralinmasina sartli olarak izin verilen
08.07.2010 tarihli ve 10-49/900-314 sayili Kurul karar dogrultusunda, surecin Kurul
kararina uygun bir sekilde iglemesi icin kendisine bilgi verilen konumunda olan bir
yetkilinin “kisisel tedirginlik” nedeniyle bu sekilde bir not aldigi 6ne surtlmustir. Ancak,
Onarastirma raporunda bu acgiklamanin tatmin edici olmadigi, bununla birlikte,
inceleme sonucunda s6z konusu ibarenin bir ihlale isaret eder nitelikte bir delil olarak
degerlendiriimesine yetecek baska bir bulgu elde edilemedigi belirtiimistir.

Onarastirma kapsaminda, gizlilik talepli bagvuru dogrultusunda MEY ICKi nedeniyle
sorun yasandigi iddia edilen 31 satig noktasi ile gorusulmus ve raporda, gorisme
yapilan noktalarin tamaminin MEY ICKI’nin fiili minhasirlik amacina dénik olarak bir
tesvik, telkin veya baski uygulamalari icinde olmadidi ydnindeki ifadelere yer
verilmigtir.

Ayrica 6narastirma doneminde MEY ICKi tarafindan uygulanan indirim sistemi de
incelenmis olup tesebbusin indirim sisteminin fiili manhasirliga yol ac¢tigi sonucuna
ulasilamadigi belirtilmigtir.

Bunun yaninda gizlilik talebi bulunan gikayetgilerden birine ait bagvurunun ekinde
Beyoglu 3. Noterligi tarafindan 07.07.2011 tarihinde 18699 yevmiye numarasi ve izmir
21. Noterligi tarafindan 09.07.2011 tarihinde 17932 yevmiye numarasi ile tutulan, karsi
tarafin rizasi bulunmaksizin yapilan ses kayitlarina iliskin diizenleme seklindeki tespit
tutanaklarina yer verilmigtir. Bununla birlikte, tutanaklarin Noterlik Kanunu ve bu
Kanuna dayanilarak cikarilan Noterlik Yonetmeligi hikimlerine aykiri sekilde tanzim
edildigi ve beyanlarina yer verilen kigilerin kimliklerine iligkin olarak tutanaklarda
herhangi bir bilgiye yer verilmedigi gerekgesiyle s6z konusu tutanaklarin hukuka aykiri
delil niteliginde oldugu degerlendirilmigtir.

Sonug itibariyla, énarastirma raporunda MEY ICKi'nin piyasadaki faaliyetleri ile
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi, hakim durumunu kotuye kullandidi, acik
noktalarla yaptigi sd6zlesmelerin munhasirlik icerdigi iddialarini ortaya koyar mahiyette
herhangi bir bulguya ulagilamadigi ifade edilmigtir.

S6z konusu 6narastirma raporu sonucunda alinan Kurulun 17.11.2011 tarihli ve 11-
57/1476-532 sayili karari kapsaminda, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina, sikayetin ve gecici tedbir talebinin reddine
karar verilmistir. Karara iligkin olarak Efe Alkolli igecekler Ticaret A.S. (EFE) vekili
tarafindan Danistay 13. Dairesi nezdinde dava agilan davada, anilan Kurul kararinin
iptaline karar verilmesi talep edilmistir. Bunun Uzerine, Danigtay 13. Dairesi tarafindan
27.11.2018 tarihli ve E:2012/429, K:2018/3352 sayil kararda;

- 10.10.2011 tarihinde MEY ICKi'nin genel merkezinde yapilan yerinde incelemede
pazarlama direktorunun ajandasinda ‘RK nedeniyle mail temizleme yapilmalr’
seklindeki bir nota rastlandigi,

- Gizlilik talebi bulunan sikayetcilerden biri tarafindan iddialara iliskin noter tespit
tutanaklar sunuldugu, ayrica konuya iliskin c¢esgitli bilirkisi raporlarinin da
bulundugu,

- Raki pazarinda reklam ve tanitim faaliyetlerinin yasal dizenlemeler ile sinirlanmasi
nedeniyle tuketiciye ulasma anlaminda satis noktalarindaki gorunurligun buyuk
onem tasidigi, bu nedenle ilgili pazarda hakim durumda bulunan tesebbusin satis
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noktalarindaki raf duzenlemelerini kendi lehine olacak sekilde yapmasinin
pazardaki rekabeti sinirlayici etkilerinin olabilecegi

hususlari vurgulanmigtir. Bu baglamda s6zu edilen mahkeme kararinda;

- Sikayet basvurularinda ileri strllen ve yukarida sayilan bulgular ile desteklenen
iddialar hakkinda salt anilan iddialari destekler nitelikte bir bulguya
rastlaniimadigindan bahisle sorusturma aciimasina gerek olmadigina karar
verilmesinin eksik incelemeye dayandigi,

- Mevcut deliller ve bulgular dogrultusunda aragtirmanin genigletilmesi suretiyle elde
edilecek bilgi, belge ve deliller 1s1ginda bagvuru konusu iddialarin her turlu
supheden uzak bir gekilde acgikliga kavusturulmasi igin sorusturma acgiimasi
gerekirken vyeterli inceleme yapilmaksizin sikayetin Onarastirma asamasinda
reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunlugun bulunmadigt,

- Dava konusu Kurul kararinin tesis edildigi tarihnten sonra idareye yapilan benzer
nitelikteki sikayet basvurularinin ciddiye alinmasi neticesinde agilan sorusturma
kapsaminda, dava konusu Kurul karariyla incelenen donemi de kapsayacak sekilde
2008-2012 yillari arasinda MEY ICKi'nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini
zorlagtirma amaci ve etkisi tasiyan uygulamalar ile hakim durumunu kotlye
kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigi kanaatine
varilarak anilan tesebbls hakkinda idari para cezasi uygulandidi, ancak bu
durumun dava konusu Kurul kararini hukuka uygun hale getirmeyecegi

sonucuna ulasiimis ve anilan nedenlerle dava konusu Kurul kararinin iptaline karar
verilmistir.

Anilan mahkeme karari sonrasi 21.05.2019 tarihli ve 2011-3-199/BN sayil Bilgi Notu
30.05.2019 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve Kurulun 30.05.2019 tarihli
toplantisinda; anilan mahkeme kararinin gereginin yerine getirilmesini teminen 4054
sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmedigine yonelik olarak MEY ICKi hakkinda
sorusturma acgiimasina 19-20/288-M sayi ile karar verilmigtir.

Sorusturma bildirimi 11.06.2019 tarihinde MEY ICKi tarafindan tebelliig edilmis, MEY
ICKI'nin birinci yazili savunmasi 10.07.2019 tarih ve 4556 sayi ile suresi icinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma siireci igerisinde 10.07.2019 tarihinde MEY ICKi’'nin genel merkezinde ve
Ege Bdlge Mudurlugunde yerinde incelemeler gerceklestirilmigtir.

Sorusturma sure uzatimina iliskin 25.10.2019 tarihli Bilgi Notu Kurulun 31.10.2019
tarihli toplantisinda goérusulerek 19-37/551-M sayili karar geregince sorusturma suresi
6 ay uzatimistir. Ayrica, sorusturma suresi iginde EFE tarafindan 07.04.2020 tarih
3311 sayi ile gorus gonderilmigtir.

Sorusturma raporu 27.05.2020 tarihinde MEY ICKI tarafindan tebell(i§ edilmistir.
Kurum kayitlarina 28.05.2020 tarih 4913 sayi ile intikal eden ikinci yazili savunma
suresinin uzatilmasina dair talep, Kurul tarafindan 04.06.2020 tarih 20-27/332-M sayili
karar ile kabul edilmigtir.

Ardindan, MEY ICKIi tarafindan 04.06.2020 tarih ve 5269 sayi ile dosyaya giris
talebinde bulunulmustur. Kurulun 02.07.2020 tarih ve 20-32/401-182 sayili karari ile
bu talep kismen reddedilmistir. Talebin kabul edilen kismi bakimindan, ilgili belgeler
COVID-19 tedbirleri kapsaminda CD formatinda taraf vekiline génderilmistir. MEY iCKi
24.07.2020 tarih ve 7705 sayili ikinci yazili savunmasini Kurum kayitlarina siresi
igerisinde intikal ettirmistir.
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4054 sayili Kanun'un 45. maddesi geregince sorusturma raporunun tebligi Gzerine
yapiimig olan yazili savunmaya kargi sorusturma heyetince hazirlanan 07.08.2020
tarinli ve 2011-3-199/EG sayili Ek Gorus yazisi taraflara teblig edilmistir. Ek yazili
goruse karsi sunulan tguncu yazili savunma suresi icinde Kurul kayitlarina girmigtir.

Kurul; yaratulen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor’a, Ek Gorus’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore nihai karari tesis
etmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériiste; Raki pazarinda hakim durumda
oldugu tespit edilen MEY ICKI'nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlagtirma amaci
ve etkisi tasiyan uygulamalarina iliskin olarak, 12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 say!li
Kurul karari ile igbu sorusturma dénemini kapsayan sorusturma konusu eylemlere idari
para cezasl uygulanmis olmasi gerekgesiyle, adi gegen tesebblise 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda herhangi bir ilave idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadidi kanaatine varildidi ifade edilmistir.

|. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
|.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen Taraf: Mey icki San. ve Tic. A.S. (MEY ICKi)

MEY ICKi, 2004 yilinda TEKEL'in alkollii igkiler boélimuni &zellestirme yoluyla
devralarak kurulmustur. Nurol/Limak/Ozaltin/TUTSAB ortak kontroliinde olan MEY
ICKI, Nisan 2006’da bir 6zel yatirim fonu olan Texas Pacific Group (TPG) tarafindan
kontrol edilen Texas Pacific Group (Lux) Mey S.A.R.L (TPG Lux) tarafindan
devralinmigtirl. Ardindan MEY ICKI, 2009 yilinda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
(TMSF) tarafindan yoénetimine el konulmasi sonrasi yapilan ihalede Burgaz Alkollu
icecekler San. Tic. ve A.S.'yi (BURGAZ) Kurulun 08.07.2010 tarihli ve 10-49/900-314
saylli karariyla bazi kosul ve yukumlulUkler gercevesinde devralmis, daha sonra
kararda ongoriilen kapsamda BURGAZ'in istanblue Votka markasi harig tim varliklar
Kurulun 06.07.2011 tarihli ve 11-41/865-M sayili karari ile Antalya Alkolli icecekler
San.ve Tic. A.S.’ye (ANTALYA A.S.) devredilmistir.

Kurulun 17.08.2011 tarihli ve 11-45/1043-356 sayili karariyla ise Diageo PIc’nin
(Diageo), Texas Pacific Group (Lux) Mey S.a.r. (TPG Lux) ve Eurasia Beverages
S.arlden MEY ICKinin hisselerini devralmasina bazi kosul ve vyikimliliikler
cercevesinde izin verilmistir.

MEY ICKi’nin Grlin portfdylinde; raki ile birlikte, votka, cin, viski, likér gibi diger yiiksek
alkollti ickiler de bulunmaktadir. Ozellikle Diageo’nun MEY ICKI'yi devralmasi
sonrasinda uluslararasi bilinirlige sahip alkolli icki markalari da MEY iCKi portféyiine
dahil olmustur.

1.2. MEY ICKi Hakkindaki 12.06.2014 Tarihli 14-21/410-178 Sayih Sorusturma
Karar (Raki-I)

MEY ICKi hakkinda Kurulun 14.02.2013 tarihli ve 13-10/130-M sayili karari ile
sorusturma acilmis, sorusturmada MEY ICKi'nin satis noktalari (izerinde baski
olusturarak rakip UrUnlerin satisina engel oldugu, kendi Urtnleri lehine munhasirlik
uygulamak ve rakiplerin faaliyetini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi iddialari incelenmistir.

S6z konusu sorusturmadaki iddialar MEY ICKi'nin:

1 Kurulun 04.05.2006 tarihli ve 06-32/393-103 sayil karari.
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- Satis noktalarinda rakip urun satigini engelleyen ve fiili munhasirliga yol agan
uygulamalari oldugu,

- Geleneksel kanalda ve yerinde tuketim kanalindaki satis noktalarina rakipleri
diglayacak hedefler koyarak, bu hedeflerin gerceklesmesi halinde indirim
uyguladigi,

- Satis noktalarinda rakip tesebbduslerin GrGnlerinin gorinirlGgunu engelledigi

seklinde 6zetlenebilecektir.

Bu cercevede sdz konusu dosya kapsaminda MEY iCKi’nin ilgili Griin pazari olarak
tanimlanan “raki pazari”’nda hakim durumda oldugu tespiti yapilmistir. Buna binaen
s6z konusu kararda MEY iCKi’'nin sikayet konusu edilen; satis noktalarina “indirim”,
“‘bedelsiz Grun” gibi faydalar saglamak suretiyle rakip tesebbuslerin nihai satis
noktalarinda yer almasini engelleme, zorlastirma ve satis noktalarinin belirli bir
donemdeki alimlarinin tamamini icerecek sekilde belirleyerek bu hedeflere bagli
indirimler verme seklinde ortaya ¢ikan uygulamalarin, satig noktasinin alimlarinin
tamamini ya da tamamina yakinini kendisinden temin etmesini saglamaya ve bu
sekilde rakiplerin raki pazarindaki faaliyetlerini zorlastirmaya yénelik uygulamalar
olarak ele alinabilecegi ifade edilmis, bu tur uygulamalara iligkin temel rekabetgi
endigenin de rakiplerin pazarin dnemli bir Kismina erigiminin kisittanmasi ve rakiplerin
rekabet agisindan dezavantajli konuma getirilmesi seklinde olabilecegi belirtiimigtir.

Sonug olarak ilgili kararda MEY ICKi’'nin raki pazarinda rakiplerinin pazardaki
faaliyetlerini zorlastirma amaci ve etkisi tasiyan uygulamalari ile hakim durumunu
koétlye kullandigi ve 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilarak,
tesebbuse 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullanilimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik”in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
ve 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi hikimleri uyarinca idari para cezasi verilmistir.

.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

“ligili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz” hikiimlerine gore belirli bir Griin ve
onunla yuksek ikame edilebilirligi olan diger urunlerden olusan pazarlar ilgili tGrun
pazarini olusturmaktadir. Bir Grinun diger bir Grlinle ayni pazarda yer alabilmesi igin
bu Urunlerin taketici gdzinde nitelikleri, kullanim amaglari ve fiyatlari agisindan benzer
olmalari ve birbirleriyle ikame edilmeleri gerekmektedir.

Pek cok turt olan alkollG igkilerin, Gretim metotlarina gore fermente ve distile igkiler
olarak ikiye ayrilmasi mumkundudr. Bu ayrimda, bira ve sarap fermente ickiler; raki,
konyak/brendi, viski, rom, cin, likdr ve tekila ise distile ickiler sinifina girmektedir. Distile
ickileri fermente ickilerden ayiran temel farklilik, bu igkilerin tGretim surecinde, alkolin
olusmasini saglayan fermantasyon surecinin ardindan ek olarak damitiima
asamasinin bulunmasi, bunun sonucunda da fermente ickilere gore daha yuksek
oranda alkol icermeleridir.

Yuksek alkolll i¢kiler olarak da nitelendirilebilecek distile i¢kiler grubunda yer alan her
bir igki turinun bir ilgili Grin pazar olarak degerlendiriimesi onceki Kurul kararlariyla
istikrar kazanmis bir yaklagimdir.? Kurulun gecmis kararlarinda, raki pazari ile ilgili
ayrintili analizler yapilarak rakinin ayri bir Grin pazari olarak belirlenmesi gerektigi

2 Kurulun 10.09.2007 tarihli ve 07-70/863-326 sayili, 11.06.2009 tarihli ve 09-27/575-135 sayili,
08.07.2010 tarihli ve 10-49/900-314 sayil, 03.03.2011 tarihli ve 11-12/215-69 sayili, 06.07.2011 tarihli
ve 2010-3-149 sayil kararlari.
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tespiti yapilmigtir. Bu gergevede, bagvuru konusu da g6z onune alinarak, ayri bir
degerlendirmeye gerek olmaksizin ilgili Grtin pazar “raki pazari” olarak belirlenmisgtir.

.3.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar belirlenirken, ézellikle ilgili mal ve hizmetlerin dzellikleri ile tiiketici
tercihleri bakimindan girig engellerinin, ilgili bolge ile komsu bodlgeler arasinda
tesebbulslerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir
farklihgin olup olmadigi gibi unsurlar dikkate alinir.

Raki pazarinda yer alan urunler bakimindan pazara girig, arz kaynaklarina ulagsma,
uretim, dagitim, pazarlama ve satig sartlarinin bolgesel bir farkhlik gostermedigi
dikkate alinarak ilgili cografi pazar “TUrkiye” olarak belirlenmistir.

|.4. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.4.1. Alkollii igecekler ve Raki Pazarina iligkin Bilgiler

Titin ve Alkol Dairesi Bagkanligi (TADB)3 verileri uyarinca hazirlanan asagidaki
tabloda, incelenen sorusturma konusu donem olan 2008-2011 yillari bakimindan
tlkemizde i¢ piyasaya arz edilen (liretim ve ithalat toplami) bira, sarap ve distile* alkollii
icki miktarlari yer almaktadir:

Tablo 1- 2008-2011 Yillarinda i¢ Piyasaya Arz Miktarlari (LT)

Yil 2008 2009 2010 2011

Bira 925.020.469 923.508.131 921.500.292 925.564.164
Sarap 37.907.519 46.143.037 59.455.609 58.642.735
Raki 44.602.479 44.698.058 46.380.793 48.810.329
Votka 8.808.434 10.365.555 11.781.288 15.296.042
Viski 1.671.075 2.544.165 2.468.335 4.453.765
Likor 1.284.706 1.200.823 1.487.770 1.789.351
Cin 1.234.617 1.261.496 1.498.252 1.810.294
Kaynak: TADB

Yukaridaki tablo incelendiginde, dusuk alkolli bir icecek olan biranin tiketim
miktarinin, diger alkollu igkilerle kiyaslandiginda oldukga yuksek oldugu ve 2008
yilinda biradan sonra en ¢ok tuketilen alkollU i¢gki olan rakinin yerini 2009 yilinda saraba
devrettigi gorulmektedir. Geleneksel icki niteligi tasiyan rakinin distile alkollu igkiler
icinde en ¢ok tuketilen alkollu igki ¢esidi oldugu goriimektedir. Votka ve viskide arz
miktari incelenen yillar itibariyle artis gosterirken, likér ve cinde sabite yakin bir seyir
izlenmektedir.

Raki satisi, kapali satis noktalari (KSN, evde tiketim kanal) ve agik satis noktalari
(ASN, yerinde tuketim kanali) olmak Uzere iki ana kanal Uzerinden yapiimaktadir. Evde
tuketim kanalindaki satis noktalarinda alkollU icki, baska bir yerde tuketiimek Uzere
ambalajiyla satin alinmakta, yerinde tiketim noktalarindaysa satis yerinde tuketilmek
Uzere ve sOz konusu satis noktasinda sunulan yemek, muzik, eglence gibi baska
hizmetlerle birlikte bir yan unsur olarak satin alinmaktadir.

MEY ICKi'nin raki satiglari icinde ev kanali ve yerinde tiiketim kanalinin aldigi pay
asagidaki tabloda gdsterilmektedir.

3 Eski adiyla Tutln ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurulu (TAPDK).
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Tablo 2- MEY ICKi Raki Satislarinin Satis Kanallari Bazinda Dagilimi (%)

2010 2011
Miktar Ciro Miktar Ciro

Yerinde Tuketim (.....) (.....) (.....) (.....)
Evde Tiiketim Alt Geleneksel Kanal (....) (... (.....) (---)

Ulusal Organize Kanal () (.....) (....) (.....)
Kanallari -

Lokal Organize Kanal (... (... (....) (.....)
Toplam Evde Tuketim (.....) (.....) (.....) (.....)
Genel Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00
Kaynak: MEY ICKi'den Gelen Bilgilers

Raki satisinda evde tuketim kanali ile yerinde tuketim kanalinin payi incelendiginde
evde tuketim kanalinin yani kapali satis noktalarinin satis hacmi olarak 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. MEY ICKi 2010 ve 2011 yillarinda sirasiyla raki satislarinin ciro bazinda
%(.....)ve %(.....)ini evde tiketim kanalina yapmistir. Yerinde tuketim kanalinin MEY
ICKi satiglari icinde ciro bazindaki payi ise ayni yillarda %(.....)ve %(.....)olarak
gerceklesmistir.

Organize perakendeciler ve geleneksel perakendeciler olarak ikiye ayrilan evde
tuketim kanalinda ise geleneksel kanalin yuksek payi oldukga dikkat ¢ekicidir. 2011
yilinda MEY iCKi’'nin toplam raki satiglarinin miktar bazinda %(.....)'u, ciro bazinda ise
%(.....)’st kuguk market, bakkal, bufe gibi geleneksel perakendeciler tarafindan
gerceklestiriimistir. S6z konusu oranlar raki pazarinda faaliyet gésteren tesebbusler
icin geleneksel kanalin 6nemini ortaya koymaktadir. Bir raki ureticisi igin geleneksel
kanaldaki satis noktalarinda yer almanin incelenen yillar 6zelinde raki pazarinin
yaklasik %(.....)ine ulasmak anlamini tagidigi anlasiimaktadir.

ilgili ddbnemde raki pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin piyasaya surdugu trtnler
incelendiginde, MEY ICKI'nin raki urinu portféyunde pazardaki diger firmalara gore
oldukga fazla sayida olan markalari ile tlketiciye ulastigi gértilmektedir.

Tablo 3- Raki Pazarinda Yer Alan TesebbUsler ve Markalari

Mey icki Efe Sarper Anadolu Antalya A.S.

Yeni Raki Efe Klasik Beylerbeyi Anadolu Topkapi Klasik

Altinbas Efe Yas U. Beyoglu Anadolu Yas U. | Topkapi Yas U.

Tekirdag Rakisi Cilingir Raki Beylerbeyi Yas U. | Raki 2000 Topkapi MIiR
Yas U.

Tekirdag Altin Sari Zeybek Sohbet Burgaz

Yeni Raki Yeni | Kara Efe

Seri Burgaz Yas U.

KullGp Efe Organik Abbas Klasik

Herdem izmir | Cilingir Yas U. Ata Raki

Sakizh

Yekta Efe 5 Yillik 7 Raki

Birader

Mest - Misket

Mest-Sultaniye

Herdem izmir

Herdem izmir Yas

u.

Mest-Bogazkere

Kadim

Tekirdag Trakya

512.06.2014 tarihli, 14-21/410-178 sayih Kurul kararina esas tegkil eden 12.11.2013 tarih, 2012-3-
001/SR sayili Sorusturma Raporundan alinmistir.
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| Kaynak: MEY ICKi’den Gelen Bilgiler®

Tabloda yer alan tesebbuslere ait markalar incelendiginde, onceki tarihli Kurul
kararlarina benzer sekilde MEY ICKI'nin alkolll igki piyasasinda rakiplerine kiyasla
onemli bir portfoy gucu bulundugu tespit edilebilmektedir.

Asagidaki tablolarda raki pazari bakimindan MEY iCKi ve rakiplerinin hacim ve deger

bazinda pazar paylari gosteriimektedir.

Tablo 4- Raki Pazarindaki Tesebbislerin Hacim (Litre) Bazinda Pazar Paylari (%)

Hacim Pazar Payi

2008

2009

2010

2011

MEY ICKi

EFE

ANTALYA AS.

SARPER

ANADOLU

BURGAZ

|~~~ ~| ~

~ |~~~ | ~| ~

Kaynak: MEY iCKi’'den Gelen Bilgiler

Tablo 5- Raki Pazarindaki Tesebbislerin Ciro (TL) Bazinda Pazar Paylari (%)

Deger Pazar Payi

2008

2009

2010

2011

MEY iCKi

EFE

ANTALYA AS.

SARPER

ANADOLU

BURGAZ

|~ ~| ~| ~| ~

~— | | — | — | — | ~—

|~ ~| ~| ~| ~

~— | | — | — | — | ~—

|~ ~| ~| ~| ~

~— | | — | — | — | ~—

Kaynak: MEY iCKi'den Gelen Bilgiler

Hacim bazinda pazar paylari incelendiginde MEY ICKI’nin 2009 yilinda 2008 yilina
kiyasla bir miktar pazar payi kaybi yasadigi, sonrasinda ise pazar payinin surekli bir
sekilde arttigi anlasiimaktadir. En yakin rakibi EFE’nin 2009 yilinda bir 6nceki yila gore
pazar payini bir miktar arttirdigi, 2010 yilinda %(.....) seviyesine ulastigi, ancak bu payi
koruyamayip 2011 yilinda yeniden %(.....)seviyesinin altina dustugu gortulmektedir.
Deger bazinda pazar paylari da benzer bir seyir izlemektedir. 2009 yilinda MEY iCKi
bir miktar pay kaybedip, sonrasinda ise kaybettigi pay! geri almis ve 2011 yilinda bir
onceki yila gore yaklasik (.....)puanlik bir pazar pay artigi sergilemigtir. EFE’'nin pazar
pay! ise 2010 yihna kadar bir miktar artis gostermekle birlikte, 2011 yilinda yeniden
dususe gegmigtir.

S0z konusu veriler, raki pazarinin siki oligopol ozelligi tagidigina isaret etmektedir.
Lider konumundaki MEY iCKi’den sonra en yakin rakip EFE’nin pazar payinin,
sorusturma doneminde %(.....)u gecmedigi, SARPER ve ANADOLU gibi diger
rakiplerin pazar paylarinin ise %(.....)’'un altinda oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla, s6z
konusu rakiplerin MEY ICKIi Uzerinde 6nemli bir rekabetci baski yaratmadig
degerlendirilmigtir.

6 12.06.2014 tarihli, 14-21/410-178 sayili Kurul kararina esas teskil eden 12.11.2013 tarihli, 2012-3-
001/SR sayili Sorusturma Raporundan alinmigtir.
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1.4.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Sorusturma kapsaminda ihlal iddialarina konu 2008-2011 yillarina iligkin olarak
10.07.2019 tarihinde MEY ICKI'nin genel merkezinde ve Ege Bélge Mudirligi’nde
yerinde incelemeler gercgeklestiriimis olup elde edilen belgelere asadida vyer
verilmektedir:

..... ftarafindan (.....)ya gonderilen 15.10.2010 tarihli “AGIR ALKOL NKTF-
..... YJOGRT.EVI” konu baslikli e-postada su ifade yer almaktadir:

Noktada drin kirihmi yok, tr bulundurabiliyoruz sadece noktada, devlet kurumu
oldugu icin kimse bu konuda herhangi bir aksiyon ihtiyaci duymuyor. Kaliteli
yurliyoruz. Iskontolari kapatinca nokta farkli kanallardan (riin alma egilimine giriyor.

Ekteki noktaya nktf talebimiz var.
Biitge: (.....) TL
Tavizz% (.....)

”

Nokta (.....)liman girisinde olup, hem yiiksek potansiyele sahip hem bdlgede ¢ok
6nemli bir prestij noktasidir. Gegtigimiz yil rk kapsaminda olan bu nokta hedefini 3
ay oOnceden realize etmistir. Rakibin yogun baskisi olan bu noktada bu yil rk
kapsaminda dénemsel 6deme seklinde yliriimek istiyoruz.

Servis kalitesi yiiksek seklinde ytiriiyecegiz.”
(.....)tarafindan (.....)e gonderilen 03.11.2011 tarihli (.....) TEKEL SON.xlIs” konu

baslikli e-postada su ifadeler bulunmaktadir:

Gegmis dbénem satigi (.....)litre olup bu sene (.....)litre satig planlanmaktadir. Artis
%(.....) Taviz %(.....)e denk gelmektedir. Destekten sonra briit katki (.....)TL.

Ayni sokada ikinci subeyi agiyor. isletme lokasyon olarak metro istasyonunun
glizergahinda oldugunda yaya trafigi cok yliksek ve bu anlamda noktaya giren insan
sayisi oldukga fazla.”

..... )tarafindan (.....)’e génderilen 20.04.2011 tarihli “raf kampanyasi” konu baslikli e-

2010 yihinda standimizin olmadigi konumu ve satigi itibariyle bizim igin dnemli olan
noktalara raf kampanyasi uygulanmigtir. Bu noktalarla halen diizenli bir sekilde
calismakta olup rakip aktivitelerin yapilmasini engellemis durumdayiz. Asagida
listesi bulunan noktalara 2011 yilinda (2012 Nisan’a kadar) raf kampanyasi
uygulanmasi igin bilgi ve onayiniza sunarim. Toplam Biitge (.....)tl...”
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(.....)tarafindan (.....)’ya génderilen 22.10.2010 tarihli (.....) nktf hk” konu baslkh e-

Bitcemizin ¢ok kisith oldugunu biliyorum ve ben agir alkol blitgcemi ekstra blitgede
alarak bitirdim. Fakat bu noktayr sadece rakip satarken agirlikli kendi lehimize
cevirdik. Su anda (.....)It bir raki siparisi var. %(.....) tavizle (.....) TL tutarinda bir
maliyeti bulunmaktadir. bu nktf yi uyguluyabilirmiyiz.”

(.....)tarafindan (.....)'ya gonderilen 22.10.2010 tarihli “let: (.....).” konu baslikl e-
postada su ifadeler bulunmaktadir:

Noktaya yapilan anlasma bildiginiz (izere ¢ok saglikli degil. Nokta raki hedefini
tamamladi, yalniz votkada 4 seneyi askin bir stirede henliz hedefinin %(.....) sine
ulagabildi. Votkayi raki ile doldurmasini talep etsek elimizdeki verilere gére hig rakip
satmayacagini varsayarsak 3 seneden az silrmeyecek. Noktaya bunu kabul
ettiremiyoruz. Noktada rakip satisi yok, birka¢ sise bulunduruluyor sadece, bu
seviyeye getirdik isi. Raki hedefini doldurdugunu biliyor ve yeni yaklasimlarda
bulunmamizi istiyor.

Nokta bizden votka almaya devam ediyor, anlasmadan raki-votkay! birbirinden
ayirabilir miyiz? Votka alimina devam ettirip yeni bir ¢caligsma bile yapsak votkayi isin
disinda birakip dliz fiyattan yliriitmeyi planliyorum.

Sizin éneriniz ve yorumunuzu alabilir miyim liitfen.
Saygilarimla”
(.....)dan (.....)’e gelen cevabi e-postada ise sunlar belirtiimektedir:

“... raki ile yeni anlasma yapalim, votkayi ayiralim ve hedefi ile alim yapmaya devam
etsin eski s6zlesme lizerinden...”

(.....)tarafindan  (.....)e  gOnderilen  19.04.2011 tarihli  “YENI  STAND
KONUMLANDIRMA FORMU.xIs” konu baslikl e-postada su ifadeler bulunmaktadir:

(.....) merkezde bulunan (.....) Tekel'e giris kismina 2 adet Yr premium stant
konumlandirilarak rakip drtinleri de kaldiracagiz. Noktaya 24 adet yr 70 cl veriimesi
icin bilgi ve onayiniza sunarim.”

1.5. Degerlendirme

Dosya konusu iddialar MEY iCKi’'nin raki pazarinda evde tiiketim kanali ve yerinde
tuketim kanalindaki satis noktalarinda rakip Urdnlerin  bulunmasini engelleyici
eylemlerinin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigine iliskindir. S6z konusu iddialar MEY
ICKi'nin;

- Satis noktalarinda rakip urtin satigini engelleyen ve fiili minhasirliga yol agan
uygulamalari oldugu,

- Raki pazarindaki ha&kim durumunu kotuye kullanarak rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerini zorlastirdigi, satis noktalarina rakip Urtn bulundurulmamasi igin
baski yapti§i, MEY ICKi’'nin uygulamalari nedeniyle rakip driinlerin hig
satiimadigi, onerilmedigi veya tuketicinin gdremeyecegdi konumda sergilendigi
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seklinde 6zetlenebilir.

S6z konusu iddialarin arastiriimasi igin 2011 yilindaki énarastirma ve 2019 yilinda
yurGtllen isbu sorusturma déneminde MEY ICKI'nin genel merkezi ve Ege Bolge
Muadurlugunde yerinde incelemeler yapilmistir. Yapilan inceleme ve degerlendirmeler
neticesinde ulasilan tespitler ve kanaatlere asagida yer verilmektedir.

1.5.1. Teorik Cergeve

MEY ICKIP'nin sikayet konusu edilen; satis noktalarina “indirim”, “bedelsiz Griin” gibi
faydalar saglamak suretiyle rakip tesebbuslerin nihai satis noktalarinda yer almasini
engelleme, zorlagtirma ve satig noktalarinin belirli bir ddnemdeki alimlarinin tamamini
icerecek sekilde hedefler belirleyerek bu hedeflere bagli indirimler verme seklinde
ortaya c¢ikan uygulamalari, esasen satis noktasinin alimlarinin tamamini ya da
tamamina yakinini kendisinden temin etmesini saglamaya ve bu sekilde rakiplerin raki
pazarindaki faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik uygulamalar olarak ele alinabilecektir.
Bu tur uygulamalara iliskin temel rekabetgi endise, rakiplerin pazarin 6nemli bir
kismina erigiminin kisitlanmasi ve rakiplerin rekabet agisindan dezavantajli konuma
getiriimesidir. Literatirde bu tur uygulamalar dogurdugu etkilerin benzerligi
bakimindan “munhasirlik” kapsaminda degerlendiriimektedir.

Muanhasirlik hukamlerinin her daim anlagsmalarda agik hukumler seklinde yer almasi ya
da yazili bir anlasmaya bagl olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Kimi zaman
anlasmanin ya da anlasma tarafi tesebblsin uyguladigi politikalarin neticesi olarak
munhasirlik ortaya c¢ikabilmektedir. Bazi durumlarda munhasirlik, bir tesebblsun
diger alternatiflere yonelmesini cazip olmaktan ¢ikaran uygulamalar vasitasiyla da
saglanabilir. Bu gibi durumlara 6rnek olarak; Ust pazarda yer alan Ureticinin
dagiticinin/toptancinin yararlanacagi indirimleri minhasiran Urlnlerinin dagitimini
yapmasi sartina baglamasi ya da perakende satis noktasinin yararlanacagi tegviklerin
(promosyon/bedelsiz Urln/indirim) o noktanin satis potansiyelinin tamami ya da ¢ok
blyuk bir kisminin hakim durumdaki tesebblse ayrilip ayrilmamasina gore
belirlenmesi gosterilebilir. Bu tir uygulamalar ise “fiili  muinhasirhk” olarak
degerlendiriimektedir.

Muanhasir anlagsmalar ve fiili miinhasirhga yol agan tek tarafli davranislar birgok hukuk
sisteminde mutlak olarak yasaklanmak yerine fiili ve potansiyel rekabetci etkileri
temelinde bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Muanhasirlik Ust pazardaki saglayici ile alt pazardaki dagitici arasindaki dikey iligskide
ortaya cikmakta ve cesitli etkinlik kazanimlari saglayabilmektedir. Diger taraftan,
mulnhasir anlagsmalar farkl sekillerde ortaya ¢ikan rekabet karsiti etkilere de yol
acabilmektedir. Rakipleri dagitim kanallarindan dislamak ya da rakiplerin minimum
etkin Olgcege ulasmasini engelleyerek rakiplerin maliyetlerini arttirmak munhasir
anlasmalarin ve fiili minhasirliga yol agan uygulamalarin yaygin olarak karsilasilan
rekabet karsiti sonuclaridir. Birinci durumda, munhasirlik uygulayan tesebbus, verimli
ve maliyet etkin c¢alisan dagitim agini kullanarak rakibinin tuketiciye ulagsmasinin
onine gecebilir. ikinci durumda ise tesebblis minhasir anlasmalar vasitasiyla
rakiplerinin minimum etkin olgege erismesini ve etkin bir rakip olarak ortaya ¢gikmasini
engelleyebilir.

Muanhasir anlasmalara iliskin temel rekabet¢i endise ilgili pazarin tamaminin ya da
onemli bir kisminin rakiplere kapanmasi ve rakiplerin ilgili pazarin 6énemli bir
boéliminden dislanmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Dikey Anlasmalara iligkin
Kilavuz'da “Pazar kapama etkisi, alicinin saglayiciya ve/veya saglayicinin aliciya
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erisimini kisitlayan ticari stratejileri ifade etmektedir. ...” denilmek suretiyle pazar
kapama genel olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle”; hakim durumdaki bir tesebbiisin
munhasirlik uygulamalari ile mevcut rakiplerini piyasa digina g¢ikarmaya ya da
potansiyel rakiplerinin alt ve ust piyasaya erigsimlerini engellemeye yonelik
davraniglarda bulunmasi, piyasada rekabetin 6nemli dlgide kisitlanmasi sonucunu
dogurabilir.

Rekabet hukuku literattirl uyarinca mianhasir anlagmalar ve fiili minhasirliga yol agcan
uygulamalarin, rekabeti sinirlayici anlagsmalar ya da tek tarafli davranislar kapsaminda
incelenmesi mumkundur. Ancak, Avrupa Komisyonu (Komisyon) ve Avrupa Toplulugu
Adalet Divani (ATAD) ictihadi incelendiginde; muinhasirlik uygulamalarinin hakim
durumdaki tesebbls tarafindan gergeklestirildigi takdirde, hakim durumun koétuye
kullanilmasi kapsaminda degerlendiriimesinin daha olasi oldugu gorilmektedir.®
ATAD'In “Suiker Unie™ kararinda, hakim durumdaki tesebbisin musterilerine
uyguladigi sadakat indirimleri yoluyla rakiplere pazarin kapanmasina yol agtigi ve 102.
maddeyi ihlal ettigi degerlendirilmistir. ATAD’In munhasirhiga iliskin en o6nemli
kararlarindan biri olan Hoffmann La Roche'® kararinda da benzer sekilde bir
degerlendirme yapilmis ve “bir pazardaki hdkim durumda olan ve mlisterilerini- kendi
istekleri déhilinde olsa dahi- zorunluluk ya da taahhdit araciligiyla tedarik ihtiyaglarinin
tamami ya da blylk bir kismini minhasiran kendisinden temin etmeleri yéniinde
baglayan bir tegsebbis, 102. madde kapsaminda hakim durumunu koétiye
kullanmaktadir” denilmigtir.

Kurulun ictihadina bakildiginda ise munhasirlik uygulamalarinin hakim durumdaki
tesebbuls tarafindan gergeklestirildigi durumda dahi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirildigi'* kararlarin yaninda, 6. maddesi kapsaminda
degerlendirildigi*? ve hatta ayni uygulamanin 4054 sayili Kanun’'un hem 4. hem de 6.
maddesini ihlal ettiginin tespit edildigi'® karar 6rneklerinin oldugu gorilmektedir.

Dosya konusu iddialar bakimindan da MEY ICKi'nin fiili miinhasirlik yaratmaya yonelik
uygulamalarinin 4. madde kapsaminda degerlendiriimesi mumkuin olmakla birlikte,
eylemlerin hakim durumdaki bir tesebbls tarafindan gergeklestiriliyor olmasi ve
tesebbulstin tek tarafli uygulamalarinin sonucunda ortaya ¢ikmasi nedeniyle 6. madde
kapsaminda ele alinmasinin uygun oldugu dusunulmektedir. Zira 4. madde ya da 6.
madde kapsaminda yapilacak degerlendirme bakimindan farkhlik bulunmamakta, her
iki durumda da tesebbusun uygulamalarinin rakiplerin pazarin énemli bir kismina
erisimini kisitlayip kisitlamadigi incelenmektedir4.

Bu baglamda igbu raporda, MEY ICKi’'nin pazardaki rakipleri diglamaya ve faaliyetlerini
zorlastirmaya yonelik uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un “Bir veya birden fazla
tesebbuslin llkenin butininde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hékim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte

7 Piyasa kapama kavrami, hakim durumda olmayan tesebbisleri de kapsayacak sekilde

kullaniimaktadir.

8 Whish R., Competiiton Law, s. 675.

9 Suiker Unie v. Commission, Cases 40/73, 1975.

10 Hoffman La Roche v. Commision, Case 85/76, 1979.

1110.09.2007 tarihli ve sayili 07-70/864-327 Coca-Cola Karari; 13.07.2011 tarihli ve 11-42/911-281 sayili
Efes Kararl.

12.06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayili Turkcell Karari; 06.12.2012 tarihli ve 12-62/1633-598 sayili
Kale Kilit Karari.

13 08.02.2010 tarihli ve 10-14/175-66 sayili izocam Kararl.

14 ICN 2013, Unilateral Conduct Workbook, s. 5.
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davraniglar ile kotiye kullanmasi’ni yasaklayan 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
olusturup olusturmadigi degerlendirilmistir.

1.5.2. MEY iGCKi Uygulamalarinin 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

1.5.2.1. MEY iCKi’nin Raki Pazarindaki Hakim Durumu

Kurulun MEY iCKi’nin nihai satis noktalariyla yaptigi mal alim sézlesmelerine 2002/2
sayili Teblig ile taninan muafiyetin geri alinmasini konu edinen 10.09.2007 tarihli ve
07-70/863-326 sayili kararinda; MEY ICKi’'nin sahip oldugu yiiksek pazar payinin
yaninda pazara giris engelleri ve rakiplerinden bagimsiz davranabilme gucu
degerlendirilmistir. Bu baglamda s6z konusu kararda pazara giris engeli yaratan
hususlar;

- MEY ICKi’'nin sahip oldugu Yeni Raki markasinin perakendeciler acisindan
bulundurulmasi zorunlu bir Grin (must stock) 6zelligi gostermesi,

- MEY ICKi'nin raki disinda votka, cin, likér, kanyak, sarap ve biraya® yayilan
portféylyle Turkiye’deki en genis alkolll icecek portfoylne sahip firma konumu,

- MEY ICKIi uriinlerinin bircok kategoride normal ya da ucuz fiyat diizeyine sahip
markalar kadar, daha pahali (premium) markalari da igcermesinin, tesebbusun
portfdy glcune katki yapmasi,

- Dagitimda genis portféyiin kapsam ekonomileri agisindan MEY ICKi'ye avantaj
saglamasi,

- Tesebbusin bulunurluk oraninin ¢ok yuksek olmasi,

- Rakip tesebbuslerin portfdy genisletme imkanlarinin 6ninde engeller
bulunmasi,

- Olcek ekonomileri nedeniyle MEY ICKi'nin rakiplerine yénelik avantajli konuma
sahip olmasi

olarak siralanmistir?®,

MEY iCKI’nin rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz davranabilme glicii agisindan
yapilan degerlendirmelerde ise;

- MEY ICKi'nin faaliyetlerinin rakipleri tarafindan kisittanamadig,

- MEY ICKi'nin portfdyiinde yer alan uriinlerinin ¢ok farkli kanallarda satildigi,
musterilerin alici gucune sahip olmadigi,

- Uriinlerinin bu tesebbiisler tarafindan satiimamasi durumunda MEY iCKi'nin
ekonomik agidan sarsilmayacadgi,

- MEY ICKi musterilerinin cogu igin MEY ICKI Griinlerini satmamanin, alkoll{ icki
cirosunun 6nemli bir bolimandn kaybi anlamina gelecedi

hususlarina dikkat cekilerek, MEY iCKi’'nin miisterilerinden ve rakiplerinden bagimsiz
hareket etme guclne sahip oldugu kanaatine ulasiimigtir.

MEY ICKi’nin raki pazarinda hakim durumda oldugu tespiti, isbu dosya kapsaminda
iptale konu 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1476-532 sayih Kurul kararinda yinelenmistir.
Ayrica, Kurulun 12.06.2014 tarihli ve 14-21/410-178 sayili Raki-lI kararinda detayl
analizler sonucunda isbu sorusturmaya konu donemi de kapsayan 2008-2012 yillari
arasinda MEY ICKi'nin raki pazarinda hakim durumda oldugu ortaya konulmustur.

15 10.09.2007 tarihli ve 07-70/863-326 sayili kararin alindigi tarihte, MEY iCKi’'nin portféyiinde Tekel
Birasi markasi da bulunmaktadir.

16 Nitekim, Kurulun 16.02.2017 tarihli, 17-07/84-34 sayili ve 25.10.2017 tarihli, 17-34/537-228 sayili
kararlarinda da MEY ICKi'nin hakim durumuna yénelik yapilan degerlendirmelerin gegerliligini muhafaza
ettigi ifade edilmistir.
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Gelinen noktada, mevcut sorusturmada incelenen ilgili donemde (2008-2011), raki
pazarinda hakim durumda oldugu gecmis tarihli Kurul kararlariyla sabit olan MEY ICKi
hakkinda yeni bir hakim durum analizi yapilmasina gerek olmadigi, s6z konusu
kararlarda konuya iliskin yapilan tespitlerin gecerliligini muhafaza ettigi
degerlendirilmigtir.

MEY ICKi'nin raki pazarindaki hakim durumuna iliskin s6z konusu degerlendirme
Is1Iginda, asagida MEY ICKI'nin ilgili donemdeki uygulamalari incelenecektir.

[.5.2.2. Hakim Durumun Kotiye Kullanilimasina Yonelik Degerlendirme

Mevcut dosya kapsaminda MEY iCKi’'nin eylemleri indirim (taviz) uygulamalari ve
rakiplerin gériniirligiini engelleme seklinde ikiye ayrilarak incelenecektir. indirim
uygulamalari kapsaminda ise, mal alim s6zlesmeleri ile ticari pazarlama kampanyalari
vasitasiyla uygulanan indirimlere iligkin degerlendirmelere yer verilecektir.

1.5.2.2.1. MEY iCKi’nin indirim (Taviz) Uygulamalari

MEY iCKi’nin ihlal iddialarina konu dénem olan 2008, 2009, 2010 ve 2011 yillarina
iliskin agiklamalarinda;

- Anlasma yaptidi satis noktalarina (i) pesin/donemsel bedelsiz Grtn indirimi, (ii)
Urtin iskontosu, (iii) pesin/donemsel tutarsal indirim ve (iv) pesin/donemsel nakit
indirim uyguladigt,

- Yine ilgili yillarda ticari pazarlama kampanyalari kapsaminda da nakit indirim
turU hari¢ olmak Uzere yukarida sayilan tum indirim turlerinin satig noktalarina
uygulandigi,

- Satis noktalarina secici ve kisisellestiriimis indirimler uygulanmadigi,

- Birbirinden farkh nitelik arz eden ve esit konumda oldugu sdylenemeyecek farkl
musteri profilleri karsisinda, ticari uygulamalarini gerceklestirirken azami 6zen
gosterildigi ve benzer durumlarda bulunan satis noktalarina esit muamelede
bulunuldugu,

- Iskonto ve kampanya uygulamalarinin, satis noktalari arasinda herhangi bir
ayrimci ya da dislayici uygulamaya sebep olmadigi, ticari uygulamalarin her
birinin ticaret acisindan makul, nesnel ve mesru gerekgeleri bulundugu,
rasyonel ve objektif gerekgelere dayanarak énceden belirlenmis ve onaylanmis
iskonto ve kampanya uygulamalarinin esit kosullardaki satis noktalarina ayrim
gbzetmeksizin uygulandig,

- Ancak yine belirli bir sistematik icerisinde birtakim mesru gerekgelere dayanarak
bazi satis noktalarina istisnai uygulamalar yapilabildigi,

- Indirim sistemlerinin rakiplerin pazardaki davraniglarindan badimsiz olarak
sekillendigi ve MEY ICKi'nin rakiplerinin pazara erisiminin zorlastiriimadigi,

- Indirimlerin satis noktalarinin satis hacimlerine bakilmak suretiyle belirli bir
zaman araligiyla ya da hedeflerle/dngdrilerle iliskilendiriimeden sunuldugu

ifade edilmektedir.

MEY ICKi’nin uyguladidi indirim sistemi kendi icinde lige ayriimakta olup asagdida her
bir indirim tlrG igin ayrica tespit ve degderlendirmelere yer verilecektir.

Bolge Miidiirliikleri Tarafindan Uygulanan indirimler

MEY iCKi’nin raki pazari bakimindan ayni déneme iliskin iddialarin incelendigi 2014
tarinli Raki-1 sorusturma kararinda, bolgelere verilen butgelerin dnceden belirlenmig bir
indirim sistemine dayanmaksizin boélge mudurltklerinin kendi inisiyatifleri ile sectikleri
noktalara ve yine kendi inisiyatifleri ile belirledikleri oranlarda verebildikleri, bu

14/37



(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

21-13/173-74

bitgelerin ne sekilde ve ne amagla kullanildigi konusunda MEY iCKi’'nin yazil bir
politikasinin bulunmadidi tespiti yer almaktadir!’.

S6z konusu Kurul kararinda, gerek yerinde inceleme kapsaminda elde edilen belgeler,
gerekse 2014 kararina esas inceleme doneminde Kuruma yapilan bir ihbar
kapsaminda sunulmus olan bilgiler ve MEY ICKI’nin i¢ yazigsmalari cergevesinde; MEY
ICKi'nin sdz konusu uygulamalarini, rakiplerin satis noktalarinda yer almasini
engelleme ve rakiplerini pazardan diglama amaciyla gerceklestirdigi kanaatine
variimistir®, Bu kapsamda, isbu mahkeme karari gergevesinde ydritiilen sorusturma
ile ayni donemi incelemis olan 2014 sorusturmasi kapsaminda yapilmis olan yerinde
incelemede raki pazari bakimindan elde edilen belgelere asagida yer verilmektedir'®:

MEY ICKIi (.....)Midura (.....)tarafindan satis gelistirme seflerine 14.10.2009 tarihinde
gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Toplantida gérisdlen ve takip edilmesi gereken énemli konular asagida belirtilmistir.
Dikkatli okumanizi, ekip ile iyi paylasmanizi ve sahada uygulanirliginin bizzat kontrol
edilmesini istiyorum.

... Elda grubu yaygin dagitim yerine satis hacmi yliksek noktalara énem veriyor. Bu
noktalar sizlerin ve ekibinizin kontroliinde olacak ve rakip girmesi engellenecektir.
Daha 6ncede sizlere bildirdigim gibi her sef ilk 100 miisterisine agirlik verecek ve bu
noktalarda sorun olmayacak. Sizlere gelen bltgeler agirlikli olarak buralarda
kullanilacak.”

MEY ICKI (.....)MGdurlagu Distributér Sefi tarafindan Bélge Mudirine 15.03.2010
tarininde gonderilen rakip aktivitelerini 6zetleyen e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“..dagitmakta oldugu Abbas raki voliimlii noktalara girmek igin yliksek vade ve
iskontolar uygulayarak stoklu lriin vermeye ¢alisiyorlar fakat su ana kadar bizi rahatsiz
edecek imkani tanimadik.” %

MEY ICKi (.....)Midurliginde elde edilen 03.04.2010 tarihli “Bélge Satis Sefi Haftalik
Rapor” baslikli belgenin “Rakip Faaliyetler” baslikli boliminde asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“TOPKAPI&ABBAS: ...Sirket yetkilileri sahada noktalari ziyaret edip ylksek
Iskontolarla %10 ve uzun vadelerle satis yapmaya c¢alismaktadiriar.
etmektedir11Abbas noktadan raf alir ise %3 iskonto ve koliyede bir sise bedelsiz
veriyor. ... noktalar 19.90 tl fiyatla satmakta 2 noktada calisma yaptik. Yekta ile (rini
kestik.”

MEY ICKI (.....)Midurligu Distributér Sefi tarafindan MEY ICKi Satis Midiriine
gonderilen “Haftalik Rapor’ konu bagshkli ve 20.02.2010 tarihli e-postanin ekinde yer
alan raporda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“RAKIP FAALIYETLER:
... Batikaradeniz bélge genelinde rakibin sadece Bartin bélgede Burgaz raki 6000 TL
mal alimina %8 iskonto teklif etmis fakat yogunluk almasi engellenmistir.”

172014 tarihli Raki-I karari, para. 86.

18 2014 tarihli Raki-I karari, para. 146.

192014 tarihli Raki-I karari, para.88-141.

20 Abbas Raki markasi, ANTALYA A.$.’ye aittir.
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MEY ICKi (....)MGdurd (....)tarafindan gdnderilen ve bdlge midirliiklerinin
faaliyetlerinin pazara yansimalari hakkinda fikir veren 18.05.2010 tarihli e-postada?*:

“Nisan ayi raki Pazar payimiz 3,6 biiylimlis durumda... sizlerden konuyu ¢ok net takip
etmenizi, ekibinizi uyarmanizi ve asagidaki 6nlemleri almanizi istiyorum.

Rakida rakibin glig¢lii olabilecegdi tiim alanlari kapatmak ve hedefimiz olan %80e bu
ay sonu itibariyla gelebilmektir. Su an 77,5 az bir oran kald..

... Olayin kisacasi tliim raki ve votka noktalarinda rakiplere asla géz agtirmadan tiim
Onlemleri alarak noktaya asla yok sattirmamamiz gerekir.”

denilmektedir.

MEY ICKi (....)Mudurliginde 2014 sorusturmasi kapsaminda yapilan yerinde
incelemede, anilan Bolge Madurligune bagl olarak galisan bazi distributorler igin
hazirlanan 2010 yili gelisim planlari elde edilmistir. Bu planlarda MEY [CKi'nin,
distribUtorleri araciliiyla sahada uygulayacagi stratejiyi acgiklayan bolumler yer
almaktadir:

“2010 Yili Gelisim Plani, Karabiik Kartek Distrib(itéri” bashkh sunumun altinci
slaytinda, 2010 Yili Gelisim Plani, Istanbul Yildiz Distribiitérii” bashkli sunumun “2070
Satis Gelisim Plani” baslikh altinci slaytinda, “2010 Yili Gelisim Plani, Diizce Aypar
Distribtitori” bashkh sunumun “2010 Satis Gelisim Plani” baslikh altinci slaytinda,
“Ucuz ve Premium sekmentteKi rakip Uriinlere kargi noktalar tespit edilerek bu
noktalarda raf goérselligimizi artirilacak ve POSM ve kampanya destekleri
saglayacagiz”

MEY ICKi satis sefi (.....)den MEY iCKi (.....) Bolge Midiirii (.....)a gdnderilen ve
rakibin bulundugu noktalara 6zel kampanyalar duzenlendigine isaret eden 01.01.2010
tarihli e-postada?®?:

“Adana da izmir raki stogu az olup Efe ve Burgaz bulunurlugu yiiksek olan bayilere,
satig ve raf kampanyasi planladim.

Mekanizma: Ekte tespit ettigimiz bayilere, 2 koli karma Izmir Raki satisi yaparak (530
TL+ KDV), 1 sise Izmir Raki 70 cl bedelsiz verecegiz (%3,5)

Ayrica yine bu bayilere, ek teshirler olusturarak, 2 ay sdreli (Subat ve Mart) raf
kampanyalari yapacagiz. Aylik 1 sise Izmir Raki 70 cl bedelsiz verecegiz.”

ifadesi yer almaktadir.

Konuya iligkin 2014 tarihli Raki-I kararinda, ihbarci tarafindan Kuruma sunulmus olan
ve bolge mudurluklerine verilen butgelerin kullanim sekline isaret eden MEY ICKI'nin
i¢c yazigsmalarina asagidaki e-postalar 6rnek gosterilebilir:

07.10.2011 tarihinde MEY ICKi Bélge Midir Yardimcisina génderilen e-posta ve
devaminda yapilan yazismada:

Kimden: Satig Sefi
Kime: (BMY)

“Emek Biife eger stirekli iskonto verecekseniz ben tek satarim diyor. Onun disinda
kabul etmiyor.”

21 2014 tarihli Raki-I karari, para. 97. Metindeki vurgu, isbu sorusturmanin raportér heyetine aittir.
22 2014 tarihli Raki-I karari, para. 101.
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Kimden:BMY
Kime: Satig Sefi

“Butcen oraninda verebilirsin ancak tek satmasi kosuluyla. Butceni efektif kullanman
gerek”

Kimden: Satis Sefi

Kime: (BMY)

“Ok blitgem dogrultusunda tek sattirmak icin goruguyorum”
ifadeleri bulunmaktadir.

(80) MEY ICKIi Bélge Satis Sefi ile Boélge Miidiir Yardimcisi arasinda 07.10.2011 ve
08.10.2011 tarihlerinde gerceklesen e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“07.10.2011
Kimden: Satis Sefi

Kime: BMY

“Sucuya urun satmamasi durumunda %3
Gostermemesi durumunda %2 mi vereceqiz.
Yoksa rakip varsa biz yokuzmu diyecegiz.”
Kimden:BMY

Kime: Satis Sefi

“Hayir satmayacak herhalukarda”

Kimden: Satis Sefi

Kime: BMY

“Hic satmamasi durumun da %3 mu verecegiz.”
Kimden:BMY

Kime: Satis Sefi

“Normalde ne veriyoruz”

Kimden: Satis Sefi

Kime: BMY

“p 47

Kimden:BMY

Kime: Satig Sefi

wgn

8.10.2011

Kimden: Satis Sefi

Kime: BMY

“Emek Bufeye kestigimiz faturada iskonto vermiyor. Butcesi: 1611t”
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Kimden:BMY

Kime: Satis Sefi

“Daha tanimlanmadi. Rakibi tamamen ¢ikariyor mu”
Kimden: Satis Sefi

Kime: BMY

“Evet”

S6z konusu belgelerin yani sira, MEY ICKI tarafindan ilgili ddSnemde uygulanan indirim
sistemlerine iligskin 2014 tarihli Raki-1 kararinda dikkat ¢ekilen bir baska tespit, “Nokta
Kampanya Teklif Formu (NKFT)” olarak adlandirilan taviz bitgesinin MEY ICKi'nin
toplam cirosu igindeki orani %1’e ulasmamakla birlikte, rakibin 6zellikle yer almayi
hedefledigi, satig potansiyeli yuksek noktalar bakimindan s6z konusu oranin %10’a
kadar ulagsmasidir. Ayrica kararda, daha az miktarda alim yapan satis noktalarina daha
yuksek indirim oranlari verilebildigi, dolayisiyla satis noktalarina birbirinden farkli
oranlarda uygulanan indirimlerin alim miktari ile bir iligkisi olmadigi da ortaya
konulmustur?3.

Sonug olarak, MEY iCKi'nin bélge mudiirliikleri vasitasiyla uyguladigi indirimlerin,
rakipleri noktalardan diglamaya yonelik yaygin bir strateji oldugu tespiti yapilmaktadir.

Mal Alim So6zlesmeleri (MAS) Kapsaminda Verilen indirimler

MEY ICKi hem KSN ile hem de aclik satis noktalari ASN ile Mal Alim/Satim Sézlesmesi
(MAS) imzalamakta ve MAS uyarinca satis noktalarina indirim vermektedir. S6z
konusu MAS‘a Kurulun 10.04.2008 tarih ve 08-28/320-104 sayil karari ile 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi bakimindan menfi tespit belgesi verilmistir. Kararda, MAS’lara 4.
madde bakimindan menfi tespit verilmesinin temel nedenini, sozlesme indirim
oranlarinin, hedef alim miktarinin gergeklesip gerceklesmemesine bagli olmamasi
seklinde 6zetlemek mumkundudr. S6z konusu kararda;

“...(fiil) minhasirliga yol acacak eylemlerden kacinilmasi rakip tesebblislerin
piyasaya girislerinin  engellenmemesi ya da mevcutlarin faaliyetlerinin
zorlastirlmamasi amacina déniktir ve bunlarin aksine eylemler esas itibariyla
Kanun’'un 6. maddesinin uygulama alanina girmektedir. ...Dolayisiyla S6zlesme’nin
ilgili hiikiimlerinin bagllik (sadakat) indirimi uygulamasina déndstiiriilecek sekilde
dizayn edilmesi ve uygulanmasi halinde Kanun’un 6. maddesi kapsamina girmesi ve
bu agidan miidahaleye ve yaptirima tabi olma olanagdi her zaman mevcuttur.”

denilerek sozlesme hukumlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik
tasimamakla birlikte s6zlesmenin ne sekilde uygulandigina bagl olarak Kanun’'un 6.
maddesi kapsaminda incelenmesinin mumkun oldugu vurgulanmistir.

2014 tarihli Raki-I kararinda yer verilen ve ayni zamanda isbu sorusturma kapsaminda
MEY ICKi tarafindan yeniden Kuruma sunulan bilgiler kapsaminda, 2009 yilinda “(.....)
adll aclk satis noktasi ile akdedilen tip sodzlesmenin 3.a. maddesi “Satis
noktasi/isletmeci, kendi satis yetenegini ve musteri gevresini dikkate alarak Sézlesme
sdresi icinde agagida belirtilen miktarda driini satin almayi hedeflemektedir. Eger
hedeflere sézlesme dénemi bitmeden ulasirsa, Sézlesme sliresi dolana kadar isbu
Sézlesme hiikiimleri iskonto ve bedelsiz (riin haric uygulanmaya devam eder.”
seklindedir. Sozlesmenin “Saglanacak Tegvikler” bashkli 3.b maddesi ise “Mey,
yukarida Madde 3.ada belirtilen hedeflerden bagimsiz olarak, Satis

23 2014 tarihli Raki-I karari, para. 139-142.
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Noktasi/isletmecinin satiglarini ve sirimdi artirma faaliyetine destek olmak amaciyla
asagida belirtilen tesvikleri saglayacaktir.” duzenlemesini icermektedir. S6z konusu
dizenlemelerden, sozlesmede belirlenen tesvikleri elde etmenin, alim hedefini
gerceklestirmek sartina baglanmadigi anlasiimaktadir.

Diger yandan sézlesmenin 2.3. maddesinde “Satis noktasi/isletmeci, isbu sézlesmenin
yurdrliikte oldugu stirece, Mey tarafindan kendisine verilecek olan reklam amacli
mamil ve her ftirllii tanitim malzemesini, lriinlerin ve markalarin en rahat
gériilebilecedi sekilde teshir etmeyi ve bu nedenle Satis Noktasi/Isletmesinde Mey
tarafindan makul olarak talep edilen her tirlii dlizenlemeyi yapmayi kabul etmistir.”
ifadesi yer almaktadir.

MEY ICKIi tarafindan yukarida ilgili hukimlerine yer verilen sozlesmenin
imzalanmasindan once, satis noktalari ile yapilacak anlasmalarda kullaniimak Uzere
Anlagsma Teklif Formlari (ATF) hazirlanmaktadir. Ancak, isbu sorusturma kapsaminda
MEY ICKi tarafindan Kuruma sunulan bilgiler cercevesinde hazirlanan ATF’lerin
onaylandiktan sonra satig noktalari ile imzalandidi, sonrasinda ise ATF’lerin
saklanmadigi belirtilmistir. Keza, 2014 tarihli Raki-I kararina konu dénemde de MEY
ICKI tarafindan ayni husus dile getirilmigtir2*,

Her ne kadar MEY iCKi tarafindan isbu sorusturma kapsaminda ihlal iddialarina konu
donem bakimindan ATF sunulamamis olsa da, 2014 tarihli Raki-l kararinda,
sorusturma doéneminde yapilan yerinde inceleme esnasinda raportorler tarafindan
bulunmus olan ATF’ler; anlagsma yapilmasi planlanan noktanin ge¢gmis dénemdeki
MEY iCKi ve rakip uriin satis miktarlari, anlasma dénemi igin belirlenen satis hedefleri,
anlasmada ongorulen indirim miktari ve bir onceki ddneme gore hedeflenen satis artisi
gibi sézlesmelerden daha detayli bilgiler icermektedir?®. Sorusturma konusu donemde,
ATF’ler kapsaminda hedef belirlenirken satis noktasinin gegmis MEY ICKI satislariyla
birlikte rakip trln satiglari da dikkate alinmakta olup, ATF’lerde belirlenen hedefler,
satis noktalarinin toplam raki alim miktarindan blyukt(ir?e.

2014 tarihli Raki-l kararina konu dénemde MEY iCKi'nin uygulamalari nedeniyle
EFE’nin kendisinden alim yapmay biraktigi ya da azalttigini iddia ettigi ve MEY
ICKi’nin anlasmali oldugu kapali ve acik satis noktalari igin belirlenen hedefler, bu
noktalarin gegmis dénem MEY ICKi alim miktarlar ve anlasma déneminde MEY
ICKi’den yaptiklari alim miktarlarina iliskin érnekler asagida yer almaktadir:

24 2014 tarihli Raki-I karari, para. 151.

25 2014 tarihli Raki-I karari, para. 150-151.

26 2014 Raki-l karari, para. 152, 153, 156, 159. S6z konusu belgeler 2012 ve 2013 yillarina aittir. isbu
sorusturmanin inceledigi dénemin (2008-2011) disinda olmasi nedeniyle anilan belgeler isbu
sorusturma kapsaminda degerlendiriimeyecek olmakla birlikte, 2014 tarihli Raki-lI kararinda anilan
belgelerden yola ¢ikilarak rakipten bilgi talep edilmek suretiyle yapilan analizler sonucunda 2008-2011
yillarina iliskin de ayni yonde tespitlere ulasildigi belirtiimelidir.
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Tablo 6- Kapali Satis NoktasI Anlasma Bilgileri?’

Anls. Bs. Anls. Bt. Gergek Hedef Gegmisg Hedef Gergek
Alm. (It) | Alim (It) | Alim (It) Alim Alim/Hedef
/Gegmis Alim (%)
Alim (%)
(....) 01.06.2010 | 30.04.2011 2.475 2.222 1.933| 114,95 111,39
()
01.07.2009 | 30.04.2011 4819 3000 1.922| 156,09 160,63
(o)
01.01.2010 | 31.01.2011 2.881 5.036 7.417 67,90 57,21
(o)
01.05.2010 | 30.11.2010 4.355 4.021 3.939| 102,08 108,31
(o)
01.08.2010 | 31.10.2011 4.963 6.006 4.824| 124,50 82,63
(.
01.01.2011 | 31.12.2011 3.197 2.037 1.104| 184,47 156,95
(.
01.12.2010 | 30.11.2011 4.588 3.351 3621 92,54 136,91
()
01.07.2009 | 30.04.2011| 3051,45 1400 823| 170,11 217,96
Kaynak: MEY iCKi
Tablo 7- Acik Satis Noktasi Anlasma Bilgileri
Anls. Bs. Anls. Bts. | Gergcek | Hedef | Gegmis Hedef Gergek
Allm Alim | Aim (It) | Alim/ Alim/
(It) (It) Gecgmis Hedef
Alim Alim (%)
(%)
(-ennr) 11.12.2009 |12.11.2010 | 4.736| 5.196 567 | 916,40 91,15
() 94
E; 20.02.2008 |19.02.2009 | 11.057| 23.520 |  1.794
1.582| 677,81 47,01
()
01.12.2009 |02.06.2011 | 2.223| 1.686 0 131,85
(-eon) 01.05.2008 |01.08.2009 | 2.085| 3.500 1563 | 223,93 59,57
(.
01.04.2010 [27.06.2011 | 3.989| 3.496 0 114,10
(.
01.06.2008 |01.06.2009 | 11.993| 10.514 8004| 131,36 114,07
(-on) 01.05.2008 |01.05.2009 | 2.869| 3.538 2549 | 138,80 81,09
(..o 01.02.2008 [01.02.2011 | 4.417| 4.185 412 | 1015,78 105,54
(-eon) 15.08.2010 |07.12.2011 | 6.253| 5.955 3528 | 168,79 105,00
(.
08.12.2009 [07.01.2011 | 5.450| 4.686 2920| 160,48 116,30
(.)
01.02.2008 [01.02.2009 | 7.680| 8.568 5951| 143,98 89,64
(-on) 03.03.2010 |03.03.2011 | 7.055| 6.268 5443 | 115,16 112,56
()
07.12.2010 |27.07.2011 | 1627,4| 1503 1363 | 110,27

27 86z konusu tablolar, 12.11.2013, 2012-3-001/SR-01 sayili sorusturma raporu ve ayni zamanda
Kurulun 2014 tarihli Raki-1 gerekgeli kararinda yer almaktadir.
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108,28

Kaynak: MEY ICKi

ATF’ler kapsaminda satis noktalari i¢in belirlenen hedeflerin satis noktasinin toplam
raki alimindan fazla olmasi, noktalarin anlasmaya uygun davranmalari halinde
alimlarinin tamamini MEY ICKi'den yapmalari sonucunu dogurabilecektir?®. Bu
kapsamda, 2014 Raki-1 kararinda MEY ICKi'nin raki pazarindaki en yakin rakibi olan
EFE’'den MEY ICKI'nin uygulamalari nedeniyle EFE Griinlerinin alimini biraktigi ya da
azalttigini iddia ettikleri noktalarin listesi ve bu noktalara yapilan aylik satiglar talep
edilmis; ardindan s6z konusu noktalar igin belirlenen hedefler, bu noktalarin gegmis
dénem MEY ICKI alim miktarlari ve anlasma déneminde MEY ICKi'den yaptiklari alim
miktarlari acik ve kapali satis noktalari bakimindan ayri ayri incelenmistir. S6z konusu
analiz neticesinde, satis noktalarinin her biri igin anlagsmada belirlenen hedef alim
miktarlarinin ilgili satis noktasinin gegmis dénem toplam raki alimindan (hem MEY
ICKI hem de rakip uriin alimi toplami) biiyiik oldugu tespiti yinelenmigtir.2

Sonug olarak, MEY ICKi'nin satis noktalariyla imzaladi§i sdzlesmelerde nokta
talebinin tamaminin ya da énemli bir kisminin MEY ICKi’'den kargilanmasina bagli
indirim verilmesine iligkin acgik bir hukim bulunmadigi; ancak sozlesmelerin
uygulanmasi incelendiginde hedeflerin satis noktasinin gegmis donemdeki toplam raki
alimlarinin tamamini icerecek sekilde belirlendigi, satis noktalari tarafindan hedeflerin
blylUk oranda gergeklestirildigi, dolayisiyla uygulamada MAS’lar vasitasiyla rakip
faaliyetlerinin zorlastirildigi degerlendirilmistir°.

MEY iCKI’nin Ticari Pazarlama Kampanyalari

Bolge mudurltkleri tarafindan verilen ve MAS kapsaminda uygulanan indirimler
disinda MEY ICKI Ticari Pazarlama Departmani tarafindan planlanan ve satis
noktalarina donemsel olarak uygulanan indirimler de bulunmaktadir.

Kampanyalara iliskin olarak sorusturma kapsaminda MEY ICKI tarafindan yapilan
acliklamalarda;

- MEY iCKi’nin diisiik cirolu acik ve kapali icki noktalari igin herhangi bir anlagsma
yapmadigi, bunun yerine, ticari pazarlama kampanyalari ya da Nokta Teklif
Formu (NKTF) Uzerinden kisa sureli belirli araliklar i¢in satis noktalarina indirim
teklif ettigi ve bu indirimlerin de kampanya kategorisinde oldugu,

- NKTF kapsaminda aylik olarak uygulanan ticari pazarlama kampanyalar
cergevesinde ortalama %1 ila %2 oraninda indirim saglandigi,

- NKTF butgelerinin belirli limitler dahilinde ilgili satis muadurlerinin ve bdlge
mudurlerinin onay mekanizmalari gergevesinde kullanildigi, satis temsilcilerinin
kendi inisiyatifleri dogrultusunda kampanya yapmalarinin mimkun olmadig,

- MEY ICKi tarafindan &zellikle, rakip iriin bulunduran ve bulundurmayan nokta
gibi bir ayrim gozetilmedigi

vurgulanmisgtir.

Bununla birlikte, kampanyalar araciligiyla belirli satis noktalarina surekli olarak belirli
bir alim miktar kargiliginda indirim saglandigi ve bu durumun satig noktalarinin tim

28 2014 Raki Karari, para. 156.

29 2014 Raki Karari, para. 156, Tablo 1 ve 2. S6z konusu analiz, isbu sorusturmanin inceledigi donem
olan 2008-2011 yillarini da kapsamaktadir.

30 2014 MEY ICKIi/Raki Karari, para. 178, 179.
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raki alimlarini veya alimlarinin dnemli bir kismini sadece MEY ICKi’den yapmalarina
neden oldugu yonunde herhangi bir tespitte bulunulmamigtir.

1.5.2.2.2. Rakiplerin Satis Noktalarindaki Gorunurliigiinii Engellemeye Yonelik
Uygulamalar

Sikayet konusu iddialardan bir digeri MEY ICKi'nin rakip Urlinlerin satis noktasi iginde
gorunurlugunu azaltmaya ya da engellemeye yonelik uygulamalari olduguna iligkindir.
Gerek 6narastirma surecinde ve gerekse igbu sorusturma kapsaminda yapilan yerinde
incelemede, MEY ICKi tarafindan rakip gérinirliginin engellendigine yonelik
herhangi bir bilgi ya da belgeye rastlanmamistir. Bununla birlikte, ayni doneme iligkin
inceleme yapilan 2014 tarihli Raki-l kararinda, MEY ICKi'nin geleneksel kanaldaki
kapali satis noktalarinda raki reyonunun dizilimine iligkin uygulamalari ile satig
noktalarinda rakip drunlerin yerlesimi ve gorsel malzemelerinin kullanimina iligkin
stratejisini gosteren belgelere yer verilmistir3. Anilan kararda yer alan planogram,
MEY ICKi'nin raf dizilimine ve gérinirliige iliskin uygulamalarinin sadece kendi
artnlerinin degil, rakip Uranlerin raflardaki konumlarini da igcerecek sekilde yaptigina
isaret etmektedir.

Sekil 1-Raf Dizilimi Semasi32

ALKOLLD iCKILER REYONU

KOLON 1L KOLON 2 KOLOMN 3
| E|TEKIRDAG TEKIRDAG TEKIRDAG
- 2
YEMNI
RAKI =
Ala (T2 YENT RAKSE YENI RAKI YENI RAKI
SERI
YENI RAKI YENI RAKI YENI RAKI
-1 o= = o =X o
== rRakip | = | = RAKIP = | = RAKIP
o ~i = (=] = i

Semada, isbu sorusturmaya konu doénemin de dahil oldugu 2008-2012 tarihleri
bakimindan uygulamada, satig noktalarinda alkollu igkiler reyonunun 12 egit birime
bolundugu ve bu birimlerden toplam olarak bir bugugunun rakip urtnlere ayrildig,
alkollG ickiler reyonunun diziliminde rakip UrUnlere ayrilan bolimun, toplam alkollt
igkiler reyonunun %12,5'ini, MEY ICKli’ye ayrilan bolimiin ise %87,5'ini olusturdugu
tespiti yapilmistir. Ayrica semaya iliskin olarak, MEY ICKi'nin rakip Grlnler igin reyonun
en alt rafinin ayirdi§i hususunun dikkat ¢ektigi, bu durumun, rakip Urtnlerin tiketici
tarafindan gorulmesini zorlagtiracagi yonundeki tespiti 5nem tasimaktadir.

Bahsi gecgen kararda, rakip urunlerin gorunurligunt konu alan birtakim belgelere yer
verilmistir. 2014 tarihli Raki-1 kararinda ihlale konu edilen belgelerden isbu sorusturma
kapsaminda incelenen déneme (2008-2011) iliskin olanlara asagida yer verilmektedir:

MEY ICKi Asya Bélge Midiirligiinde yapilan yerinde incelemede elde edilen Karabiik
Kartek Distributoru, Istanbul Yildiz Distribatort, Zonguldak Aday DistribGtort, Duzce

31 2014 tarihli Raki-I Karari, para. 188-217.
32 2014 tarihli Raki-I Karari, para. 191.
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Aypar DistribUtoru igin hazirlanan 2010 Yili Gelisim Plani baslikl sunumlarda ortak
olarak yer alan “2010 Yil Kalici Malzeme Gelisim Plani” baslikli slaytlarda33;

“...2010 yilinda Kalici malzemelerle ilgili aylik hedefler olusturarak ve bu rakamlari
gerceklegtirerek rakibin nokta igerisindeki hareket kabiliyetinin en aza indirerek, (iriin
gérselligimizi (ist seviyelere ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.”

ifadesi yer almaktadir.

istanbul Giilener Distribitéri icin hazirlanan 2010 Yili Gelisim Planinin “2010 Yil
Kalici Malzeme Gelisim Plani” baglikli slayti;

“Dist. Bélgesinde 2010 yilinda éncelikli amag¢ noktalarda bulunan rakip standlara
ybnelik ¢alisma yaparak bu noktalardan rakip malzemelerin kaldiriimasi ve kendi
standlarimizin kurulumu olacaktir.

Rakiplerin noktalar igerisindeki hareket kabiliyetinin en aza indirerek, (rin
gérselligimizi (ist seviyelere ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.”

ifadesini icermektedir.

S6z konusu belgeler, MEY ICKI'nin satis noktalarinda raf diizenlemesi yaptidi ve bu
raf dizenlemesinin rakipleri dislama amaci tasidigina isaret etmektedir.

Hakim durumdaki tesebbusun satis noktalarindaki raf dizenlemesini kendi lehine
olacak sekilde yapmasi ve rakiplerin bu gekilde dezavantajli konuma getirmesinin
pazardaki rekabeti sinirlayici etkileri olabilmektedir. MEY ICKI'nin geleneksel
kanaldaki uygulamalarinin esasen “kategori yonetimi” (category management) olarak
adlandirilan ve 1990l yillarin bagindan itibaren supermarket sektériinde basvurulan
uygulamayla benzer yonleri bulunmaktadir.

Kategori yonetimi uygulamalarinin rakipleri diglayici etkisi bakimindan;

— Tekelci guce sahip ve ilgili Grin pazarinda kategori lideri konumunda olan bir
ureticinin varligi,

— Kategori liderinin rakip urtnlerin noktadaki etkinliginin azaltiimasina yonelik
tavsiyelerde bulunmasi,

— Satis noktalari nezdinde bu tavsiyelerin sadece tavsiye olmakla sinirli
kalmayarak, noktalar tzerinde kontrol unsuruna donusmesi

gibi hususlar 6nem kazanmaktadir.

Bu kriterler dogrultusunda, kararda raki pazarinda hakim durumda olan MEY iCKi'nin
geleneksel kanaldaki kapal satis noktalarinda raf dizilimine kendi lehine olacak sekilde
muldahale etme ve rakip UrUnlerin gorundrlGginid engelleme yonundeki
uygulamalarinin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirabilecek nitelikte oldugu
tespiti yapilmig34;, bahse konu uygulamalar, rakipleri diglamaya yonelik diger
uygulamalar ile birlikte rakipleri diglama stratejisinin  bir parcasi olarak
degerlendirilmigtir3.

MEY ICKi’'nin yukarida bahsi gegen politikasinin, incelenen dénem bakimindan “Mal
Alim Sozlesmeleri” ve “Yatinnm Destek Sozlesmeleri’ne de yansidigi anlasiimaktadir.
Zira 2011 yih éncesinde MEY ICKI'nin satis noktalariyla imzaladigi “Mal Alim/Satim

33 2014 tarihli Raki-I karari, para. 199.
34 2014 tarihli Raki-I karari, para. 228.
35 2014 tarihli Raki-I karari, para. 229.
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Sézlesmesinin 2.3. maddesinde “Satis noktasi/isletmeci, isbu Sézlesmenin yiiriirliikte
oldugu stirece Mey tarafindan kendisine verilecek olan reklam amacli mamul ve her
turld tanitim malzemesini, drdinlerin ve markalarin en rahat gériilebilecegi sekilde teghir
etmeyi ve bu sekilde Satis Noktasi/isletmesinde Mey tarafindan makul olarak talep
edilen her tirlii diizenlemeyi yapmayi kabul etmistir.” hUkmU yer almaktadir.

Benzer sekilde Yatirrm Destek Sozlesmesinin “Taraflarin Yukumlulikleri” bashkh 4.2.
maddesinde “SATIS NOKTASI/ISLETMECI, taraflar arasinda imzalanan Mal Alim
Sézlesmesi ve isbu s6zlesme kapsaminda Mey ve/veya DISTRIBUTOR lerinden satin
aldigi dridnlerin her cegidini sézlesme tarihinden itibaren isyerinde bulundurmayi,
pazarlamayi, satmayi; verilen gorsel ve teshir malzemelerini, Mey tarafindan belirlenen
yer ve sekilde amacina uygun kullanmayi ve bu konuda Mey'in talimatlarina uymayi
taahhut etmektedir’ hUkmu yer almaktadir. Anilan hikmun, s6zlesme imzalanan satig
noktalarinda MEY ICKI'nin raki pazarindaki tim urlinlerini tesebbiisin belirledigi yer
ve sekilde teghirini zorunlu tuttugu sonucuna ulagiimigtir.

Bu noktada, sorugturma konusu donem olan 2011 yili dncesi bakimindan Mal Alim
Sozlesmesi ve Yatirrm Destek Sozlesmesinin yukarida yer verilen ilgili maddelerinin,
rakip drunler bakimindan satig noktalarinda bulunurlugu ve goérunarligu olumsuz
etkileyebilecek ve rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmaya imkan verecek nitelikte oldugu
degerlendirilmigtir.

1.5.2.2.3. MEY iCKi Uygulamalarinin Rekabet Karsiti Amag ve Etki Kapsaminda
Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (a) bendinde “ticari faaliyet alanina bagka bir
tesebblstlin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan eylemler’ hakim durumun kotuye
kullaniimasina ornek hallerden biri olarak sayilmigtir. Madde metninde yer alan ifade
6. maddenin ihlali i¢in rakiplerin faaliyetini zorlastirmayir amaclayan eylemlerin
gerceklestiriimesini yeterli gérmekle birlikte, mehaz mevzuatta 6zellikle 2005 yilinda
yayinlanan 82. maddenin uygulanmasina iligkin “Tartigma Metni” ve 2009 yilinda
yayinlanan “Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Kotiye Kullanmalarinda 82.
Madde Uygulama Onceliklerine iligkin Kilavuz’3¢ (Hakim Durum Kilavuzu) ile birlikte
hakim durumun koétuye kullaniimasina iligkin incelemelerde genel olarak sekil bazli
yaklagimdan ziyade etki bazli yaklagimin benimsendigi gortlmektedir. Bu bakimdan
mehaz mevzuatta ihlalin varligi icin hakim durumdaki tesebbusin eylemlerinin
rakiplerin diglanmasi etkisini dogurmasi veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olmasi
aranmaktadir.

Bununla birlikte Hakim Durum Kilavuzu’nda diglayici davranislarin geneline yonelik
olarak muhtemel pazar kapama etkisinin degerlendiriimesinde kullanilacak araglar
arasinda hakim durumdaki tesebbusun diglayici stratejisini gosteren deliller sayilimig
ve tesebbusin amacini gosteren bu tur delillerin hakim durumdaki tesebbisin
davranisinin yorumlanmasinda yardimci oldugu ifade edilmistir’’. Bu baglamda, MEY
ICKi'nin rakiplerin pazara erismesini engelleme, diger bir deyisle rakipleri dislama
amacina isaret eden belgeler, MEY ICKi uygulamalarinin muhtemel pazar kapama

% Communication from the Commission — Guidance on the Commission's enforcement priorities in
applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings, 2009/
C 45/02. “2009/ C 45/ 02 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the
Implementation of the Rules on Competition Laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty [2003], OJ
L1/1.” kapsaminda, 01.12.2009 tarihinde 81. ve 82. maddeler 101. ve 102. madde olarak degistirilmigtir.
37 Hakim Durum Kilavuzu, para. 20.
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etkisinin degerlendirilmesi bakimindan &énemli olabilecektir. isbu sorusturma
kapsaminda ihlal iddialarina konu donem bakimindan yapilan yerinde incelemede elde
edilen bazi belgelerin MEY ICKi'nin raki pazarinda rakiplerini diglamaya ydnelik amaci
bulunduguna isaret ettigi dusunulmektedir. Bu belgeler agagida siralanmaktadir:

(108) (.....)tarafindan (.....)’e gdénderilen 20.04.2011 tarihli “raf kampanyasi” konu baslikl e-
postada su ifadeler yer almaktadir:

2010 yilinda standimizin olmadigi konumu ve satigi itibariyle bizim i¢in énemli olan
noktalara raf kampanyasi uygulanmigtir. Bu noktalarla halen diizenli bir sekilde
calismakta olup rakip aktivitelerin yapilmasini engellemis durumdayiz. Asagida
listesi bulunan noktalara 2011 yilinda (2012 Nisan’a kadar) raf kampanyasi
uygulanmasi igin bilgi ve onayiniza sunarim. Toplam Biitge (.....) tl...”

(109) (.....)den (.....)ya gonderilen 22.10.2010 tarihli “ilet: (.....).” konulu e-postada su
ifadeler bulunmaktadir:

Noktaya yapilan anlasma bildiginiz (zere ¢ok saglikli degil. Nokta raki hedefini
tamamladi, yalniz votkada 4 seneyi askin bir siirede hentiz hedefinin %20 sine
ulagabildi. Votkayi raki ile doldurmasini talep etsek elimizdeki verilere gére hig rakip
satmayacagini varsayarsak 3 seneden az slirmeyecek. Noktaya bunu kabul
ettiremiyoruz. Noktada rakip satisi yok, birka¢ sise bulunduruluyor sadece, bu
seviyeye getirdik isi. Raki hedefini doldurdugunu biliyor ve yeni yaklasimlarda
bulunmamizi istiyor.

Nokta bizden votka almaya devam ediyor, anlasmadan raki-votkay! birbirinden
ayirabilir miyiz? Votka alimina devam ettirip yeni bir ¢caligsma bile yapsak votkayi isin
disinda birakip dliz fiyattan yliriitmeyi planliyorum.

Sizin éneriniz ve yorumunuzu alabilir miyim l(itfen.
Saygilarimla”

(110) (.....)den (.....)e gdnderilen 19.04.2011 tarihli “YENi STAND KONUMLANDIRMA
FORMU.xIs” konulu e-postada su ifadeler bulunmaktadir:

(.....) merkezde bulunan (.....)giris kismina 2 adet Yr premium stant
konumlandirilarak rakip drlinleri de kaldiracagiz. Noktaya 24 adet yr 70 cl veriimesi
icin bilgi ve onayiniza sunarim.”

(111) So6z konusu belgelere benzer sekilde, anilan dénemi de kapsayan, Kurulun 2014 tarihli
Raki-I kararinda MEY ICKi’nin rakiplerinin satis noktalarindan diglanmasina ve satis
noktalarindaki etkinligini azaltmaya yonelik amacini ortaya koyan bir¢ok belgeye yer
verildigi gorilmektedir3®. Anilan belgelerden bazilarina asagida yer verilmektedir:

(112) MEY ICKi Asya Bélge Midiri tarafindan satis gelistirme seflerine 14.10.2009
tarihinde gonderilen e-postada®’:

“...(.....) grubu yaygin dagitim yerine satis hacmi yliksek noktalara 6nem veriyor. Bu
noktalar sizlerin ve ekibinizin kontrollinde olacak ve rakip girmesi engellenecektir.”

38 2014 tarihli Raki-I karari, para 240-247.
39 2014 tarihli Raki-I karari, para 240.
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ifadesi yer almaktadir.

(113) MEY ICKi (.....)tarafindan satis seflerine 18.05.2010 tarihinde génderilen e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir4°:

“Rakida rakibin gliclii olabilecegi tiim alanlari kapatmak... Olayin kisacasi tim raki
ve votka noktalarinda rakiplere asla gbz agtirmadan tiim 6nlemleri alarak noktaya
asla yok sattirmamamiz gerekir.”

(114) Sonug olarak, gerek isbu sorusturma kapsaminda elde edilen, gerekse anilan donemi
de kapsayan 2014 Raki-I kararinda yer verilen belgelerin®t, verilen indirimlerin
rakiplerin satig noktasina girmesini ve rafta yer almasini engelleme amaci tagidigi
degerlendiriimektedir.

(115) Ote yandan, mehaz mevzuatta hakim durumun kétiiye kullaniimasina iliskin ihlal
iddialarinda hakim durumdaki tesebbusin eylemlerinin rakiplerin dislanmasi etkisini
dogurmasi veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olmasi aranmaktadir. Bu noktada
hakim durumdaki tesebblstin davranisinin fiili ve muhtemel etkileri ayriminin Gzerinde
durmak gerekmektedir. Zira etkinin gosteriimesi mutlaka davranigin mevcut ve
potansiyel rakipleri UGzerindeki fiili etkisinin gosteriimesi olarak degil, mevcut ve
potansiyel rakipler Uzerindeki fiilli veya muhtemel etkilerinin degerlendiriimesi olarak
anlasgiimaldir.

(116) “British Airways” kararinda ilk Derece Mahkemesi, 82. madde kapsaminda bir ihlalin
varhgi igin, incelenen kotuye kullanma davranisinin ilgili pazarlarda somut bir etki
ortaya ciktiginin gosteriimesinin gerekmedigi, kotiye kullanma davraniginin ilgili
pazarda rekabeti kisitlayabilecek nitelikte oldugunun ortaya konmasinin yeterli oldugu
degerlendirmesini yapmistir.4> Michelin Il kararinda da benzer bir degerlendirme
yapiimig ve hakim durumdaki tesebbusin davranisinin rekabet karsiti etki
dogurabilecek nitelikte olmasi yeterli gorilmastir.43

(117) Avrupa Komisyonunun Hakim Durum Kilavuzu’nda diglayici eylemlerin etkin rekabeti
kisitlayacak sekilde pazar kapama etkisine dikkat cekilmis ve “pazar kapama” kavrami;
‘hékim durumdaki tesebbliisiin eylemlerinin sonucu olarak mevcut ya da potansiyel
rakiplerin tedarik kaynaklarina veya pazarlara etkin erisiminin kisitlanmasi yahut
engellenmesi ve bu vasitayla fiyatlari** tiiketicilerin aleyhine olacak gekilde
artirmasinin muhtemel olmasi” seklinde tanimlanmistir. Sadece AB literattrtinde degil,
ABD literaturinde de ihlalin tespiti icin muhtemel etkinin yeterliligi yonunde genel bir
egilimin bulundugu belirtilmelidir.4°

(118) Bahsi gecen Kilavuz'da hakim durumdaki bir tesebbusun davraniginin ihlal olarak
degerlendirilebilmesi i¢in pazarin 6nemli bir Kisminin rakiplerin erigsimine kapanmasina
yol agmasi ya da yol acabilecek nitelikte olmasinin arandigi belirtiimis ve bu
degerlendirmede genellikle hakim durumdaki tesebbisin konumu, ilgili pazarin

40 2014 tarihli Raki-1 karari, para 240.

41 Kararda, elde edilen belgelerin MEY ICKi’de satis direktdrii, bdlge midiirii, midir yardimcisi ve satis

sefi seviyesindeki galisanlarin ifadelerini igerdigi, bu kisilerin MEY iCKI distribiitérlerinde calisan satis

elemanlari olmadigi, farkli bolge mudurliklerinde benzer belgelerin bulundugu dolayisiyla dislayici
stratejinin munferit bir olaydan ziyade yaygin, bilingli ve kurumsal bir uygulama oldugu vurgulanmistir.

42 Case T—-219/99 British Airways v Commission, December 17, 2003, para. 293.

43 Case T—-203/01 Michelin v Commission, September 30, 2003, para 239.

44 Hakim Durum Kilavuzu’'nda fiyatlari artirma ifadesi, hakim durumdaki tesebbiisiin fiyat, arz miktari,
arin ve hizmet cesitliligi, kalite ve inovasyon gibi rekabetin ¢esitli parametrelerini kendi lehine ve
tuketici aleyhine etkileyebilmesi olarak tanimlanmistir. Bkz. para. 11.

4 Yavuz, H., Tek Tarafli Davranislarin Degerlendiriimesinde Niyet Unsuru, s. 49.
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Ozellikleri, rakiplerin konumu, musterilerin konumu, davranisin boyutu, pazar
kapamaya iligkin dogrudan gostergeleri ve dislayici stratejiye iligskin kanitlar gibi
hususlarin ele alindigi ifade edilmistir.4¢

Yukarida yer verilen bilgiler dogrultusunda, MEY iCKi’'nin piyasadaki rakiplerini
diglama amaci tagiyan davraniglarinin, pazari rakiplere kapayabilecek nitelikte olup
olmadigi hususu irdelenmisgtir.

Bilindigi Uzere 2004 yilina kadar tekel niteligini koruyan raki pazari, 2004 yilindan
sonra Ozel tesebbuslerin rekabetine acgiimistir. Sorusturma dénemi olan 2011 yili
itibariyla, raki pazarindaki tekelin sona ermesinin Uzerinden yedi yil gegmis olmasina
ragmen MEY ICKi’nin yliksek pazar payini korudugu gérilmektedir.

Sorusturmaya konu dénemde MEY ICKi ve rakiplerinin raki pazarindaki paylarina
asagida yer verilmektedir:

Tablo 8- Raki Pazarindaki Tesebbislerin Hacim (Litre) Bazinda Pazar Paylari (%

Hacim Pazar Payi 2008 2009 2010 2011

MEY iCKi (v....) (.....) (-....) (-....)
EFE (v....) (v....) (-....) (-....)
ANTALYA AS. () (.. (- (-
SARPER (.....) (.....) (.....) (.....)
ANADOLU (.....) (.....) (.....) (.....)
BURGAZ (.....) (.....) (.....) (.....)

Kaynak: MEY ICKi’'den Gelen Bilgiler

Tablo 9- Raki Pazarindaki Tesebbislerin Ciro (TL) Bazinda Pazar Paylari (%)

2008 2009 2010 2011

Deger Pazar Payi

MEY ICKi (.....) (.....) (.....) (.....)
EFE (O (O (O (.
ANTALYA A.S. (O (O (O (.
SARPER (O (O (O (.
ANADOLU (.....) (.....) (.....) (.....)
BURGAZ (.....) (.....) (.....) (.....)

Kaynak: MEY ICKi’den Gelen Bilgiler

2008-2009 yillarinda tesebbuslerin hacim bakimindan pazar paylari incelendiginde,
MEY ICKi'nin %(.....)civarindaki payinin 2010 yilinda %(.....)ye, 2011 yilinda ise
%(.....)e ylUkseldigi gérilmektedir. Ote yandan, EFE’'nin 2008-2010 arasinda payini
%(.....) seviyesinden %(.....)civarina yukselttigi, ancak pazar payinin 2011 yilinda
%(.....) geriledigi tespit edilmektedir.

MEY ICKi'nin pazardaki konumunun 2009 yilinda yasanan azalma haricinde genel
olarak istikrarli bir seyir izledigi gérilmektedir. Bununla birlikte, MEY ICKi’'nin en diisik
pazar payina sahip oldugu 2009 yilinda dahi, BURGAZ'in yaklasik (.....) kati, EFE’nin
ise (.....) katt kadar pazar payina sahip oldugu anlasiimaktadir. 2011 yilina
gelindiginde ise, MEY ICKi ve EFE arasindaki farkin yaklasik (.....) katina ¢iktigini
belirtmek gerekmektedir. Deger bazli pazar paylarinin da benzer bir tablo ¢izdigi
gorulmektedir.

46 Hakim Durum Kilavuzu, para. 26.
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(124) Ote yandan, MEY ICKi'nin raki pazarinda en yiiksek tiiketime sahip olan Yeni Raki
markasi gecmis Kurul kararlarinda “bulundurulmasi zorunlu driin (must stock)” olarak
degerlendiriimigtir. Asagida Yeni Raki markasina ait hacim ve deger bazinda pazar
paylarina yer verilmektedir.

Grafik 1- Yeni Raki'nin Hacim ve Deger Bazinda Pazar Payi (2009-2011) (%)

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: MEY ICKi'den Gelen Bilgiler

(125) Yukaridaki grafikte, Yeni Raki’'nin hacim bakimindan payinin, 2009 yilinda %(.....) iken
2011 yilinda %(.....)’e yikseldigi gortilmektedir. Yukarida yer verilen MEY ICKi'nin
hacim bazll pazar payi verileri ile birlikte degerlendirildiginde, MEY ICKI satislarinin
yaklasik %(.....)'inin Yeni Raki Uzerinden gergeklestigi anlasiimaktadir. Nitekim hakim
durumdaki tesebbisun raki satiglarinin %(.....)'inin Yeni Raki markasindan tesekkul
etmesi, s6z konusu markanin must-stock 6zelligini ortaya koymaktadir. Raki
kategorisiyle 6zdeslesmis bir marka olan Yeni Raki’'nin vazgecilmez urin 6zellidi ise,
MEY iCKi’nin pazardaki konumunu daha da gliclendirmektedir. Zira satis noktalari igin
bulundurulmasi zorunlu bir Grtine sahip olan tesebbus, satis noktalar igin vazgecilmez
ticari partner (unavoidable trading partner) niteligindedir ve bu 6zellik tesebbusln tek
tarafli davraniglarinin rekabet karsiti pazar kapama etkisini dogurma ihtimalini
artirmaktadir.4’

(126) Ote yandan MEY ICKi ve rakiplerinin bulunurluk oranlari, tesebbiisiin sorusturma
déneminde pazardaki konumunu géstermesi bakimindan énemlidir. Ulkemizde raki
satiginin blylk boéliminin gergeklestirildigi geleneksel kanalda MEY ICKI ve
pazardaki en buyuk rakibi EFE’nin sayisal ve agirlikh bulunurluk oranlarina asagida
Grafik 2 ve Grafik 3’te yer veriimektedir.

Grafik 2- MEY iCKi ve EFE Sayisal Bulunurluk Oranlari (2009-2011) (%)

(....TICARISIR.....)

Kaynak: MEY ICKi

Grafik 3- MEY iCKi ve EFE Agirlikli Bulunurluk Oranlari (2009-2011) (%)

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: MEY ICKIi

(127) Yukaridaki grafikler MEY ICKi bakimindan incelendiginde, tesebbisiin raki
markalarinin, Ulkemizde alkollU icki satisi yapilan nihai satis noktalarinin ¢ok buyuk
bélimuinde bulundugu anlasiimaktadir. Sayisal bazda MEY ICKI'nin, EFE’nin yaklasik

47 Hakim Durum Kilavuzu, para. 36, ICN, Unilateral Conduct Workbook Chapter 5: Exclusive Dealing,
para. 27.
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iki kati bulunurluga sahip oldugu, bagka bir deyisle EFE’nin bulundugu geleneksel
nokta sayisindan vyaklasik iki kati kadar noktada MEY ICKi'nin bulundugu
gorilmektedir. Agirlikli  bulunurluk oranlarina bakildiginda ise MEY ICKi'nin
sorusturma konusu dénem boyunca bulunurluk oranlarinin %(.....)’nin Uzerinde
oldugu, rakibi EFE’nin ise en yuksek bulunurluga ulastigi 2010 yilinda dahi %(.....) ile
MEY ICKinin oldukca gerisinde oldugu anlasiimaktadir. iki grafik birlikte
degerlendirildiginde, EFE, bulundugu noktalarda %(.....)civarinda anlamli bir
bulunurluk elde ederken, MEY ICKi bunun iki kati oranindaki noktada ¢ok daha yiiksek
bir anlamli bulunurluk ile tuketiciye ulagmaktadir.

Sonug¢ olarak MEY ICKi ve rakiplerinin pazar paylari, MEY iCKi'nin Yeni Raki
markasinin konumu ve bulunurluk oranlarina iligkin veriler birlikte degerlendirildiginde,
MEY iCKi'nin tekele yakin bir pazar giiciine sahip oldugu gériilmekte ve bu giic MEY
ICKP'nin rakipleri diglayici davraniglarinin pazarda rekabet karsiti etki dogurma
ihtimalini artirmaktadir.

Bu asamada, sorusturma kapsaminda elde edilen ve dislayici etkiyi gosteren belgeler
sinirli olmakla birlikte, ayni ilgili Grin pazarinda, ayni donemi ve uygulamalari konu
edinen 2014 tarihli Raki-l kararinda, olduk¢a detayl degerlendirmelere yer verilerek
fiili etki acikga ortaya konulmustur. Zira anilan karara esas teskil eden sorusturma
kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler ile o donemde
Kuruma yapilan g¢esitli ihbarlar kapsaminda sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi
neticesinde, 2008-2011 yillarini da kapsayan donemde;

- MEY ICKi’nin bélge mudiirliikleri tarafindan verilen tavizleri ve satis noktalari ile
yaptigi sozlesmelerin rakiplerin pazarin 6nemli bir kismina erigimini
engelleyecek nitelikte oldugu,

- MEY ICKi tarafindan rakipler bakimindan énemli goériilen satis noktalarina
indirim, bedelsiz urln, stant bedelsizi veya stant koruma bedeli gibi rakip Urun
bulundurulmamasina yonelik gesitli tavizler verildigi,

- MEY ICKi'nin sdzlesmeli noktalara verdigi indirimlerin, satis noktalarinin raki
alimlarinin tamamini ya da tamamina yakinini MEY iCKi’den yapmasina yol
actigr ve bu durumun rakiplerin satis noktalarina girmesini engelledigi veya
zorlastirdigi,

- MEY ICKI’nin rakip uriinlerin gériinir sekilde sergilenmesinin engellenmesine
yonelik uygulamalarinin da rakipleri diglama stratejisinin bir pargasi oldugu,

- 2009 yili sonrasinda MEY ICKi'nin sdzlesmesel velveya fiili miinhasiriga
yonelik uygulamalarinin, rakiplerin pazar payi gelisimini baskiladigi,

- Bulunurluklar bakimindan da MEY ICKi’nin en yakin rakibi sabit bir seyir
izlerken, daha kuguk rakiplerin bulunurluklarinin azaldig,

- MEY ICKi'nin rakipleri diglayici uygulamalarinin Griin cesitliligi ve tiiketici
tercihleri Uzerinde de olumsuz etkisi olabilecegi, zira rakiplerin satis
noktalarinda bulunurlugunun sinirlandirilmasinin tuketicilerin daha az urun
cesidine erigebilmelerine neden olabileceqi

tespitleri yapilmistir.

Bu baglamda, bahsi gecen kararda, MEY ICKi’'nin geleneksel kapali satis noktalari ve
yerinde satig noktalarina ¢esitli isimler altinda verdigi indirimler ve pesin ddemeler ile
rakiplerin satis noktasinda gorunarlugunu sinirlamaya yonelik uygulamalarinin
rakiplerin raki pazarinin dnemli bir blimune erigiminin sinirlanmasi amacini tagidigi
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ve bu etkiyi dogurdugu kanaatine varilmistir. Sonug olarak, MEY ICKi'nin raki
pazarindaki rakiplerini diglayici etki dogurdugu tespit edilen s6z konusu uygulamalari,
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun koétuye kullaniimasi
olarak degerlendiriimistir. Tium bu bilgi ve belgeler goz onune alinarak, 2014 tarihli
Raki-I kararindaki ihlal tespitinin, ayni tesebbls tarafindan ayni donemi kapsayan
eylemler bakimindan da gegerli oldugu kanaatine variimaktadir.

1.5.3. Savunmalar ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

MEY ICKi tarafindan yapilan savunmalar énce usule, ardindan esasa yodnelik olarak
ele alinip de@erlendirilecektir.

[.5.3.1. Usule Yonelik Savunmalar ve Degerlendirme

Sorusturma Bildiriminde herhangi bir ilgili Grin pazarinin tanimlanmamasi nedeniyle
MEY iCKi’'nin tanimlanmayan pazarda hakim durumda olamayacagi ve pazardaki
faaliyetleri ile rakiplerin faaliyetlerini zorlastirarak hakim durumunu kotuye kullandigina
dair herhangi bir hukuki dayanagin olmayacagi, ilgili rin pazari tanimlandiktan sonra
hakim durum degerlendirmesi yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Mevcut sorusturmada ilgili Grin pazari “raki pazar’” olarak tanimlandigindan,
tesebblUsun bu savunmasina katiimak mumkain olmamisgtir.

Noterlik Kanunu geregince noterlere taninmis belgelendirme yetkisine iliskin olarak
isleme katilan kimselerin kimlik bilgilerinin alinmasi zorunlulugu varken sikayetgi
tarafindan sunulan noter tutanaklarinin bu sarti saglamadigi, dolayisiyla s6z konusu
tutanaklarin hukuka uygun yollardan elde edilmis delil olarak degerlendirilemeyecegi,
bu durumun Anayasa’nin 38. maddesi ve Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi'nin adil
yargilama hakkini dizenleyen 6. maddesi Uzerine verilen Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi karari ile ortugsmedigi, kaldi ki Kurulun sorusturma acgilmasina yer
olmadigina iligkin kararinda noter tutanaklari hakkinda kapsamli bir tahkikat yapilip
noter tutanaklarinda adi gegen her bir satis noktasi ile iletisime gecilmesine ragmen,
noktalar tarafindan iddialarin asilsiz oldugunun belirtildigi ifade edilmigtir.

ilgili noter tutanaklarina iliskin olarak ®narastirma kararinda gerekli tespitler yapiimis
olup sorusturma raporunda ise s6z konusu tutanaklara dayanilarak herhangi bir ilave
tespitte bulunulmamisgtir.

Sorusturma konusu eylemlerin daha 6nce Kurulun 12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178
saylli karariyla (2014 Raki Karar) cezalandirildigi, anilan kararin mevcut
sorusturmadaki eylemleri evleviyetle kapsadigi, ne bis in idem ilkesi uyarinca ayni
pazarda ayni donemde gergeklesen ayni faaliyetler icin muikerrer yargilama
yapilmamasi, ikinci bir ihlal ve idari para cezasi veriimemesi gerektigi, bu ilkeye
uyulmamasi halinde rakiplerin her sene kotu niyetli sikayetlerde bulunmasinin Gnunun
acllabilecegi ve usul ekonomisine aykirilik teskil eden bu durum nedeniyle MEY
ICKi’nin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir.

So6z konusu tespitlere dosya kapsaminda detayli bir sekilde yer verilmekte olup dosya
kapsaminda ulasilan kanaati degistirecek herhangi bir farkli tespit bulunmamaktadir.
Ancak ilaveten belirtmek gerekir ki, ne bis in idem ilkesine riayet edildiginden ikinci bir
ihlal tespitinde de bulunulmamigtir. Bu durum ayni eylemler i¢cin 2014 Raki Karar’'nda
ulasilan ihlal tespiti ydonindeki sonucu degistirmemektedir.

Sorusturma Raporunun etki analizi icermedigi, belgelendirilebilen kanitlarin olmamasi
nedeniyle ihlali ispatlamakta yetersiz kaldigi, mevcut dosya bakimindan temelsiz
iddialar1 desteklemek adina birgcok kez 2014 Raki Karari’'na dayanak olan belgelere
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atifta bulunuldugu, oysa mevcut dosya bakimindan MEY iCKi'de yapilan yerinde
incelemelerde delil toplama imkaninin bulundugu ifade edilmistir.

Dosya kapsaminda MEY ICKi Genel Merkezi ve yani sira Ege Bélge Midurligi'nde
yerinde inceleme yapilmigtir. Ancak ihlal iddialarinin yaklasik dokuz yil dnceye iligkin
olmasi nedeniyle, degerlendirme yapilabilmesi amaciyla ayni donemin incelendigi
2014 Raki Kararr’na Sorusturma Raporunda gerekli atiflar yapiimigtir. Buna ragmen,
2019 yilinda MEY ICKI'de yapilan yerinde incelemede az sayida olmakla birlikte anilan
eski doneme iligkin belgeler elde edilmig ve bu belgelere dosya kapsaminda yer
verilmigtir.

Sorusturma Raporunun 166. paragrafinda yer verilen degerlendirmeden, dosya
kapsaminda MEY ICKI aleyhine olan iddialari destekleyebilecek herhangi bir kanit
bulunmadiginin agik oldugu iddia edilmigtir.

Sorusturma Raporunun 166. paragrafinda, énce MEY ICKP'nin uyguladigi indirim
sisteminin rakip faaliyetlerini engelleme amaci tasimadigi yonindeki savunmasina yer
verilmis, ardindan Sorusturma Heyeti tarafindan bu savunmayi destekleyecek
herhangi bir bulguya ulasilamadigi belirtiimistir. Baska bir deyisle, ilgili paragrafta MEY
ICKIP'nin ilgili ddnemde raki piyasasindaki rakiplerini diglama amacini tasidigina iligkin
detayl tespitlere halihazirda 2014 Raki Karar’'nda yer verildigi ve mevcut sorusturma
bakimindan -MEY ICKi'nin isbu savunmasina paralel olarak- 2014 Raki Karar’'ndaki
tespitlere aykiri herhangi bir bulguya ulasilamadigi ifade edilmek istenmisgtir.

MEY ICKI'nin rekabet hukukuna uyum amaciyla bircok tedbir aldigi, bu kapsamda
calisanlarina belirli araliklarla egitimler verdigi, anlasmalarda bazi degisiklikler yaptigi,
rekabet uyum programi uyguladigi, ayrica incelemeye yardimci oldugu, bu hususlarin
gecmis Kurul uygulamasinda hafifletici unsur olarak dikkate alindidi, bu sebeple ceza
verilmesine karar verildigi takdirde bu hususlarin da g6z 6ntne alinmasi gerektigi ifade
edilmigtir.

Dosya kapsaminda ilgili savunma hakkinda degerlendirmenin aksine farkl bir kanaate
ulasilamamaktadir.

Kurulun ihlalin varligina karar vermesi halinde idari para cezasi vermek yerine 4054
sayili Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca bir gérus yazisi gdonderilmesine
karar verilmesinin daha isabetli olacagi iddia edilmigtir.

Dosya konusu eylemlerin, 2014 Raki Karari ile cezalandiriimis olmasi nedeniyle
tesebbuse herhangi bir idari para cezasi uygulanmasina gerek bulunmadigi detayh
sekilde belirtilmistir.

MEY iCKi'ye dosyaya giris hakki kapsaminda tam erisim imkani saglanmadig, talebin
kismen reddedildidi, bu nedenle savunma hakkinin kisitlandi§i ifade edilmis ise de
Tesebbus tarafindan Kuruma iletilen dosyaya giris talebi, 2010/3 sayili Dosyaya Giris
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig (2010/3 sayili
Teblig)'in 6. ve 7. maddeleri uyarinca, Kurul tarafindan 02.07.2020 tarih ve 20-32/401-
182 sayil karar ile kismen reddedilmistir. Ote yandan, erisimine izin verilen evrak CD
formatinda taraf vekiline gonderilmistir. Dolayisiyla, tarafin savunma hakkinin
kisitlandigi savunmasina katilmak mumkun degildir.

1.5.3.2. Esasa Yonelik Savunmalar ve Degerlendirme

Sorusturma Bildiriminin ekinde bulunan mahkeme karari i1s1ginda bildirimin ilgili Grin
pazari bakimindan zimni olarak raki pazarina atif yaptigi kabul edilse dahi, piyasaya
onemli bir yasal giris engelinin olmadigi ve potansiyel rekabetin oldugu raki pazarinda,
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tek basina pazar paylarinin MEY ICKi’'nin hakim durumda oldugunu gdéstermesi
bakimindan yeterli olmadigi ileri sGrulmustuar.

Mevcut sorusturma raporu da dahil olmak Uzere Kurulun farkli tarihlerde aldigi birgok
kararinda, gerek MEY ICKi gerekse rakiplerin konumundan ve MEY ICKi’'nin gliglii
bilinirlige sahip markalarindan 6tiri, MEY ICKi'nin hakim durumda oldugu tespit
edilmigtir. Bu bakimdan savunmaya katilmak mumkuin degildir.

MEY ICKi'nin hazirlamis oldugu Raf, Gériinlrlik ve Teshir Uygulamalarina iligkin
Kilavuz'da belirtilen raf yerlesimi ve UrUn dizilimine bagh olarak satis noktalarindaki
raflarin gérunar bolumanun ve diger nokta ici teghir alanlarinin en fazla %70‘ine iliskin
olarak dizilim tavsiyesinde bulunulmakta oldugu, raf dizilimi ile ilgili olarak alinan
tedbirlerin dlgUsuz olmamasi ve pazardaki rekabetin olumsuz etkilenmemesi kaydiyla
pazar payl %40'in Uzerinde olsa dahi tesebbulslerin bu tarz uygulamalarda
bulunabilecedi, kaldi ki MEY ICKP'nin rakiplerinin bulunurluk oranlarinin agirlikli
dagilminda kayda deger oranda degisme olmamasinin gorunurluk ve bulunurluga
iligkin diglayici bir uygulama s6z konusu olmadigini ortaya koydugu ifade edilmistir.

Konuya aciklik getirmek adina, MEY iCKi’ye raf dizilimine iliskin getirilen sinirlamanin
16.02.2017 tarihli ve 17-07/84-34 sayili Kurul kararinda yer aldidi belirtiimelidir. Anilan
kararin 4/e numarali sonucunda “Mey Igki San. ve Tic. A.S.nin geleneksel kanaldaki
satig noktalarinda raki bulunan raflar bakimindan, rafin gérindr béliminin ve diger
nokta i¢i raki teshir alanlarinin (modil, stant gibi) yalnizca %70’ine iliskin olarak dizilim
tavsiyesinde bulunmasi, tavsiyelerinin yalnizca MEY ICKI raki iiriinlerine iliskin olmasi
ve rakip drtinlerin raflardaki yerlegsimine iligskin olarak satis noktalarinda tavsiyede
bulunmamasi’na karar verilmistir. S6z konusu sinirlamayi getiren Kurul karari, isbu
sorusturmada incelenen donemden daha sonraki bir tarihte alinmigtir. Bunun yaninda,
gorundrlik ve bulunurluga iliskin savunmalara cevaben, mevcut sorusturma ile ayni
donemi inceleyen 2014 Raki-I kararinda, bulunurluk oranlari ve gorunurlik
bakimindan yapilan tespitlerin basli bagina birer ihlal olarak degil, tesebbusun rakipleri
diglayici stratejisinin bir pargasi olarak ele alindigi hatirlatiimalidir.

MEY iCKI’'nin sorusturma konusu dénemde hakim durumunu kétilye kullanmadigt,
nitekim sorusturma dosya igeriginde yer alan ilgili belgede de tesebbusun satig
noktasina herhangi bir zorlamada bulunamayacagr ve az da olsa rakip Urun
bulunduruldugu yéntinde ifadelerin mevcut oldugu iddia edilmistir.

Dosya kapsaminda, MEY ICKi ve rakiplerinin pazar paylari, MEY ICKi’'nin “Yeni Raki”
markasinin konumu ve bulunurluk oranlarina iligkin veriler birlikte degerlendirildiginde,
MEY ICKi'nin tekele yakin bir pazar giiciine sahip oldugu ve bu giiciin, MEY ICKi'nin
rakipleri dislayici davranislarinin pazarda rekabet karsiti etki dogurma ihtimalini
artirdigi tespiti yapilmistir.

Ayrica, gerek sorusturma déneminde yapilan yerinde incelemede bulunan belgeler,
gerekse yargi surecinde kesinlesmis olan 2014 Raki Karar’'nda ayni donem ve ayni
ilgili Urin pazari bakimindan yer verilen ihlale iligkin tespitler birlikte ele alindiginda;
2008-2011 yillarini da kapsayan donemde;

- MEY ICKi'nin bélge mudurlikleri tarafindan verilen tavizlerin ve MEY iCKi’nin
satis noktalari ile yaptigi sdzlesmelerin rakiplerin pazarin énemli bir kismina
erigsimini engelleyecek nitelikte oldugu,

- MEY ICKi tarafindan rakipler bakimindan énemli goériilen satis noktalarina
indirim, bedelsiz Urun, stant bedelsizi veya stant koruma bedeli gibi rakip Grun
bulundurulmamasina yonelik gesitli tavizler verildigi,
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- MEY ICKi’'nin sézlesmeli noktalara verdigi indirimlerin, satis noktalarinin raki
alimlarinin tamamini ya da tamamina yakinini MEY iCKi’den yapmasina yol
actigi ve bu durumun rakiplerin satis noktalarina girmesini engelledigi veya
zorlastirdig,

- MEY ICKI'nin rakip Grinlerin gériinir sekilde sergilenmesinin engellenmesine
yonelik uygulamalarinin da rakipleri diglama stratejisinin bir pargasi oldugu,

- 2009 yili sonrasinda MEY ICKP'nin akdi ve/veya fiili minhasirliga yonelik
uygulamalarinin, rakiplerin pazar payi gelisimini baskiladigi,

- Bulunurluklar bakimindan da MEY ICKP'nin en yakin rakibi sabit bir seyir
izlerken, daha kuguk rakiplerin bulunurluklarinin azaldig,

- MEY ICKI’nin rakipleri diglayici uygulamalarinin Griin cesitliligi ve tuketici
tercinleri Uzerinde de olumsuz etkisinin olabilecegi, zira rakiplerin satis
noktalarinda bulunurlugunun sinirlandiriimasinin tuketicilerin daha az Urin
cesidine erigsebilmelerine neden olabileceqi

degerlendirilmigtir.

Ote yandan, Sorusturma Raporunda yer almayan ancak dosyada bulunan ilgili belgede
yer alan iddialarin, bir satis noktasinin MEY ICKI'ye y6nelik minferit beyanlarindan
ibaret oldugu anlasiimaktadir. Bu noktada, gerek dosya kapsaminda ve gerekse ayni
déneme iligkin ihlal tespiti iceren 2014 Raki Karar’'nda yapilan tespitlerin aksini
kanitlayacak bir husus bulunmadigi degerlendirilmistir.

Bolge mudurlukleri aracihgiyla verilen indirimlere iligkin belgelerin ¢ogunun, rakip
davraniglarina iliskin gdézlemler ve hedeflerden ibaret oldugu, belgelerde gecen bazi
agresif ifadelerin sadece motivasyon amacli oldugu ve dislayici kétuye kullanmanin
kaniti olamayacagi, rakiplerin de yuksek indirim ve uzun vadeler uygulayabildigi, bolge
mudurluklerinin noktalarla calisma konseptinin yanlis yorumlandigi ifade edilmigtir.

Savunmada atif yapilan tim belgelere dosya kapsaminda yer verilmigtir.

Belgelerin ilkinde, MEY ICKI Asya Bolge Midirii satis seflerine, bolge mudurligi
bltcesinin Efe Alkolli icecekler Ticaret A.S. (EFE)’nin dnem verdigi satis hacmi yiiksek
noktalara, rakibin girmesinin engellenmesine yonelik olarak kullaniimasi talimatini
vermektedir. Belgede her sefin butgelerini agirlikli olarak ilk 100 satis noktasinda
kullanmasi ve bu noktalara rakiplerin girmesinin engellenmesi talimati verilmektedir.
Bu belgede yer alan ifadeler rakiplerin satis noktalarindaki varliginin pazardaki rekabet
dizeyini artirdigina, rakiplerin pazardan ¢ikmasi halinde noktalara verilecek indirim
diizeyinde MEY ICKi Iehine bir azalmanin olacagina isaret etmektedir.

ikinci belgede gegen ifadeler, “Topkap!” ve “Abbas” (rlnlerini Greten Antalya Alkoll(i
icecekler San. ve Tic. A.S. (ANTALYA A.S.)'nin rafta yer almak icin satis noktalarina
verdigi yiksek indirimler hakkinda bilgi verildikten sonra, MEY ICKI'nin uygulamalari
neticesinde, ANTALYA A.S.nin Urlnlerinin satis noktalarindan c¢ikarildigina isaret
etmektedir.

Uglincli belgede, Burgaz Alkollii icecekler San. Tic. ve A.S. (BURGAZ)nin satig
noktalarinda yer almak icin BURGAZ'In uyguladigl indirim kampanyasinin satig
noktalarinin geneline yayilmasinin ve rakiplerin MEY iCKi’den daha fazla indirim teklif
ederek satig noktalarinda yer almasinin engellendigi ifade edilmektedir.

Dérdiincii belgede, distribiitér sefi, MEY ICKi Asya Bélge Midiri’ne rakiplerin
faaliyetlerini 6zetlemekte ve yuksek miktarda alkolll icki satigi olan noktalarda yer
alabilmek icin ANTALYA A.$.nin yUksek indirimler yaptigini ancak bu faaliyetlere
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karsilik verildigini ve ANTALYA A.S.'ye noktalara girme imkani taninmadigini ifade
etmektedir.

Bir baska tesebbuUs igi degerlendirme icerikli belgede, raki kategorisinde rakibin guglu
olabilecegi tum alanlari kapatmak ve sonug olarak tum raki ve votka noktalarinda
rakiplere asla goz acgtirmadan tim oOnlemleri alarak noktaya asla yok sattirmamak
gerektigi yonunde ifadeler kullaniimigtir.

Baska bir belgede, Emek Bufe adli satig noktasinin, sadece surekli iskonto durumunda
MEY ICKi Grinlerini tek satacagi yéniinde raporlama yapildidi, farkli bir anlasmayi
kabul etmedigi ifadesi bulunmaktadir. Baska belgelerde de benzer bir duruma iliskin
tesebbus ici degerlendirme yapildigi goruimektedir.

Sonug olarak, gerek sorusturma kapsaminda elde edilen gerekse anilan donemi de
kapsayan 2014 Raki Karari’'nda yer verilen belgelerin, verilen indirimlerin rakiplerin
satis noktasina girmesini ve rafta yer almasini engelleme amaci tasidig
degerlendirilmigtir.

MEY ICKI’nin noktalarla imzalanan Mal Alim Sézlesmesi (MAS) ve Anlagma Teklif
Formu (ATF)’ler araciligiyla rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdi§i yonindeki tespitin
dogru olmadigi, sorusturma konusu donemde ylksek cirolu noktalarla MAS
imzalandigi, farkh kategoriler icin farkli indirim oranlari bulundugu, sdézlesme
imzalanacak noktalarin daha o©nceden belirlenmis objektif sinirlandirmalara tabi
oldugu, noktalarin kendi satis éngdriilerini MEY ICKi'ye ilettigi, tesebbiisiin noktalara
baglayici hedefler koymadigi, indirimlerin hedefe bagh olmadigi iddia edilmistir.

MEY ICKi’'nin satis noktalariyla imzaladigi sdzlesmelerde nokta talebinin tamaminin
ya da énemli bir kisminin MEY ICKi'den kargilanmasina bagli indirim verilmesine iligkin
aclk bir hukim bulunmadigi; ancak sozlegsmelerin uygulanmasi incelendiginde
hedeflerin satis noktasinin gegmis donemdeki toplam raki alimlarinin tamamini
icerecek sekilde belirlendigi, satis noktalan tarafindan hedeflerin blylk oranda
gerceklestirildigi, dolayisiyla uygulamada MAS’lar vasitasiyla rakip faaliyetlerinin
zorlastinldigi degerlendirilmigtir.

Raporda MEY ICKi'nin satis noktalarindaki goriinlirliik uygulamalarina iligkin olarak
2014 Raki Karar’'nda yer alan belgelere atif yapildigi, ancak bu belgelerin higbirinin
rekabet kargiti davranisi kanitlamadigi, ayrica Raporda gorunurlik uygulamalarinin
kategori yonetimi olarak degerlendirildigi, ancak tesebblisun davraniglarinin satis
noktalari Gzerinde kontrol unsuruna donustigu yonundeki degerlendirmenin gergegi
yansitmadigi, raf dizilimi ve gorsellere iliskin tavsiyeden oteye gidilmedigi ifade
edilmistir.

2014 Raki Karar’'nda, MEY iCKi’'nin geleneksel kanaldaki kapal satis noktalarinda
raki reyonunun dizilimine iligkin uygulamalari ile satis noktalarinda rakip Urtnlerin
yerlesimi ve gorsel malzemelerinin kullanimina iligkin stratejisini gosteren belgelere yer
verilmistir. Anilan kararda yer alan planogram, MEY (CKi'nin raf dizilimine ve
gorunarluge iligkin uygulamalarinin sadece kendi urunlerinin degil, rakip Urunlerin
raflardaki konumlarini da icerecek sekilde yaptigina isaret etmektedir.

MEY iCKi uygulamalarinin rekabeti kisitlayici etkisinin ortaya konulamadigi, MEY
ICKI'nin minhasir ya da fiili minhasirlik yaratacak bir uygulamasinin bulunmadig,
kaldi ki pazarin tUmundn rekabete acgik oldugu, s6zlesmelerin mugsteri ve tuketicilere
fayda sagladidi, kisa sureli olan sb6zlesmelerin pazar kapamaya sebep olmadig,
EFE’nin yUksek bulunurluk oranlarinin da diglayici uygulama iddialarinin aksini
gosterdigi ifade edilmistir.

34/37



(148)

(149)

(150)

21-13/173-74

MEY ICKi'nin geleneksel kapali satis noktalari ve agik satis noktalarina gesitli isimler
altinda verdigi indirimler ve pesin odemeler ile rakiplerin satis noktasinda
gorunurlugund sinirlamaya yonelik uygulamalarinin rakiplerin raki pazarinin énemli bir
bolumune erigiminin sinirlanmasi amacini tasidigl ve bu etkiyi dogurdugu kanaatine
variimistir. Yukarida yer verildigi Gzere MEY ICKi'nin rakiplerin pazara erismesini
engelleme, diger bir deyisle rakipleri dislama amacina isaret eden belgeler, MEY iCKi
uygulamalarinin pazar kapama etkisinin degerlendiriimesi bakimindan g6z 6nunde
bulundurulmustur.

[.5.4. Genel Degerlendirme

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler 1s1ginda, sorusturma doneminde MEY
ICKI'nin %(.....)araliginda yiiksek pazar payina sahip olmasi, YENI RAKI markasinin
bulundurulmasi zorunlu Griin (must stock) niteliginde olmasi, en yakin rakibinin pazar
pay! ile arasinda yaklasik (.....)kat fark olmasi nedenleriyle, incelemeye konu 2008-
2011 déneminde MEY iCKi’'nin raki pazarinda hakim durumda oldugu degerlendirilmis
ve bununla baglantili olarak énemli bir pazar glcune sahip oldugu tespiti yapilmigtir.
Bu nedenle, hakim durumdaki tesebbdusler igin 6ngorilen, rekabetin kisittanmasina yol
acmama seklindeki 6zel sorumlulugun, MEY ICKI agisindan da gegerli olduguna siiphe
bulunmamaktadir. Bu 6zel sorumluluk baglaminda, tesebblsun eylemlerinin kotlye
kullanma teskil edip etmedigi hususunun ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Mevcut dosya kapsaminda elde edilen bazi delillerde yer alan “...rakip aktivitelerin

”

yapilmasini engellemis durumdayiz...”, “...Noktada rakip satisi yok, birka¢ sise
bulunduruluyor sadece, bu seviyeye getirdik igi...”, “...Tekel’e giris kismina 2 adet Yr
premium stant konumlandirilarak rakip (rtinleri de kaldiracadiz...” gibi ¢esitli ifadelerin,
MEY ICKi'nin rakipleri dislama amacini acikca ortaya koydugu degerlendiriimektedir.
Ote yandan, ayni delillerin fiili veya potansiyel etkinin varligini gdstermek bakimindan
yeterli olmadigi degerlendiriimektedir. Her ne kadar hakim durum dosyalarinda amag
veya niyet, etki analizi ile birlikte destekleyici bir unsur olarak 6nem tagimakta ise de,
bunun étesinde en azindan potansiyel etkinin ve varsa fiili etkinin gosterilmesi gerektigi

degerlendiriimektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen delillerin etki bakimindan ispat standardini karsilayip
karsilamadigi incelenirken g6z oOnunde bulundurulmasi gereken baslica husus,
inceleme konusu donemin Uzerinden yaklagik 10 yil gibi uzun bir sure ge¢mis olmasi
ve sOz konusu uzun surecin, ge¢gmise iliskin delil elde etme imkanini kisitlamasidir.
Diger yandan, 2008-2012 donemini inceleyen ve mevcut dosyada incelenen donemi
evleviyetle kapsayan 2014 Raki-I kararinda, ayni iddialar bakimindan MEY ICKi’nin
raki pazarinda rakipleri diglayici eylemleri amacgladigi ve bu amac¢ dogrultusunda
etkinin dogdugu, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edildigi tespitinin
ardindan, MEY ICKli'ye diger ihlaller kapsaminda toplamda %1,5 oraninda idari para
cezasl verilmis olup, asagida yer verilece@i Uzere s6z konusu ceza yargisal surecin
sona ermesiyle birlikte kesinlesmis bulunmaktadir. Bir baska deyisle, anilan kararda
mevcut dosya ile ayni iddialar, ayni dénem icin incelenmis olup amag¢ ve etki
bakimindan vyeterli ispat glicline sahip delil*® elde edilerek ihlal tespitinde
bulunulmustur. Bu noktada, ihlal tespiti yapiimis olan ve yargida kesinlesen bir Kurul
karari mevcudiyeti altinda, ayni donem ve iddialara iligkin olarak ilave bir
tespit/degerlendirme yapilmasina gerek bulunmadigi ve 2014 tarihli Raki-I kararindaki
ihlal tespitinin igbu sorusturma bakimindan da gecerli oldugu degerlendirilmigtir.

48 2014 tarihli Raki-I karari, para.240-247, 263-264, 269-288.
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Kurulun 2014 tarihli Raki-I kararinda, MEY iCKi’'nin raki pazarinda rakipleri diglamaya
yonelik niyeti ile birlikte bu eylemlerin etki dogurdugu da ortaya konularak 2008-2012
yillari bakimindan MEY ICKI’'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden
bahisle adi gegen tesebbuse idari para cezasi verilmesine hukmedilmigtir.

Yukarida detayli olarak yer verildigi izere MEY ICKI'nin rakipleri digslamaya y6nelik
eylemleri, acik ve kapali satis noktalarinin raki alimlarinin blyidk ¢ogunlugunu veya
tamamini MEY ICKi’den yapmalari ve belirlenen hedefleri gergeklestirmeleri halinde,
indirim, bedelsiz aran gibi ¢esitli tavizler verilmesi yoluyla gergceklesmistir. Bunun yani
sira, raf dizilimine iliskin olarak MEY ICKI tarafindan verilen tavsiyelerin, hatta
tavsiyenin de otesinde satis noktasina uygulanan baskilarin, rakiplerin bulunurluguna
ve gorunarligine dogrudan etki ederek rakiplerin tiketici ile bulusmasini engelledigi,
dolayisiyla rakipleri diglama anlaminda etkinin dogdugu tespit edilmistir. S6z konusu
eylemler 2008-2012 yillari arasi baz alinarak incelenmis ve rakiplerinin pazardaki
faaliyetlerini zorlastirma amaci ve etkisi tasiyan uygulamalar ile hakim durumunu
kotuye kullanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigine yonelik yapilan tespitin ardindan tesebbuse idari para cezasi
verilmigtir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in (Para Cezalari
Yonetmeligi) 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi “Bu Yénetmeligin 5 inci maddesi
cercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4 (incl veya
6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik stire¢ olarak birden fazla
bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayri ayri hesaplanir.”
seklinde duzenlenmigtir. Davranisin tek olup olmadigi degerlendirilirken (i) ilgili
davranislarin gerceklestigi pazar, (ii) davranislarin niteligi ve (iii) davraniglarin
kronolojik sureci kiimulatif sartlar olarak aranmaktadir.

Literatlirde ne bis in idem#9 ilkesi ayni eylem ve konudan dolayl mukerrer yargilama
ve cezalandirmayi yasaklayan bir ceza hukuku ilkesi olarak kabul gérmektedir>®. Bu
ilke uyarinca, kesinlesmis hukim bulunan bir konuda, ayni kisiye, ayni eyleminden
dolayi birden fazla ceza verilemeyecegi kabul edilmektedir:. Temel insan haklarindan
olan ne bis in idem ilkesi birgok uluslararasi s6zlesmede de yerini almistir®2. Tirkiye
bakimindan, 1982 Anayasasi’nda ilkeye dogrudan yer veriimese de meri mevzuat
icinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin yedinci fikrasindaki
“‘Ayni fiil sebebiyle, ayni sanik icin verilmis bir hiikiim veya ac¢ilmig bir dava varsa,
davanin reddine karar verilir.” hikmU dogrudan ne bis in idem ilkesine isaret
etmektedir.

Kaynagini ceza hukukunun ge¢misinde bulan s6z konusu ilke, kabahat teskil eden ve
karsiliginda “idari ceza” olarak nitelendirilen yaptirimlarin uygulandigi rekabet ihlalleri
bakimindan da gecerlidir®3. Ancak, bu noktada literatiirde bir ayrim yapilabilmekte
olup, ilkenin maddi hukuk boyutunu olugsturan ikinci kez cezalandiriimama yasagi

49 Non bis in idem olarak da gegmektedir.

50 OZAY, I. (1985), idari Yaptirmlar, istanbul Universitesi Yayin No:3326, istanbul, s.35.

51 KARABEL, G. (2015), Rekabet Hukukunda Ne Bis In Idem ilkesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik
TezlerNo:141, Ankara, s.3.

52 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisi’niin 20. maddesi, Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri
Konusunda Avrupa Soézlesmesi’'nin 53. maddesi, Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasina Dair Avrupa
Sdzlesmesinin 35. maddesi, Sugclularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi'nin 9. maddesi, Schengen
Uygulama Anlasmasi’nin 54. maddesi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin
14/7. maddesi ne bis in idem ilkesine iliskindir.

53 KARABEL 2015, s.6.
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rekabet hukuku bakimindan gecerliligini korurken, muhakeme hukuku boyutunu
olusturan ikinci kez yargilanmama yasaginin rekabet hukukunda gecerli olmadigi ileri
sUrllmektedir®®. Buna gerekge olarak ise, rekabet ihlallerinin kabahat niteligi
gOsterilmektedir.

llkenin uygulama alanini belilemek adina, ¢ sartin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Buna gore (i) olaylarin, (ii) kisilerin ve (iii) hukuki menfaatin ayniligi
sartlari saglanmadigi siirece ne bis in idem ilkesi uygulama alani bulamayacaktir®®.

Yukarida ¢izilen teorik cercevede, Kurulun 2014 Raki-1 karari ile isbu mahkeme karari
uyarinca yurutilen mevcut sorusturmanin ayni tesebblisin ayni eylemlerini konu
edindigi ve her iki sirecin de ayni hukuki menfaati tasidi§i degerlendiriimektedir. Bu
noktada, 6naragtirma sonucunda alinan 17.11.2011 tarih ve 11-57/1476-532 sayili
Kurul kararini iptal eden, Danistay 13. Dairesinin 27.11.2018 tarihli ve E:2012/429,
K:2018/3352 sayili kararinin geregini®® yerine getirmek tizere yiritllen sorusturmada,
adil yargilanma hakkinin bir sonucu olarak bireylerin ayni sugtan dolayi ikinci kez
cezalandiriimasini engelleyen ne bis in idem ilkesinin benimsenmesi gerektidi
degerlendiriimigtir. Bu noktada, ayni tesebblisin ayni dbéneme iliskin ayni
davranislarindan 6tura ikinci kez cezalandiriimasi s6z konusu ilkeye aykirilik teskil
edecektir.

Nitekim MEY ICKI tarafindan da ayni ydnde savunma yapilmis ve 2014 tarihli Raki-|
kararinda verilen cezanin tesebbuslUn butun cirosu Uzerinden hesaplandigi da
hatirlatilarak herhangi bir cezaya hukmedilmemesi gerektigi belirtiimigtir. Sonuc olarak,
yapilan degerlendirmeler ve savunmalar cergevesinde tesebblse herhangi bir ceza
verilmemesi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

J. SONUG

30.05.2019 tarihli ve 19-20/288-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile
ilgili olarak diizenlenen Rapor’a ve Ek Goérus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIU savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore,

1. Mey icki San ve Tic. A.S.'nin incelenen donemde raki pazarinda hakim
durumda olduguna OYBIRLIGI ile,

2. Mey icki San. ve Tic. A.S.’nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlagtirmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine OYBIRLIGI ile,

3. Bununla birlikte s6z konusu ihlale iligkin olarak, 12.06.2014 tarih ve 14-21/410-
178 sayill Kurul karari ile isbu sorusturma donemini kapsayan sorusturma
konusu eylemlere idari para cezasi uygulanmis olmasi nedeniyle Mey icki San.
ve Tic. A.S.'ye herhangi bir ilave idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina OYBIRLIGi ile,

gerekceli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, karar verilmigtir.

% KARABEL 2015, s.15.

% KARABEL 2015, s.24-26.

56 S6z konusu yargl kararinda Danistay, 2014 tarihli Raki-I kararinin isbu sorusturmada incelenen
doénemini evleviyetle kapsamasinin ve tesebblisin ayni eylemlerinin 2014 Kararinda cezalandiriimig
olmasinin dava konusu Kurul kararini hukuka uygun héle getirmeyecedi, her halikarda eksik inceleme
yapildigi gerekgesiyle iptal karari vermigtir.
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