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E. DOSYA KONUSU: Tiirkiye Sualti Sporlani Federasyonu tarafindan TSSF/CMAS
disindaki egitim sistemlerine yonelik ¢esitli uygulamalar ile 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskin Rekabet Kurulunun, 27.12.2012 tarih ve 12-
68/1705-631 sayili kararinin Ankara 13. idare Mahkemesi tarafindan 14.05.2014 tarih
ve 2013/1380 E., 2014/901 K. sayili karar ile iptal edilmesi lGizerine konunun yeniden
degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Tarkiye Sualti Sporlari Federasyonunun (TSSF), Dlnya Sualti Etkinlikleri Konfederasyonu
(Confédération Mondiale des Activités Subaquatiques -CMAS) disindaki sistemlere ait
sertifikalar bulunan dalicilara, dalici kimlik belgesi adi altinda ek belge alma ve ilave Ucret
6deme zorunlulugu getirerek, diger egitim sistemlerinin faaliyetlerini zorlastirdigi ve rekabeti
kisitladigu,

- TSSF'nin, 11-07/126-38 sayili Rekabet Kurulu kararinin geregini yerine getirmedigi ve
karari miteakip ikincil duzenlemelerde yer alan ihlal niteligindeki hukimlerin degistiriimesi
yerine, TSSF/CMAS disindaki egitim ve sertifikalandirma sistemlerinin kullaniminin daha da
zorlastirnldig,

- TSSF’nin kendilerinin faaliyetlerini zorlastirmaya devam ettigi

iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 28.10.2010 tarih ve 8227 sayi ile giren
bagvuru uzerine hazirlanan 02.11.2010 tarih ve 2010-4-288/11-10-257-MH sayili Ik

inceleme Raporu, 10.11.2010 tarihli Kurul toplantisinda gérisilmis ve 10-71/1475-M say
ile s6z konusu iddiaya yonelik olarak dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan dnarastirma sonucunda hazirlanan 24.01.2011 tarih ve 2010-4-288/OA-174.M.A.
sayili Onarastirma Raporu, 03.02.2011 tarihli Kurul toplantisinda gortistilmis ve 11-07/126-
38 sayi ile TSSF'nin CMAS Turkiye temsilcisi olarak yuruttigu faaliyetler bakimindan 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesi uyarinca "tesebbus" niteligini
haiz olduguna, sualti aktivitelerine yonelik dalici ve egitmen egitimi ve sertifikalandirmasi
hizmeti pazarinda hékim durumda bulunduguna, TSSF tarafindan c¢ikarilan ikincil mevzuat
hikUmleri uyarinca TSSF/CMAS sistemi disindaki egitim sistemlerine yodnelik olarak
ongorulen uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun
kotiye kullaniilmasi sonucunu dogurduguna, bununla birlikte, 6narastirma konusu
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eylemlerin 10.09.2008 tarih ve 26993 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren
ve TSSF tarafindan hazirlanan "Tirkiye Sualti Sporlari Federasyonu Donanimli Dalis
Yénetmeligi” hukUimlerine dayanilarak icra edilmesi sebebiyle, bahse konu hikumlerin
kaldiriimasina iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca
TSSF'ye ve ayrica Genglik ve Spor Genel Mudurlagune (Spor Genel Muduarligu) gorus
bildirilmesini teminen Baskanligin gorevlendirilmesine karar verilmistir.

ilgili Kurul kararini takiben 11.03.2011 tarih ve 1523, 1524 sayi ile TSSF ve Genglik ve Spor
Genel Mudurligune goérus yazisi gonderilmigtir. Akabinde basvuru sahibince gonderilen ve
Kurum kayitlarina 19.07.2011 tarih, 5286 sayi ile intikal eden ve TSSF'nin s6z konusu
Kurul kararinin gereg@ini yerine getirmedigini ifade eden bagvuru Uuzerine hazirlanan,
06.09.2011 tarih ve 2010-4-288/BN-11-174.MA sayih Bilgi Notu 14.09.2011 tarihli Kurul
toplantisinda ele alinmig ve 11-47/1202-M say ile dosya konusu iddialara yonelik olarak
Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Yapilan 6narastirma sonunda hazirlanan
22.11.2011 tarih ve 2010-4-288/OA-11-174.MA sayili Onarastirma Raporu, 07.12.2011
tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek, 11-60/1563-MlI sayi ile dosyanin Kurul gindeminde
incelemeye alinmasina karar verilmigtir.

T.C. Genglik ve Spor Bakanhgi Spor Genel Mudurlaginin onerilen degisikliklerin
yapilmasinin uygun gorulmedigini ifade eden yazisi 05.01.2012 tarih ve 146 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Bunun Gzerine dizenlenen 09.01.2012 tarih ve 2010-4-288/BN-
12-174.MA sayili Bilgi Notu ile incelemeye alinmis olan 22.11.2011 tarihli Onaragtirma
Raporu birlikte, 12.01.2012 tarihli Kurul toplantisinda gértusulmis ve 12-01/11-M sayi ile
TSSF/CMAS sistemi disindaki egitim sistemlerine yonelik uygulamalar yoluyla 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenebilmesi amaciyla TSSF hakkinda
ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Kurulun sorusturma agiimasina iligkin kararinin ardindan 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma karari ve tesebbusle ilgili olarak ileri surulen
iddialarin tard ve niteligi hakkinda yeterli bilgi 26.01.2012 tarihinde 71 sayili yazi ile
hakkinda sorusturma yuratilen taraf olan TSSF’ye teblig edilerek 30 gun iginde ilk yazili
savunmalarinin yapilmasi talep edilmistir. Bildirim 30.01.2012 tarihinde tebellig edilmis,
tarafin ilk yazili savunmasi 29.02.2012 tarih ve 1759 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 12.07.2012 tarih ve 2010-4-288/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri, Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Kurul Gyeleri
ile ilgili taraflara teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince hakkinda
sorusturma yuruttlen tesebbuslerden 30 gin iginde ikinci yazili savunmalarinin yapiimasi
talep edilmistir. S6z konusu evrak TSSF tarafindan 16.07.2012 tarihinde tebellGg edilmis,
ancak savunmanin hazirlanmasi igin sure uzatim talebinde bulunulmustur. Bunun Gzerine
kendilerine 30 gunliuk ek sure verilmis ve TSSF’nin savunmasi, 14.09.2012 tarih ve 7043
say! ile suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Takiben 4054 sayili Kanun’'un 45. maddesi uyarinca, sorusturma heyetince hazirlanan
01.10.2012 tarihli Ek Yazih Goérug, ayni tarihte Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca Kurul Uyeleri ile hakkinda sorusturma yudratilen tarafa teblig edilmistir. Ek Yazili
Gorusg, TSSF tarafindan 03.10.2012 tarihinde tebellig edilmistir. TSSF’nin Ugunclu yazili
savunmasi, 02.11.2012 tarih ve 9324 sayi ile suresi icinde Kurum kayitlarina girmistir.

Tarafin talebi Uzerine Kurulun 15.11.2012 tarih ve 12-57/1533-M sayil karariyla, yurutulen
sorusturma ile ilgili olarak 25.12.2012 tarihinde s6zlli savunma toplantisi yapilmasina karar
verilmis ve sodzli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca ilgililere gonderilmistir. 25.12.2012 tarihinde yapilan s6zIi savunma toplantisinin
ardindan Kurulumuz 27.12.2012 tarihli toplantisinda, 12-68/1705-631 sayi ile nihai kararini
vermistir.
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Bu kararla, TSSF’nin tesebbus olmadigi dolayisiyla da sikayet konusu eylem ve kararlarinin
kanun ve yonetmelikle kendisine verilen gorevlerin yerine getiriimesinden ibaret oldugu
ifade edilerek, TSSF’nin TSSF/CMAS disindaki egitim sistemlerine yonelik cesitli
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal niteligi tagsimadigina ve
dolayisiyla ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi veriimesine gerek
olmadigina hukmedilmigtir.

Devaminda, s6z konusu Kurul kararinin iptali istemiyle Ankara 13. idare Mahkemesi
nezdinde acilan davada, Mahkemenin 2013/1380 E., 2014/901 K. sayih karari ile, yaptigi
faaliyetler nedeniyle tesebbus sayilabilecek nitelikte bulunan TSSF'nin davaya konu
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumun Kkoétlye
kullanilmasi niteliginde oldugu ve anilan tesebblse ayni Kanun'un 16. maddesi geregince
idari para cezasli verilmesi gerektigi ifade edilerek s6z konusu Kurulumuz kararinin iptaline
karar verilmigtir.

Bu nedenle dosya konusuna iligskin olarak, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Danigtay, bélge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yluritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu stire
higbir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz glinlii gegemez.” hukmuU uyarinca
yeniden islem tesis edilmesi gerekmistir. Hazirlanan 11.07.2014 tarih ve 2010-4-288/BN-04
sayil Bilgi Notu gorusulerek nihai karar verilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: iptale konu olan 27.12.2012 tarih ve 12-68/1705-631
sayili Kurul kararina iliskin dosya kapsaminda hazirlanan Sorusturma Raporu’nda;

- Turkiye Sualti Sporlari Federasyonu’nun rakip konumdaki diger egitim sistemlerine iligkin
olarak ayrimcilik uygulamak suretiyle rakiplerin faaliyetlerini ve pazara girisi zorlastirdigi ve
dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi,

- Anilan tesebblse ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar lle Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” uyarinca idari para ceza verilmesi gerektigi

gorusu ifade edilmektedir.

isbu karara iligkin olarak diizenlenen Bilgi Notu’nda ise, Ankara 13. idare Mahkemesinin
kararindaki tespitler 1s1ginda yeniden islem tesis edilmesi gerektigi belirtilmistir.

l. YAPILAN iNCELEME VE TESPITLER
I.1. Hakkinda Sorusturma Yduritulen Tesebbius: Turkiye Sualti Sporlari Federasyonu

3289 sayili “Spor Genel Mid(irltigi’'niin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun” (3289 sayili
Kanun)'un ek dokuzuncu maddesinde, “Spor dali ile ilgili faaliyetleri ulusal ve uluslararasi
kurallara gére yliriitmek, gelismesini saglamak, sporcu sagligi ile ilgili konularda gerekli
6nlemleri almak, teskilatlandirmak, federasyonu uluslararasi faaliyetlerde temsil etmek ve
Tahkim Kurulu kararlarini uygulamakla gérevli ve yetkili, 6zel hukuk hikimlerine tabi
bagimsiz spor federasyonlari” kurulacagi duzenlenmistir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda Federasyonlarin merkez teskilatinin; olusumu, gorev, yetki
ve sorumluluklari ile galisma usul ve esaslarinin Ana Statu ile belirlenecegi hUkmine yer
verilmis, bu duzenlemeye dayali olarak 23.11.2006 tarih ve 26355 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan “Tlirkiye Sualti Sporlari Federasyonu Ana Statisi” (Ana Statu) ile TSSF
kurulmustur.

Ana Stati’nidn 6. maddesinde;

“Spor dalinin yurt diizeyinde dengeli bir bicimde yayilip gelismesini saglamak, bu amacla
egitimler ve seminerler diizenlemek, yurt digindaki ve yurt igindeki spor dali ile ilgili
gelismeleri izlemek, karsilikli iligski, yarisma, c¢alisma ve diger etkinlikleri programlayip
bunlarin uygulamalarini denetlemek, antrenérlerin, egitmenlerin ve hakemlerin egitim ve
seminerlerle yetistiriimelerini, —egitiimelerini saglamak, basarili olanlarin belgelerini
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dizenleyip tescillerini yapmak, c¢alismalarini slrekli izlemek, gerektiginde yurt digindaki
egitim ve seminerlere géndermek, yabanci (lkelerdeki spor dali ile ilgili gelismeleri ve
yenilikleri izleyerek, bu bilgilerden (lke icinde daha ¢ok Kiginin yararlanmasini saglamak,
her dlizeydeki sporcular igin egitim ve hazirlik kamplari agmak, spor dali ile ilgili belirli bir
sistemin uygulanmasi igin yapilacak iglemleri belirlemek ve uygulamasini saglamak, yurt
icinde acilmis ve acilacak olan kuliipler, turistik, ticari ve sportif amacli dalis merkezleri,
cankurtarma ve ilkyardim egitim merkezleri ile su sporlari merkezlerinin ¢aligabilmeleri igin
gerekli kurallari diizenlemek, talimat hazirlamak, denetlemelerini yapmak, ¢alismalari igin
yetki belgesi vermek, sualti sporlarini geligstirmek igin égretim kurumlari, diger kamu ve 6zel
kurum ve kuruluslarla ortak programlar ve bilimsel arastirmalar yapmak”

Federasyon’un gorevleri arasinda sayilmistir.

TSSF; 3289 sayili Kanun’a ve dolayisiyla 6zel hukuk hukimlerine tabi bagimsiz bir spor
federasyonu olup, 3289 sayili Kanun ile ¢izilen ¢ergeve temelinde Ana Statu ile kendisine
verilen gorevleri yerine getirmekle yukumludur.

TSSF’nin yonetim organlarinin olusmasina iligskin dizenlemelerin TSSF’nin Ana Statlsunde
yer aldigr goérulmektedir. Buna goére TSSF baskanini, yonetim, denetleme ve disiplin
kurullarini segecek olan genel kurula iliskin dizenlemeler Ana Statiinin 7. maddesinde yer
almaktadir. Dort yilda bir toplanan genel kurula, basta Genglik ve Spor Genel Mudurliagu
olmak Uzere, Turkiye Milli Olimpiyat Komitesi, Turkiye Amator Spor Kulupleri
Konfederasyonu, Tuarkiye Spor Yazarlari Dernegi, Uluslararasi Federasyonlarin (CMAS,
ILS, IWSFI, IJSBA) Duinya ve Avrupa yonetim kurullarinda Gyelik yapanlar, onceki
Federasyon baskanlari, eski sporcular ve kultp temsilcileri katilabilmektedir.

TSSF, CMAS'in Turkiye'deki tek yetkili temsilcisi olup, Federasyon bagkani CMAS yonetim
kurulu Gyesi olarak gorev yapmaktadir. 1958'de kurulan CMAS, merkezi gesitli Ulkelerde
bulunan 132 federasyon ve tesebbils birliginin bir araya gelerek olusturduklari bir spor
konfederasyonudur.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Tuplu Dalig Egitimi Hakkinda Genel Bilgiler

Tlpll dalis egitimi genellikle (i asamadan olusmaktadir. ilk asamada teorik olarak dalisin
temel kurallari, malzemelerin kullanimi, sualtinda karsilasabilecek rahatsizliklar, sualtinda
ve ustunde ilk yardim teknikleri ile derinlik ve zaman hesaplamasina yonelik egitimler
alinmaktadir. Teorik egitimden sonra ilk dalisin gergeklestirildigi havuzda pratik egitimler
verilir ve havuz egitiminde, malzemelerin kullanimi, dalis hazirh@i, acil durumlarda ekip
arkadas! ile yardimlasma ve ¢imlenme, maske suyunu disariya bosaltma, su altindaki
haberlesme igaretleri, derinlerde kulak dengesi gibi temel bilgiler edinilmektedir. Bu
egitimler tamamlandiktan sonra deniz daliglari gergeklestirilir ve havuzda verilen egitim
denizde tekrarlanir. Kursu basariyla tamamlayan dalici adaylari dalig yapmaya yeterli
olduklarini gosterir sertifika alma hakki kazanmig olur.

Dunya Uzerinde dalici ve dalici egitmen egitimi alaninda faaliyet gosteren cesitli ekoller
(egitim sistemleri) ve bu ekollere bagh dalis okullari bulunmaktadir. Dalis egitimi
tamamlandiginda dalis okulunun egitimini verdigi ekolin brévesine sahip olunmaktadir.

Bu ekollerin baslicalari; CMAS, SSI (Scuba Schools International), BSAC (British Sub-Aqua
Club), PADI (Professional Association of Diving Instructors), NAUI (National Association of
Underwater Instructors), PDIC (Professional Diving Instructors Corporation), SAA (Sub-
Aqua Association), IDEA (International Diving Educators Association), TDI (Technical
Diving International), IANDT (International Association of Nitrox and Technical Divers),
WRSTC (World Recreational Scuba Training Council) olarak sayilabilir.

- Dalig Sertifikalarinin Niteligi
Dalis sertifikasi (brove), dalis egitimini tamamlayan dalicilarin hangi dalis ekoline gore
egitim aldiklarini gosteren bir belge nitelidini haizdir. Dogasi geredi her bir dahg egitim
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ekoll, kendi sundugu egitim hizmetinin ve buna bagl olarak sertifikalarin tercih
edilebilirligini artiracak yenilikler getirme, fiyat belirleme, pazarlama agi kurma gibi ticari
kararlar alma diger bir deyisle rekabet etme serbestisine sahiptir.

Dalig sertifikasi verilmesi, esas itibariyla iki yonlu bir faaliyettir. Dalis egitimi veren ekoller,
bir yandan daha fazla sertifika vermek ve gelirlerini artirmak, diger yandan verdikleri
sertifikalarin dalis merkezleri nezdinde guvenilir ve tercih edilir Grinler olmasini saglamak
durumundadir. Taplt dalis aktivitesi bakimindan dalis egditimi hizmetlerinin ve dalis amagli
turistik gezilerin ticari Uran niteligi kazanmis oldugunu sdylemek mumkindir. Spor
faaliyetleri bakimindan ise ticari urln niteligi genellikle yarisma organizasyonu ve yayin
haklari bakimindan ortaya c¢ikmakla birlikte, sayillan faaliyetler taplu dalis aktivitesi
bakimindan kayda deger bir ticari pazar olusturmamaktadir.

Dalig sertifikalariyla yakindan ilgili olan bir diger belge ise denklik belgesidir. Denklik
belgeleri, CMAS disindaki egitim sistemlerinden dalis sertifikasi alan dalicilarin bu
sertifikalarinin CMAS belgesi ile denk kabul edilmesini saglamak amacina yoneliktir.
Profesyonel Sualtt Adamlari Yoénetmeligi'nin 4. maddesinde, verilecek yeterlilik belgesi
seviyeleri; Birinci Sinif Dalgig, Ballkadam Gaz Karigim, Ikinci Sinif Dalgi¢ ve Balikadam
olarak belirlenmistir.

TSSF, ayni Yonetmeligin 11. maddesinde belirlenen Profesyonel Yeterlilik Belgeleri egitim
standartlarina ve diger duzenlemelere uygun sekilde profesyonel sualti adami olarak
belgelendirilmis olan dalicilara, Donanimli Dalis Yonetmeligi ve Talimat’'ndaki egitim
standartlarina uygun olarak denklik vermektedir.

Ancak TSSF, sportifirekreasyonel amacgla dalis yapacaklarin CMAS disindaki ekollerden
aldiklar dalis sertifikalarina yonelik dogrudan bir denklik belgesi vermemekte, bunu vermek
icin herhangi bir dalici kursundan bir Ust seviye CMAS egitimi alinmasini sart kosmaktadir.
TSSF, bu Ust seviye egditimi almak istemeyen dalicilarin ise Turkiye kara sularinda ve ig
sularinda dalig yapabilmeleri igin belirli bir Gcret kargihginda kendisinden “dalici izin kimligi”
almasini zorunlu tutmaktadir. Bu uygulama yalnizca T.C. vatandasi olan dalicilar igin
gecerlidir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazan

Dosya konusu iddialar ve temel olarak dalis egitim merkezlerinin faaliyet gosterdigi sektor
hakkinda yukarida yer verilen bilgiler dikkate alindiginda ilgili Grin pazari “sualti
aktivitelerine yonelik dalici ve egitmen egitimi hizmetleri pazar” olarak belirlenmigtir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Basvuruya konu hizmetlerin Turkiye'nin her yerindeki dalis egitim merkezleri ve dalig
kulGpleri tarafindan sunulabilmesi, hizmet sunumunun tim Tarkiye'de
gerceklestirilebilmesinin 6ndnde herhangi bir engelin ve pazardaki rekabet kosullarini
farklilagtiran ya da bolge ayrigtirmasini gerektiren herhangi bir unsurun bulunmamasi
sebepleriyle, isbu dosya bakimindan ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Yapilan Gorusmelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
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J. DEGERLENDIRME

Tarkiye Sualti Sporlari Federasyonu tarafindan TSSF/CMAS disindaki egitim sistemlerine
yonelik gesitli uygulamalar ile 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildigi iddiasina
iliskin Rekabet Kurulunun 27.12.2012 tarih ve 12-68/1705-631 sayili kararinin, Ankara 13.
idare Mahkemesi tarafindan iptal edildigi 14.05.2014 tarih ve 2013/1380 E., 2014/901 K.
saylli kararin gerekgesinde asagidaki hususlara yer verilmistir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde; "Rekabet: Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebblisler
arasinda 6zgtirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarisi. Hakim Durum: Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve mdisterilerden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
glcunl, Tesebbls: Piyasada mal veya hizmet (reten, pazarlayan, satan gercek ve
tluzelkigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bltin tegkil eden
birimleri... ifade eder.” hukmuU, 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebblisiin llkenin
butininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacadi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir. Kétiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir: a) Ticari
faaliyet alanina bagka bir tesebbiisin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler, b)
Esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, yiakiumlilik ve edimler igin farkli sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi. ¢) Bir mal veya hizmette
birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebblisler durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi
gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getiriimesi, d) Belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarim bozmayi
amaclayan eylemler, e) Tiiketicinin zararma olarak (retimin, pazarlamanin ya da teknik
gelismenin kisitlanmasi.” hukmu yer almig, 16. maddede ise Kanunda vyer verilen
yukumlalUklere uyulmamasi halinde verilecek idari para cezalari belirlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; SSI dalig sisteminin Tarkiye temsilcisi olarak faaliyet gdsteren
davaci tarafindan, Turkiye Sualti Sporlari Federasyonu'nun TSSF/CMAS disindaki egitim
sistemlerine yonelik uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla
yaptigl basvurunun reddine yonelik 27.12.2012 gun ve 1705-631 sayili Kurul kararinin iptali
istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukimleri incelendiginde, hakim durumun kétuye kullaniimasi
icin bir tesebblsin maddede belirtilen faaliyetlerde bulunmasi gerektigi anlasiimaktadir. Bu
nedenle, davaya konu uyusmazlikta; TSSF'nin tesebbls olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi ve yaptigi uygulamalarin 4054 sayii Kanun kapsaminda hakim
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durumun kotuye kullaniilmasi olarak degerlendirilip degerlendiriimeyecedi 6nem arz
etmektedir.

TSSF, 3289 sayili Kanun'un ek dokuzuncu maddesi ile kurulmus, 6zel hukuk hikamlerine
tabi olarak faaliyet gosteren bagimsiz bir spor federasyonudur.

Davaya konu Kurul kararinda da belirtildigi Uzere, gerek Dunya'da gerekse de Turkiye'de
dalis sistemleri bakimindan cgesitli ekoller (egitim sistemleri) ve bu ekollere baglh dalig
okullari bulunmaktadir. Bu ekollerin baslicalari: CMAS, SSI, BSAC, PADI vb. olarak
gosterilmektedir. S6z konusu ekollerden alinan kursu bagariyla tamamlayan dalici
adaylarina yeterlilik sertifikasi bu ekoller tarafindan verilmektedir.

Dalis sertifikasi (brove), dalis egitimini tamamlayan dalicilarin hangi dalis ekoline gore
egitim aldiklarini gésteren bir belge nitelidini haizdir. Dogasi geredi her bir dahg egitim
ekoll, kendi sundugu egitim hizmetinin ve buna bagl olarak sertifikalarin tercih
edilebilirligini artiracak yenilikler getirme, fiyat belirleme, pazarlama agi kurma gibi ticari
kararlar alma diger bir deyisle rekabet etme serbestisine sahiptir. Dalis sertifikasi verilmesi,
esas itibariyla iki yonlu bir faaliyettir. Dalig egitimi veren ekoller, bir yandan daha fazla
sertifika vermek ve gelirlerini arttirmak, diger yandan verdikleri sertifikalarin dalis merkezleri
nezdinde guvenilir ve tercih edilir ranler olmasini saglamak durumundadir.

Dalig sertifikalariyla yakindan ilgili olan bir diger belge ise denklik belgesidir. Denklik
belgeleri, CMAS disindaki egitim sistemlerinden dalis sertifikasi alan dalicilarin bu
sertifikalarinin CMAS belgesi ile denk kabul edilmesini saglamak amacina yoneliktir.
Profesyonel Sualti Adamlari Yonetmeligi'nin 4. maddesinde bu Yonetmelige gore verilecek
yeterlilik belgesi seviyeleri Birinci Sinif Dalgig, Balikadam Gaz Karisim, ikinci Sinif Dalgig,
Balikadam olarak belirlenmistir. TSSF, ayni Yoénetmeligin 11. maddesinde belirlenen
Profesyonel Yeterlilik Belgeleri editim standartlarina ve diger dizenlemelere uygun sekilde
profesyonel sualtt adami olarak belgelendiriimis olan dalicilara, Donanimhi Dalig
Yonetmelidi ve Talimatindaki egitim standartlarina uygun olarak denklik vermektedir. Ancak
TSSF, sportif/rekreasyonel amagcla dalis yapacaklarin CMAS disindaki ekollerden aldiklari
dalis sertifikalarina yonelik dogrudan bir denklik belgesi vermemekte, bunu vermek igin
"herhangi bir daire kursundan, bir Ust seviye CMAS egitimi-alinmasini" sart kosmaktadir.
TSSF, bu Ust seviye egitimini almak istemeyen dalicilarin ise Turkiye kara sularinda ve ig
sularinda dalig yapabilmeleri igin belirli bir Gcret karsiliginda kendisinden "dalici izin kimligi"
almasini zorunlu tutmaktadir. Bu uygulama yalnizca T.C. vatandasi olan dalicilar igin
gecerlidir.

Dava konusu uygulamalar bakimindan dnem tagiyan egitmen/dalici sertifikalari pazarinda
da TSSF/CMAS hem duzenleyici olarak faaliyet gostermekle hem de SSI ve PADI gibi
egitim sistemleriyle rekabet etmektedir. Ancak TSSF/CMAS’in mevzuat geregi rakiplerinin
pazarda faaliyet gOsterirken tabi olacaklari sartlari tespit edebildigi goriimektedir.
TSSF/CMAS'in, rakip egitim sistemlerine nazaran sahip oldugu s6z konusu hukuki
avantajin TSSF/CMAS'e buyuk bir pazar gucu verdigi ve bu durumun TSSF/CMAS'in yluzde
(.....)'i asan pazar paylarina da yansidigi gorulmektedir. Dolayisiyla TSSF/CMAS'in ilgili
ardn pazarinda hakim durumda bulundugu anlasiimaktadir.

Dalici ve egitmen sertifikalari; bu pazarda dinya ¢apinda faaliyet gosteren CMAS, BSAC,
PADI, PDIC, NAUI, SAA ve SSI gibi sistemlerin, donanimli dalig sporuna baslayacaklara
sunacaklari birer Urin gibi degerlendirilebilir. Buna goére dalis merkezlerinin, yurtici ve
yurtdigindaki bilinirlikleri, egitim materyallerinin kalitesi, anlagilirigi ve fiyati gibi unsurlar
acisindan farklilik gosteren egitim sistemlerini tuketicilerin tercihine sunmak istedikleri ve
boylelikle farkli talep ve begenilen olan tuketicilerin hepsine hizmet satmayi amagladiklari
anlasiimaktadir. Ancak, pazar paylarina iligkin veriler incelendiginde, rakiplerin pazar
paylarinin TSSF/CMAS ile kiyaslandiginda ¢ok dusuk oldugu ve pazara etkin bir girisin de
yasanmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla TSSF/CMAS'in dalici, ve egitmen sertifikalandirma
hizmetlerine iliskin olarak uyguladigi uygulamalar butindyle degerlendirildiginde, rakip
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egitim sistemlerinin s6z konusu uygulamalardan kaynaklanan ek yukumlulUkler nedeniyle
dezavantajli duruma dustugu ve boylelikle ilgili Grin pazarinda rekabetin kisitlandigi
anlasiimaktadir.

Bu anlamda TSSF/CMAS tarafindan bir Ust dizey TSSF/CMAS egitimi alanlarin sahip
olduklari rakip egitim sistemlerine ait sertifikalarin denk kabul edilmesinin yeterli olmadigi,
dalicilarin ek bir egitim almak veya diger bir ek yukimlulaga yerine getirmek (dahig izin
kimligi almak) zorunda birakilmadan, mevcut sertifikalarinin objektif kriterler gercevesinde
taninmasi gerektigi, aksi takdirde TSSF/CMAS'in ayrimci uygulamalarinin diger sistemler
aleyhine sonugclar doguracagi, rakip egitim sistemlerinin Turkiye pazarindaki faaliyetlerinin
ve pazara yeni giriglerin zorlasabilecedi aciktir.

Bu durumda, yaptigi faaliyetler nedeniyle tesebbus sayilabilecek nitelikte bulunan TSSF’nin
davaya konu uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumun
kotlye kullaniimasi niteliginde oldugu, s6z konusu tesebbise ayni Kanun'un 16. maddesi
geregince para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Mahkemenin yukarida ayrintili olarak yer verilen karari uyarinca, Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin  Yonetmelik (Ceza Yoénetmeligi) kapsaminda
degerlendirme yapilmistir. Ancak, daha énce TSSF’nin konu hakkindaki savunmalarina yer
verilecektir.

K. SAVUNMALARIN DEGERLENDIRMESI

TSSF’nin sorusturma sirecinde yapmis oldugu savunmalarinin, Ankara 13. idare
Mahkemesinin 14.05.2014 tarih ve 2013/1380 E., 2014/901 K. sayili karari kapsaminda,
ilgili mahkemece gecerli gorilmedigi anlasiimakla birlikte, bu savunmalar 4054 sayili
Kanun’un 52. maddesi geregince asagida degerlendirilmigtir.

K.1. Danigtay 13. Dairesinin 2011/2345 E. ve 2011/3890 K. sayili kararinda, Rekabet
Kurulunun 03.02.2011 tarih ve 11-07/126-38 sayili kararinin kesin ve yiirutllebilir bir
islem olmadiginin belirtildigi ve an itibariyla gecgerli olan hukuki durumda kesin ve
yurutulebilir bir isleme dayanmadigi Danigtay tarafindan teyit edilen mevcut
sorusturmanin hukuka aykiri oldugu iddiasi.

So6zu edilen Danistay karari yalnizca 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin Gguncu fikrasi
cercevesinde gonderilen goruse yonelik olup, anilan hikim goérisun hukuki niteligini
belitmektedir. Bu nedenle, Kurulun nihai karar almasina engel nitelikte oldugu yoninde
degerlendirilemez. Nitekim Kurulun resen inceleme baglatmak yetkisinin var oldugu ve
mevcut bir ihlal siphesi Uzerine sorusturma agilmasi yoninde karar aldigi dustinuldiginde,
mevcut sorugsturmanin Danistay’in ilgili kararina ve hukuka aykiri olmadigi agiktir.

K.2. ilgili iiriin pazarina getirilen tanimin yeterince ayrintii ele alinmadigi ve
gerekcgelendirilmedigi iddiasi.

ilgili Griin pazari tanimina nereden varildigina iligkin yeterli aciklama yapilmadigi, yapilan
pazar taniminin hizmet alicilarin diger egitim sistemleri ile TSSF/CMAS’i birbirlerine
alternatif olarak goérdugu gibi teorik iddialara dayanildigi ve bu iddialarin somut bilgi veya
verilerle desteklenmedigi ifade edilmektedir. Buna ek olarak “iigili Pazarin Tanimlanmasina
lliskin Kilavuz’da (Kilavuz) yer alan agiklamalara yer verilmedigi iddia edilmektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, ilgili pazara iliskin bélim Sorusturma Raporu’'nda yalnizca “ilgili
Pazar” basligi altindaki tanimdan ibaret degildir. S6z konusu tanima, ilgili bagliktan dnce
yer verilen, “Sektdre iligkin Bilgiler” baslikli bélimde yer verilen sektdrel gecmis, mevcut
uygulama ve kurallar, organizasyon ve egitim sistemlerine iligkin bilgilerin, “Taraflar” baslikh
bélumde TSSF hakkinda verilen bilgiler ile harmanlanarak degerlendiriimesi sonucunda
varildigi igin, herhangi bir veri, bilgi veya teoriye dayaniimadigi iddiasi kabul edilemez. S6z
konusu verilerin degerlendiriimesi sonucunda TSSF/CMAS'in bir tesebbus faaliyeti olarak
kabul edilen faaliyetlerinin bu alanda faaliyet gdsteren, ancak hukuki statuleri farkli olan
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kurumlarin yerine getirdigi faaliyetlerle ayni oldugu sonucuna ulasiimistir. Bir tuketicinin,
hicbir egitim sisteminden faydalanmaksizin sadece TSSF/CMAS sertifikasi ile dalabilecedi
gibi, sertifikasina sahip oldugu egitim sisteminin denkligini alarak da dalabilecedi gercegi
karsisinda bu hizmetlerin ikame oldugu aciktir. Bu duruma ek olarak, ilgili egitim
sistemlerinden herhangi birinde yasanacak bir fiyat artigi tlketicileri alternatif egitim
sistemlerine yoneltecektir. Bu anlamda sertifikalandirma hizmeti sunan tesebbusler ayni
pazarda yer almaktadir. S6z konusu degerlendirme talep ikamesine dayanmakta olup,
birebir Kilavuz’'da bulunan agiklamalarin uygulamasi niteligindedir.

ilgili Kilavuz’'un 2. maddesinde kilavuzun yayinlanmasindaki amacin “Kurul’un pazar tanimi
yaparken izledigi yéntemi ve bir karara varirken dayandidi kriterleri olabildigince aciklikla
belirtmek ve bdéylece tesebbliisler agisindan dogabilecek belirsizlikleri en aza indirmek”
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica Kilavuz’'un 4. paragrafinda, “Gerek yukarida yer verilen
tanimlarin yorumlanmasinda, gerekse ilgili pazar kavrami ile ilgili olarak Kanun ve
tebliglerin uygulanmasinda Kurul, bu kilavuzdaki kriterleri géz éniinde bulundurur.” ifadesi
yer almaktadir. S6z konusu duzenlemelerden, Kilavuz’un yol gdsterici bir hukuki dizenleme
niteliginde oldugu anlagiimaktadir. Ayrica belirtiimelidir ki; Kilavuzda yalnizca ilgili “arz
ikamesi, talep ikamesi, potansiyel rekabet” gibi kriterlere yer verilmemis, 17-40. paragraflar
arasinda pazar taniminda esas alinabilecek diger hususlara yer verilmigtir. Dosyada, talep
ikamesine iligkin analize ek olarak s6z konusu kriterler de degerlendirildiginden, Kilavuzun,
pazar tanimi esnasinda dikkate alinmadigi iddiasinin kabull de mumkuan dedgildir.

K.3. TSSF’nin iglem ve eylemlerinin yalnizca Turkiye Cumhuriyeti Mahkemeleri ve
tahkim heyetlerinin hukuki incelemesine tabi oldugu ve mevcut sorusturmanin
TSSF’nin islem ve eylemlerine yonelik oldugundan yetki asimiyla sakat oldugu
iddiasi.

TSSF’nin ikinci yazili savunmasinda; Anayasa Mahkemesinin 02.07.2009 tarih ve 2006/118
E., 2009/107 K. sayili kararina atif yapilmakta, bu karar uyarinca federasyonlarin tesis
edecekleri idari iglemler acgisindan Tahkim Kurulu’'nun yetkili oldugunun kabul edilmis
oldugu, Rekabet Kurulunun TSSF’nin uygulamalarinin mevzuata uygun olup olmadigini
denetleme acisindan bir degerlendirme yapma yetkisinin bulunmadidi, bu yetkinin
mahkemelere ve tahkim heyetlerine ait oldugu, aksi davranigin yetki asimi oldugu iddia
edilmektedir. S6z konusu Anayasa Mahkemesi karari 3289 sayili Spor Genel
MudarlGgi’nan Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da yapilan bazi degisikliklerin iptaline
iliskindir. Bunlardan sorusturma konusu ile ilgili oldugu dustnulen Ek 9. maddenin degisik
sekizinci fikrasi agagidaki gibidir:

“Tahkim Kurulu, federasyon ile kuliipler, sporcular, hakemler, teknik direktér ve antrenérler;
kuliipler ile teknik direktorler, antrenérler ve sporcular; kullipler ile kuliipler arasinda ¢ikacak
ihtilaflarla, federasyonlarca verilecek kararlar ile disiplin veya ceza kurulu kararlarini,
ilgililerin itirazi Uzerine inceleyerek sonuglandirir. Tahkim Kurulu; itiraz (zerine Genel
Muddrliik ile federasyonlar ve federasyonlarin birbirleri arasinda c¢ikacak ihtilaflar
inceleyerek sonuglandirir.”

Yine benzer sekilde ayni maddenin Tahkim Kurulunun gérev alanini belirleyen degisik
dokuzuncu fikrasi asagidaki sekildedir:

“Tahkim Kurulu, bu maddenin uginci fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt bendi ile
dérdiincii fikrasinda belirtilen hallerde federasyonu genel kurula gétiirecek komisyonu
belirler. Federasyon baskani ile yonetim, disiplin ve denetim kurulu lyelerinin, spor ahlakina
ve disiplinine aykiri davraniglarinin tespiti halinde Bakan tarafindan Genel Mid(irliik Merkez
Ceza Kuruluna sevk edilmeleri sonucunda, Merkez Ceza Kurulunca verilecek kararlara
karsu, ilgililerin itirazi (izerine karar verir.”

Yukaridaki iki fikra ve Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan, Ek 9. madde ve Ozerk
federasyonlarla ilgili agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, federasyonlara mali ve idari
Ozerklik verilirken; devlet tarafindan yonetiimeyip sadece denetlendikleri unsurunun g6z
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onune alindigi, 6zerklik verilerek anilan federasyonlarin daha etkili ve verimli olmasinin
amagclandigi anlasiimaktadir. Yine buna paralel olarak spor ahlaki ve disiplini agisindan
ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin hizli bir sekilde gorilebilmesi igin genel olarak bir 6zel hukuk
uyusmazlik ¢6zim yontemi olan tahkim sisteminin getirildigi anlasiimaktadir. Su alti
sporlarinin kendisine ait bazi 6zellikleri bulunmaktadir ve bu amagla spor ahlaki, disiplini,
dalici ve egiticilerin can guvenligi cercevesinde bazi dizenlemelerin yapilmasi geredgi
dogaldir. Ancak TSSF/CMAS hakkinda yurGtilen sorusturma kapsaminda basta Tahkim
Kurulunun goérev alanina girdigi dusunulen spor ahlaki ve disiplini olmak Uzere su alti
sporlarinin sportif olarak duzenlenmesine, bagka bir ifadeyle dalici ve egitmenlerin can
guvenligine, musabakalarin niteligine iliskin degerlendirme yapiimamistir.

Ayrica daha 6nce de ifade edildigi Uzere 6zerkligi bulunan, bu anlamda rekabet hukuku
anlaminda badimsiz bir tesebbus olan TSSF/CMAS’in rakiplerinin bulundugu ilgili Grdn
pazarindaki sorusturma konusu faaliyetleri “spor ahlaki ve disiplini” ile ilgili degildir. Ayrica
daha dnce de ifade edildigi Uzere 6zerkligi bulunan, bu anlamda rekabet hukuku anlaminda
bagdimsiz bir tesebblis olan TSSF/CMAS’in rakiplerinin bulundugu ilgili Grin pazarindaki
sorugturma konusu faaliyetleri “spor ahlaki ve disiplini” ile ilgili degildir.

Dolayisiyla yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde TSSF tarafindan 6ne surllen yetki asimi
iddialarinin kabul edilmesinin mamkin olmadigi, sorusturma konusu iddialarin 4054 sayili
Kanun kapsaminda bulundugu ve yetki agimi durumunun s6z konusu olmadigl sonucuna
ulasiimistir. Bu durum, Ankara 13. idare Mahkemesi tarafindan, 14.05.2014 tarih ve
2013/1380 E., 2014/901 K. sayili karar ile tespit edilmigtir.

K.4. TSSF’nin sorusturma konusu iglem ve eylemlerinin 4054 sayii Kanun
kapsaminda olmadigi, zira bunlarin 4054 sayili Kanun’un 3. maddesi anlaminda bir
tesebblisiin gercgeklestirdigi ekonomik faaliyetler olmadigi, TSSF’nin gelir saglamak
amaciyla gerceklestirecegi faaliyetlerin mevzuatta agikga siralandigi ve bunlar
arasinda sertifika ve dahg izin kimligi verilmesinin bulunmadigi, dolayisiyla
Sorusturma Raporundaki iddialarin gegerli olmadigi, sorusturma konusu faaliyetin
pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler igcin ekonomik faaliyet olmasi sebebiyle
TSSF’nin de ekonomik faaliyeti olarak degerlendiriimesi ve TSSF’nin tesebbus olarak
degerlendirilmesi gerektigi iddialarinin isabetsiz oldugu, TSSF’nin faaliyetlerinde
bagimsiz olmadigi iddiasi.

Tesebbls kavrami, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde yer almakta ve “Piyasada mal
veya hizmet lireten, pazarlayan, satan gergek ve tlzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler’ olarak tanimlanmaktadir.

Ayni dogrultuda olmak Uzere, mehaz mevzuata sahip AB Komisyonu’'nun kararlarindan,
AB’nin rekabet hukukundaki tesebbus kriterleri ¢cercevesinde, hukuki ve iktisadi niteliklerden
cok fonksiyonel bir yaklagsimi benimsedigi ve bu kapsamda kamu kuruluslarinin ve hatta
uluslararasi organizasyonlarin bile tesebbus olarak nitelendirilebilecedi anlagiimaktadir.
Buna gore, kamu kurumlari da ekonomik faaliyet gostermeleri halinde tesebbls olarak
nitelendirileceklerdir.

Tesebbus tanimina iligkin unsurlar degerlendirildiginde, kamu otoriterlerinin faaliyetlerine
gore bir ayrim yapildigi ve ekonomik nitelikli bulunan faaliyetleri gergevesinde anilan kamu
otoritelerinin “tesebbls” niteligine sahip oldugunun kabul edildigi gorulmektedir. TSSF’nin
ikinci yazili savunmasinda tesebbus nitelendirmesine iliskin iki temel savunma unsurunun
One surualdigu gorulmektedir.

Bunlardan ilki Kurulun 27.10.2011 tarih ve 11-54/1385-495 sayili TFF hakkindaki gike
iddialar1 nedeniyle verdigi kararidir. TSSF savunmasinda anilan karardan alintilar yapilarak
“sike faaliyetinin her ne kadar bir kar kazanma veya gelir kazanma amaci oldugu gériinse
de faaliyetin bir sportif faaliyet oldugu ve ekonomik faaliyet olarak degerlendiriemeyecegi”
belirtilmistir. Karardan alinti yapilan ve énemli gérulen bolimlerin bir kismi asagidaki gibidir.
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“Belirli bir iktisadi kazang¢ beklentisi barindirsa bile sportif miisabakalarin birer iktisadi
faaliyet olarak degerlendirimesi mimkin degildir. (...) , sportif performans ile iktisadi
performans arasindaki iliski dogrudan bir iligski olmayip, dolayli bir iligkidir. (...) Dolayisiyla,
sike anlasmalarinin rakip tesebblisler arasinda gergeklestirilen iktisadi rekabeti bozucu bir
anlagsma olarak degerlendiriimesinden ziyade, spor etigine aykiri ve sportif rekabeti bozucu
eylemler olarak degerlendiriimesi daha uygundur. Aksinin kabulli ise, rekabet hukuku
kurallarinin tegsebblisler arasindaki iktisadi rekabetle dogrudan ilgili olmayan pek ¢ok alanda
uygulanmasi sonucunu doguracaktir ki, bu durum en basta s6z konusu kurallarin konulma
amaci ile bagdasmayacaktir.(...) Dogrudan sportif rekabet ve spor etigi ile ilgili bir sorun
olan bu tir bir duruma rekabet hukuku araclari ile miidahale etmenin, 4054 sayili Kanun’un
kapsami ve amaci ile bagdasmayacadi agiktir.”

Yukarida yer verilen anilan kararin ilgili béliminden de anlasilabilecedi Uzere spor etigine
ve sportif rekabete aykiri olarak kabul edilen sike iddialarinin 4054 sayili Kanun anlaminda
degerlendiriimesi, sike eylemlerinin iktisadi bazi sonuglari olsa bile, Rekabet Kurulu
tarafindan muamkdn goérilmemistir. Bu kapsamda yine kararda da belirtildigi Uzere spor
kulUplerinin iktisadi faaliyet olarak nitelendiriimeyecek faaliyetleri bulundugu gibi ekonomik
faaliyet olarak nitelendirilebilecek faaliyetleri de bulunmaktadir. Dolayisiyla ekonomik
faaliyetleri acisindan spor kulUpleri tesebbls niteligindedir. Anilan kararda spor
musabakalari bu anlamda iktisadi faaliyet olarak nitelendiriimemistir. Bu nedenle sportif
karsilagmalarin sonucunu etkilemeye yonelik olan sike eylemlerini de Kurul ekonomik
faaliyet olarak degil, spor etigi ve ahlakinin ihlali olarak nitelendirmistir.

S0z konusu kararda ele alinan unsur bagka kanunlarla da yasaklanmis olan, bir spor etigi
ihlali olan sike iddialaridir. Sike sonucunda sportif musabakalarin sonuglari 6nceden
belirlenmektedir ve anilan kararda sike iddialari 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriimemigstir. Ayrica karardan acgik¢a anlagilacagi Uzere TSSF hakkinda yuratilen
sorusturma kapsaminda ele alinan unsurlar ile TFF kararindaki unsurlar birbirlerinden
oldukga farklidir. Oncelikle belirtiimelidir ki sorusturma sirecinde incelenen unsurlarin higbiri
spor etigine iliskin degildir. Su alti sporlarinda yapilacak musabakalarin nitelikleri, sportif
musabakalardaki rekabet unsurlari, bunlari dizenleyen sportif kurallar sorusturma konusu
yapiimamistir. TSSF’nin savunmasinda sike hakkindaki karar ile TSSF hakkinda yuratilen
sorusturma arasinda baglanti kurulmaktadir. Oysa TFF karari ile mevcut sorusturmanin
unsurlari birbirinden ¢ok farklidir. Ayrica mehaz mevzuata sahip AB Komisyonu’nun spor
alanini rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasi agisindan bir istisna olarak gérmedigi ve
dzellikle son yillarda bu alanda yogun olarak calistigi gériilmektedir. Komisyon; italya, iskog
Federasyonlari ile 1990 ve 1998 dinya kupasi ile ilgili topluluk organlarinin kararlarinda
UEFA ve FIFA gibi uluslararasi futbol federasyonlarinin cesitli faaliyetlerini ekonomik
faaliyet ve bu federasyonlari tesebbis olarak nitelendirmigtir.

Tesebbus nitelendirmesine karsi 6ne surllen ikinci unsur ise sorusturma konusu olan TSSF
faaliyetlerinin sualti dalisina iligskin usul ve esaslarin belirlenmesi oldugu, bu kapsamda
hangi belgelerin gecerli sayilacagi yetkisinin kanunlar ¢gergevesinde kullanildigi ve bu gorevi
getirmenin bagimsiz bir ekonomik faaliyetin yerine getirilmesi olarak degerlendirilemeyecegi
iddiasidir. TSSF kanun ve mevzuattan kaynaklanan bu yetkilerin kullaniimasinin ve kanun
tarafindan kendisine yuklenmis olan bu goérevin yerine getiriimesinin ekonomik faaliyet
olmadigini, can guvenliginin korunmasi kapsamindaki sertifikalandirma faaliyetinin sadece
“Ozel girketler tarafindan da verilen egitim hizmetleri kapsaminda sertifika alinabiliyor
olmasi” gerekgesiyle ekonomik bir faaliyet olarak nitelendirilemeyecegini iddia etmektedir.
Savunmada Sorusturma Raporu'nda yer alan AB rekabet hukukuna iligskin igtihatlarin
TSSF’nin gorev ve vyetkileri ile ilgili olmadigi 6ne surulerek kamu saghgdr ve guvenligi
konularinda aksi bir yaklasim igerdigi séylenen Eurocontrol’ ve Diego Cal? davalari érnek
olarak verilmistir.

' Case C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH v. Eurocontrol [1994] ECR 1-43
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Eurocontrol hakkindaki daha sonraki tarihli bir karar olan ve TSSF’nin ilk yazil
savunmasinda da atif yapilan Selex Sistemi Integrati v. Commission® davasinda “kamu
otoritelerinin faaliyetleri agisindan bir ayrim yapildidi, sayet ydrtittiikleri faaliyet ekonomik
nitelikteyse ve baskaca tesebbdisler tarafindan kar elde etme amacali ydriitilebiliyorsa o
faaliyet bakimindan anilan kamu otoritesinin tesebblis olarak nitelendirilebilecegi” ifade
edilmistir. Buna ek olarak Sorusturma Raporunun 37 numarali dipnotunda “siphesiz
devletin egemenlik haklarindan kaynaklanan ve bunun yansimasi olarak ifade edilebilecek
yetkilerin kamu oftoritelerince kullaniimasi ekonomik aktivite olarak nitelendirilemeyecektir.
Bu faaliyetler anilan otoritelerin kamu yarari amaciyla yaptiklari faaliyetler olup, bir faaliyetin
ekonomik olup olmadigi konusunda yukarida da bahsedilen anilan faaliyetin bir 6zel
tesebblis tarafindan kar amaciyla yerine getirilebilme ihtimalinin varligi kriterinin dikkate
allnmasi gerektigi disinilmektedir’ ifadesi yer almakta ve anilan AB Komisyonu
kararlarina atif yapilmaktadir. Dolayisiyla devletin egemenlik haklarindan kaynaklanan
yetkilerin kamu otoritelerince kullaniimasi hususu yapilan degerlendirmelerde dikkate
alinmistir.

Ancak burada alti ¢izilmesi gereken husus TSSF’nin sualti sporlarinda uygulanacak can
guvenligi ve emniyet konularinda sahip oldugu dizenleme yetkisinin sorusturma konusu
yapilmadigi, rakiplerinin de oldugu ekonomik bir faaliyet olan dalici ve egitmen sertifikalari
pazarinda bir CMAS temsilcisi, TSSF/CMAS olarak yaptigi faaliyetlerin sorusturma
kapsaminda incelendigidir.

TSSF’nin yazili savunmasinda itiraz edilen bir bagka unsur TSSF’nin bagimsiz olmadigi ve
dolayisiyla tesebbus niteliginde olmadididir. Bagimsiz bir iktisadi butinligin 4054 sayili
Kanun kapsaminda “tesebbis” olarak tanimlanabilmesi ve dolayisiyla rekabet hukuku
kurallarina tabi olmasi igin herhangi bir pazarda bagimsiz olarak mal veya hizmet Uretip
satmasi yeterlidir. Buna gore, ekonomik bir aktivite ylruten her bagimsiz iktisadi buatanlik
tesebbus olarak nitelendirilebilir.

TSSF’nin savunmasinda 19.07.2012 tarih ve 28358 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige giren Bagimsiz Spor Federasyonlarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik ve Yonetmeligin 14. maddesi uyarinca federasyonlarin gelirlerini hangi
harcamalar igin kullanabilecekleri, tasinir ve tasinmaz mallarini nasil kullanacaklari
hususunun duzenlendigi ve bu nedenle TSSF’nin goérevini gercgeklestirirken bagimsiz
olmadigi iddia edilmistir.

Basta TSSF olmak Uzere bagimsiz spor federasyonlarinin bitge olusumunda ve
yapacaklari harcamalarda daha ust bir makamin onayina tabi olmadiklari, TSSF tarafindan
TSSF/CMAS ve diger egitim sistemlerine iligkin faaliyetler konusunda alinan kararlarin
herhangi bir organ veya kurulun onayina tabi olmadidi, ayrica bagka bir gercek veya tizel
kisiligin TSSF Uzerinde tek basina veya ortak kontrolinin bulunmadigi, dolayisiyla
TSSF’nin ekonomik bagimsizliga sahip oldugu dosya konusu bilgilerden anlasiimaktadir.
Federasyonlarin gelirlerini kurulma amaglari ¢ergevesinde harcamalari ve sahip olduklari
tasinir, tasinmaz mallari bu amagla kullanmalari ydninde yapilan duzenlemeler
federasyonlarin rekabet hukuku uyarinca tesebbls olarak nitelendirilebilmeleri igin gerekli
olan bagimsizlik unsurunu ortadan kaldirmamaktadir. Rekabet hukuku acisindan
bagimsizlik unsuru ile kastedilen; tesebbuslerin, ekonomik faaliyetlere iliskin karar alma ve
uygulama konusunda herhangi bir Gst makamin onayina tabi olmamasi, kontrolin baska bir
tesebbuse ait olmamasi durumudur. TSSF’nin ilk yazili savunmasinin ekinde de sunulan
Anayasa Mahkemesinin 2006/118 E., 2009/107 K. sayili kararinda mali ve idari 6zerklige
sahip federasyonlarin devletin siyasi ve idari birimleri tarafindan ydnetilmedigi, sadece
denetlendigi ifade edilmigstir. Dolayisiyla yapilan bu tespitler cercevesinde TSSF’nin rekabet
hukuku anlaminda bagimsiz oldugu belirlenmistir.

2 Case C-343/95, Diego Cali, &Figli Srl v. Servizi ecologici porto di Genova SpA [1997] ECR |-1547
3 Case T-155/04, SELEX Sistemi Integrati SpA v. Commission
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Son olarak deginilmesi gereken unsur TSSF/CMAS’in sorusturma konusu faaliyetlerinin
ekonomik olup olmadigi konusunda One surulen itirazdir. TSSF’nin ikinci yazili
savunmasinda s6z konusu faaliyetlerin “yalnizca 6zel girketler tarafindan da yerine getirilip,
sertifikalaniyor olmasinin anilan faaliyetleri ekonomik hale getirmeyecegi, TSSF’nin
yaptiginin sadece bir gérevin ifasi oldugu, kar elde etme amacinin bulunmadigi” itirazi 6ne
surtlmustir. Sorusturma Raporunda bu faaliyetlerin ekonomik olup olmadigi konusunda
ayrintili incelemeler bulunmaktadir. Ayrica, AB rekabet hukuku uyarinca ekonomik faaliyet,
belirli bir pazarda mal ve hizmet lretmek ve sunmak seklinde tanimlanmaktadir. Bir
faaliyetin ekonomik olup olmadigini tespit etmede kullanilan ilk élgut piyasaya mal veya
hizmet arzinin bulunup bulunmadigidir. Bu kapsamda Commission v. ltaly davasinda®
devletten bagimsiz bir hukuki statlisti bulunmayan Italyan Bagimsiz Tekel Idaresi, buna
ragmen piyasaya mal ve hizmet sundugu yani ekonomik faaliyette bulundugu igin tesebbus
olarak nitelendirilmistir. Yine benzer sekilde faaliyeti gergeklestirenin halihazirda kar elde
ediyor olunmasi ya da kar elde etme amacinin bulunmasi sart kar elde etmesi sart degildir.
Burada aranan, s6z konusu faaliyetin normal sartlar altinda bir bedel kargiligi yapilmasi ya
da bunun bir bedel karsiliginda yapilmasi potansiyelinin (bunun ihtimal dahilinde olmasi)
bulunmasidir.? Yani sayet anilan faaliyet bir 6zel tesebbis tarafindan da kar elde etme
amacl olarak yerine getirilebiliyorsa ekonomik faaliyet olarak tanimlanmaktadir.” Genel
Avukat TESEURO, Poucet davasinda; tesebbUs nitelendirmesi acisindan o birimin, kar elde
edip etmemesinin 6nemli olmadigini, bunun igin yudrutilen faaliyetin en azindan teorik
olarak bir 6zel tesebbls tarafindan kér elde etme amacli yapilabilmesinin gerekli oldugunu
ifade etmistir. Oyle ki, Héffner davasinda kendisine verilen bir gorevi yerine getiren Federal
Alman Is Bulma Kurumu yapti§: faaliyet nedeniyle herhangi bir bedel talep etmemesine
ragmen, piyasada anilan hizmet 6zel sirketler araciligiyla yerine getirildiginden is Bulma
Kurumunun bu faaliyeti nedeniyle kar elde etme potansiyelinin bulundugu nitelendiriimesi
yapilmis ve tesebbus olarak kabul edilmistir.

Bu nedenle sorusturma konusu faaliyetler kar elde etme amaciyla yerine getiriimese ve bir
kamu kurumu veya otoritesi tarafindan yerine getirilse dahi BSAC, PADI, PDIC, NAUI, SAA
ve SSI gibi tesebbuslerce de anilan hizmetler kar elde etme amaciyla pazara
sunuldugundan, s6z konusu faaliyetlerin ekonomik faaliyet olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, TSSF’'nin 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbls nitelidi
tagidi§i anlagilmaktadir. Esasen, Ankara 13. idare Mahkemesi de mezkur kararinda bunu
kabul etmektedir.

K.5. Sorusturma Raporu’nda ilgili GUriin pazarinin hatali tanimlanmis oldugu iddiasi.

llgili Grin pazari tanimina yonelik olarak ileri sirilen iddialardan usule iliskin olanlar,
yukarida K.2. baglik altinda cevaplandirilmigtir. Her iki iddia bakimindan ortak olan hususlar
ilgili bélumde cevaplandirildigindan burada yalnizca esasa iliskin ayrik iddialara cevap
verilmistir. Bu kapsamda 6ne surulen ilk iddia TSSF’nin faaliyetlerinin yanlis ele alindigi,
TSSF’nin herhangi bir egitim faaliyeti olmadigi, bunun dalis merkezleri ve okullar
tarafindan yapildigidir. Konu hakkinda Sorusturma Raporunda donanimli dalis sporuna
iligkin egitimin nasil alindid1 ve buna iligkin sertifikalarin kimler tarafindan verildigine iligkin

4 Loewenheim U./Meessen K./Riesenkampf A., Kartellrecht, 2009, Art 81 Abs.1, kenar numarasi 41; ABAD'In
18.6.1998 tarih, C-35/96 sayili Commission v. Italian Republic ve 16.6.1987, 118/85 sayili Commission v.
Italian Republic kararlari.
5 Case 118/85 Commission v. ltalian Republic [1987] ECR 2599
6 Loewenheim U./Meessen K./Riesenkampf A., Kartellrecht, 2009, Art. 81 Abs.1, kenar numarasi 41; Hirsch
G./Montag F./Sacker F.J, Miinchener Kommentar zum Europédischen und Deutschen Wettbewerbsrecht,
2007, Band 1, Einl., kenar numarasi 1603;
7 Loewenheim U./Meessen K./Riesenkampf A, Kartellrecht, 2009, Art. 81 Abs.1, kenar numarasi 41;, Hirsch
G./Montag F./Sacker F.J, Miinchener Kommentar zum Europédischen und Deutschen Wettbewerbsrecht,
2007, Band 1, Einl, kenar numarasi 1603; ABAD’In 17.02.1993 tarih ve C-159/91 ve C-160/91 sayil
Poucet/Assurances Generales de France und Caisse Mutuelle Regionale du Languedoc-Roussillon
kararindaki Genel Avukat Tesauro’nun gortsu, kenar numarasi 8.
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ayrintih  agiklamalar yer almaktadir. Donanimli dalis sporunda egitim faaliyetleri ile
sertifikalandirma faaliyeti arasinda zorunlu bir baglanti vardir. Zira donanimli dalig sporunu
yapmak isteyenler alacaklari egitime iligskin sertifikaya sahip olmalari durumunda dalig
yapma hakkina sahip olmakta, aksi takdirde Ulkemiz karasularinda dalig
yapamamaktadirlar.

incelemenin konusu TSSF/CMAS’in bagl oldugu CMAS sistemi disinda Tirkiye'de rakibi
konumunda olan SSI ve PADI gibi sistemlere yonelik ayrimcilik yapmasina iligkindir.
Dolayisiyla, anilan sistemlere iliskin verilen sertifikalarin tabi oldugu gecerlilik sartlari, bu
sistemlerin yayginlasmasi ve ticari anlamda basarili olmasi agisindan buylk 6énem
tasimaktadir. Rakip sistemlerin TSSF/CMAS’e goére birtakim ek yukumlulUklere tabi
tutulmasi, bazi ek belgelere badli olarak bu sistemlerden sertifika alanlarin dalisina izin
verilmesi gibi durumlar “sualti aktivitelerine ybnelik dalici ve egitmen egitimi ve
sertifikalandirmasi hizmetleri pazari’nda TSSF/CMAS’in bagl bulundugu CMAS sisteminin
konumunu gugclendirirken, rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla mahkemece
de kabul gordugu tzere, TSSF/CMAS, ilgili Grin pazarinda, dahil oldugu CMAS sistemi
lehine ayrimcilik yapmaktadir.

Son olarak degerlendirimesi gereken TSSF ile diger sistemlerin ikame olmadigi,
TSSF/CMAS ile digerlerinin faaliyetlerinin birbirinden ¢ok farkh oldugu iddiasidir. Dosya
mevcudu bilgilere gore, tesebbuslerin sistemleri arasinda ufak tefek farkliliklar olmakla
birlikte, basta CMAS olmak Uzere birgok sistem bir digerinin verdigi egitimi tanimakta ve
konkordato anlagmalari imzalamaktadir. Ayrica, Turkiye Sualti Sporlari Federasyonu
Donanimli Dalig Talimati’'nin 10. maddesi uyarinca bir Ust derece TSSF/CMAS egitimi alma
sartina bagll olarak anilan sistemlerden alinan sertifikalar denk kabul edilmektedir. Bu
nedenle tuketici gozinde TSSF/CMAS sistemi ile diger egitim sistemlerinin denk olmadigi
yoniindeki iddia siibjektif olup, herhangi bir veri ile desteklenmemektedir. Ote yandan, her
hallikarda anilan sistemlerin denkligi ve bu anlamda ikame oldugu mezkur talimat
maddesinde kabul edilmektedir. Bu nedenlerle TSSF/CMAS'’in bu iddiasinin da kabul
edilmesi mimkun degildir.

K.6. TSSF igin hakim durumdan bahsedilmesinin isabetsiz oldugu, TSSF’nin
sorusturma konusu faaliyetlerinin bir pazarda gergeklestirilen ekonomik faaliyetler
degil, yasal yiukumluliikleri yerine getirmek uzere gerceklestirilen kamu hizmetleri
oldugu, TSSF’nin mevzuattan kaynaklanan yetkileri bir an icin yasal tekel olarak
degerlendirilse dahi yasal tekelin kullaniimasindan kaynaklanan durumlarda 4054
sayilll Kanun’a aykiriliktan s6z edilemeyecegi iddiasi.

4054 sayili Kanun'un Gg¢uncu maddesinde, hakim durum “belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve mdiisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
tretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gici” olarak
tanimlanmigtir. Hakim durumun tespitinde dikkate alinacak olan pazar guclnu ortaya
koyabilecek ve bu anlamda dikkate alinmasi gereken ilk &lgut ilgili tesebbisin pazar
payidir. Ancak pazara giris engellerinin olmadigdi, potansiyel rekabetin oldugu ve alicilarin
gUcli oldugu pazarlarda tesebbuUslerin ekonomik parametreleri belirleyebilme guclnin
azaldigi kabul edilmektedir. Buna ek olarak 4054 sayili Kanun, sz konusu glcun tesebbus
tarafindan kendiliginden elde edilmesi ile kanuni yetkiye dayanilarak elde edilmesi arasinda
ayrim yapmamis, her iki durumda da tesebbus olarak nitelendirilebilecek birimlerin hakim
durumda olacagini kabul etmistir. Ayrica belirtiimelidir ki tesebbuUslerin eylemleri agisindan
kamusal yetkilerin kullanilip kullaniimamasi bakimindan yapilacak bir ayrim, o hukuk
kisisinin tesebbus olarak kabul edilip edilmeyecedi ile ilgili olup, hakim durum tespiti
bakimindan énem tagsimamaktadir.

TSSF, Turkiye Sualti Sporlari Federasyonu Ana Statlisl uyarinca igerisinde sorusturma
konusu donanimli daligsin da yer aldigi sualti sporlari konusunda dizenleme yapma
yetkisine sahiptir. Bu ¢ergevede TSSF tarafindan ¢ikarilan Donanimli Dalis Yénetmeligi ile
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donanimh dalis konusunda uygulanacak kurallar tespit edilmis olup, Ydnetmeligin
yurutilmesinden TSSF sorumlu tutulmustur. Bu yoénetmelik uyarinca TSSF dalis egitim
merkezlerini denetlemekte ve kurallara uymayanlar hakkinda yaptirimlar uygulamaktadir.
Yine dalici ve egitmen sertifikalari konusunda uygulanacak kurallar da bu duzenlemeyle
tespit edilmistir. Dolayisiyla TSSF donanimli dalis konusunda tek yetkili otorite olup, Turk
karasularinda yapilacak sportif amacgl daliglarda uyulacak kurallari ve dalicilarin sahip
olmalari gereken sertifikalarin niteliklerini belirlemeye yetkilidir.

Sorusturma konusu dosya bakimindan énem tasiyan egitmen/dalici sertifikalari pazarinda
da TSSF/CMAS hem duzenleyici olarak faaliyet gostermekte hem de SSI ve PADI gibi
egitim sistemleri ile rekabet etmektedir. Ancak TSSF/CMAS’in mevzuat geredi rakiplerinin
pazarda faaliyet gOsterirken tabi olacaklari sartlari tespit edebildigi gorlimektedir.
TSSF/CMAS'in, rakip egitim sistemlerine nazaran sahip oldugu s6z konusu hukuki avantaj
TSSF/CMAS’e buyuk bir pazar gucu vermektedir. Nitekim bu durum, TSSF/CMAS’in pazar
paylarindan da gorulebilmektedir. Sorusturma Raporu'nda vyapilan hesaplamalar
cercevesinde, TSSF/CMAS’in 2007-2010 vyillari arasinda ilgili pazardaki payinin dalici
sertifikalandirma pazari bakimindan %(.....)'in, dahlci egitmeni sertifikalandirma pazari
bakimindan ise %(.....)'in altina dismedigi tespit edilmistir. AB ve ingiltere’de ¢ok yiiksek
pazar paylarinin istisnai durumlar disinda tek basina hakim duruma isaret edecegi, %50’nin
Uzerinde kalan pazar paylarinin da, c¢ok yuksek olarak tanimlanabilecegi ifade
olunmaktadir. ABD Adalet Bakanligi “Yatay Birlesmeler Rehberi’nde de tUm tesebbuslerin
pazar paylarinin karelerinin toplami olan Herfindahl-Hirschman Index’in (HHI) 2.500°Un
Uzerinde oldugu pazarlar ¢ok yogunlagsmis pazarlar olarak 10.000’in Uzerinde oldugu
pazarlar tekel olarak nitelendiriimektedir. Sorusturma Heyetince yapilan HHI analizinde, ilgili
pazarlardaki HHI degerlerinin 10.000’e ¢ok yakin seyrettigi gorulmektedir. Bu durum ilgili
pazarlarin gok yogunlagsmis olduklarini géstermektedir. Keza SSI'in, 2007 yilindan bu yana,
ancak %(.....) pazar payina ulastigi PADI’ye ait verilerin ise bu degerlere hi¢ yansimadigi
tespiti yapilmistir. Bu noktada tim dalis sistemlerini iceren ve yasal zorunluluk olan dalig
izin kimligi Uzerinden bakildiginda ise, TSSF/CMAS harici tum dalig sistemlerinin, 2009
yilinda %(.....); 2010 yilinda ise %(.....) oraninda pazar payina sahip olabildigi dikkat
cekmektedir. Bu rakamlara gore, TSSF/CMAS’in Dunya ¢apinda tercih edilirligi yuksek olan
rakiplerinin Tlrkiye pazarlarindaki paylari ¢ok dusuktir. Bunda giris engellerinin, bir diger
deyisle, TSSF/CMAS’In s6z konusu pazar gucu sorusturma konusu uygulamalarinin dneml
etkisi bulunmaktadir.

K.7. TSSF’nin hakim durumunu koétiiye kullandigi iddiasinin higbir surette gergegi
yansitmadigi, CMAS, PADI ve SSI'in 4054 sayili Kanun anlaminda esit durumda
olmadiklarn ve esit durumda olmayan muhataplara yapilan farkli uygulamalarin 4054
sayilll Kanun kapsaminda ihlal teskil etmedigi, bir an igin esit durumda kabul edilseler
dahi TSSF’nin PADI ve SSI'In faaliyetlerini zorlagtirmasinin s6z konusu olmadigi,
TSSF’nin pazara giris engeli yarattigi yonundeki iddianin asilsiz oldugu, SSI ve diger
sistemlerin yayginlasamamis olmasinda TSSF’nin higbir roliiniin bulunmadigi, aksine
denetleme, diizenleme yetkisine ve gorevine sahip bir kamu otoritesi olarak
denetleme faaliyetlerini dalis izin kimligi dizenleme veya daliciya bir lst diizeyde
egitime katilma imkani saglayarak gergeklestirdigi, TSSF’nin sorusturmaya konu
davraniglarinin nesnel ve mesru gerekcelere dayanmadigi tespitinin isabetsiz oldugu
iddiasi.

Hakim durum, mehaz mevzuat olan AB rekabet hukuku uyarinca objektif bir kavram olarak
kabul edilmektedir. Bu cergcevede, hakim durumda olan tesebblsin niyeti drnedin bu
durumunu koétuye kullanmak ve dolayisiyla rakiplerini dislamak ve rekabeti kisitlamak
olmasa da yapilan eylem hakim durumun kétlye kullaniimasi olarak nitelendirilebilecektir.
Bu anlamda hakim durumunu kétlye kullanan tesebbls ekonomik bir kazang veya rekabet
avantajl elde etmese bile eylemi, kotuye kullanma olarak nitelendirilecektir. Dolayisiyla
sorusturma konusu hususlar bakimindan énem tagiyan unsur, TSSF/CMAS’in bu eylemleri
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gerceklestirirken sahip oldugu saik dedil, ilgili eylemlerinin ilgili pazarlarin rekabetgi yapisini
olumsuz olarak etkileyip etkilemedigi ve rakiplerinin faaliyetlerini guglestirmek olarak
nitelendirilip nitelendiriimeyecegidir. Dolayisiyla TSSF, kanuni goérevi gercevesinde iradi
serbesti ile hareket ederek gerceklestirdigi eylemlerin dogurdugu rekabete aykiri
sonuglardan sorumludur.

Konfederasyon, federasyon ve birlikler, temsil ettikleri sektorlere iliskin olarak pazara giris
kosullarini belirleyebilmektedirler. Bu dogrultuda dizenleme yapilmasinin altinda yatan saik
cogunlukla bilgi asimetrisi ve digsalliklar gibi piyasa aksakliklarinin énine gegmektir.
Bununla birlikte bu dizenlemelerin arzi azaltmasi, maliyetleri arttirarak fiyat artiglarina yol
acmasl ve arzin azalmasi nedeniyle bazi tuketicilerin hizmetten yararlanmasina engel
olmasi mumkundur. Belli kalite standartlarini saglama amacina yodnelen sz konusu
dizenlemelerin, tesebbuslerin birbirleriyle rekabet etmelerini 6nleyebilecek nitelikte olmasi
nedeniyle, hedeflenen amaci gergeklestirmeyi saglayacak oranda kisittama igermesi
gereklidir. Nitekim uluslararasi bir konfederasyon olan CMAS belirli nesnel olgutler
cercevesinde alternatif dalici egitim sistemleri ile konkordato anlagmalari akdederek, bu
sistemlerin piyasaya girisine olanak saglamistir. Benzer sekilde FIA, rakip yarisma
organizatoru olan “Formula 17i tanimis ve yaris takvimine dahil etmigtir. Mevcut dosya
0zeline donuldiginde, TSSF’nin sektdérde hem dizenleyici hem de rakip sertifika sistemi
temsilcisi olmak suretiyle iki yonlU bir konumu oldugu ancak, rakip dalici egitim sistemlerine,
TSSF/CMAS egitimi almadiklari surece denklik vermedidi ve bu egitim sistemlerine denklik
vermeye imkan taniyacak nesnel olcutleri tespit etmedigi gorulmektedir. Asil dayanagini
Ana Statl ve Donanimli Dalig Yonetmeligi'nden alan uygulamalar ile TSSF/CMAS’in ilgili
pazarlarda hem duzenleyici hem de rakip olarak faaliyet gosterdigi gorulmektedir. Bu
kapsamda TSSF’nin regulasyon faaliyetleri gercevesinde PADI ve SSI ile esit olmadigi
kabul edilmekle beraber, TSSF/CMAS olarak gerceklestirdigi eylemleri yukarida detayh
sekilde yer verildigi Uzere tesebbus faaliyeti oldugu i¢in ayni hizmeti sunan rakipleri SSI ve
PADI ile esit kabul ediimesi olagandir. Benzer sekilde CMAS’'In gergeklestirdigi
konfederasyon gorevleri ile dalici egitim hizmetlerinin de ayri nitelendiriimesi gerekmektedir.
CMAS’In da dalici egitim hizmetleri ¢cercevesinde gelir elde ediyor olmasi CMAS’a tipik bir
tesebbus kimligi kazandirmaktadir. Bu anlamda, tesebblisun ayrimci uygulamalar iginde
oldug@u rakipleri ile esit konumda olmadigi iddiasinin kabuld mumkun degildir.

TSSF/CMAS, Ana Statu ile kendisine verilen yetkiler uyarinca donanimli dalis sporuna
iliskin genel kurallari koyma yetkisine sahiptir ve Donanimli Dalis Yonetmeligi ile anilan
pazara iligskin ayrintili dizenlemeler getirmektedir. TSSF/CMAS’in bu anlamda duzenleme
yapma yetkisine sahip olmasinin tesebbus niteligini ortadan kaldirmadigi, ekonomik nitelikli
oldugu dusunulen dalici ve egitmen sertifikalari pazarindaki faaliyetleri nedeniyle de
tesebbls olarak degerlendirilecegi aciktir. Ana Stati’de genel hatlariyla donanimli dahig
konusunda TSSF organlarinin yetkileri dizenlenmekte, ancak TSSF/CMAS disindaki rakip
sistemlere iliskin ek bir dizenleme veya dalis izin kimligine iligkin bir dizenleme
getiriimemektedir. Ancak daha sonra TSSF tarafindan c¢ikarilan Donanimli Dalig
Yonetmelidi ile ayrintili kurallar getirilmigtir.

Donanimli Dalis Yonetmeligi uyarinca TSSF/CMAS disindaki rakip sistemlerden sertifikasi
olan Turk vatandaslarina dalig izin kimligi alma yukumluligunan getirildigi goriimektedir.
Dolayisiyla TSSF/CMAS disindaki sistemlerden dalis sertifikasi olan dalicilarin
sertifikalarinin taninmadig1 ve ancak bu ek yukumlilugu yerine getirmek kaydiyla Turk
karasularinda dalis yapabilecekleri anlagiimaktadir. Turk vatandasi olmayan dalicilar igin
bdyle bir yukimlllik bulunmamaktadir. Donanimli Dalis Yénetmeligi ile getirilen sistem
uyarinca bir Ust dizey TSSF/CMAS egitimi alanlarin ellerindeki diger bir egitim sistemine ait
olan sertifikanin TSSF/CMAS sertifikasina denk sayildidi ve bunun icin herhangi bir ek
yukumlaltk getirilmedigi gorulmektedir. Butin bu hikimler TSSF/CMAS tarafindan getirilen
sistemin bir pargasidir. Dolayisiyla TSSF/CMAS'in, rakip egitim sistemlerine iligkin bazi ek
yukumlulUkler getirdigi ve bu sistemlere mensup olan dalici ve egitmenlerin sertifikalarini,
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ancak bir ust dizey TSSF/CMAS egitimi alarak kendi sistemine dahil olmalari kaydiyla denk
kabul ettigi anlasiimaktadir.

TSSF/CMAS’in, dinya c¢apinda faaliyet gdosteren ve dalis merkezlerinin donanimli dalis
sporuna baslayacaklara sunacaklari birer Grtin gibi degerlendirilebilecek olan BSAC, PADI,
PDIC, NAUI, SAA ve SSI gibi rakipleri bulunmakla birlikte, bunlarin pazar paylarina iligkin
veriler incelendiginde, rakiplerin pazar paylarinin TSSF/CMAS ile kiyaslandiginda ¢ok
dislik oldugu ve pazara etkin bir girisin de yasanmadidi gorllmektedir. Dolayisiyla
TSSF/CMAS’in dalici ve egitmen sertifikalandirma hizmetlerine iligkin olarak uyguladigi ve
yukarida ayrintili olarak yer verilen uygulamalar butunayle degerlendirildiginde, rakip egitim
sistemlerinin  s6z konusu uygulamalardan kaynaklanan ek yukumlulikler nedeniyle
dezavantajli duruma dustigu anlagiimaktadir.

ilgili taraf, s6z konusu pazar paylarinin disikligini ve pazara etkin bir girigin
yasanmamasini ilgili egitim sistemlerinin  TSSF/CMAS’e kiyasla yuksek Ucretlerine
baglamaktadir. Ayni savunmada dalig sporunun, egitim, malzeme, seyahat, konaklama gibi
nedenlerle olduk¢a pahali bir spor oldugu belirtiimektedir. Bu anlamda belirli bir gelir
seviyesinin Ustundeki kesime hitap eden sporun egitimini de karsilayabilecek nitelikte
insanlarca icra edilecegi dusunulmelidir. Ortalama bir keyif dalisinin bir kisiye (.....)TL’ye
mal oldugu dusundldigiunde, her sey dahil egitim Ucreti (.....) TL olan SSI'in tlketicilerce
tercih edilmemesinin pahali olmasina baglanmasi hayatin olagan akigi iginde makul
degildir. Bu durumda tesebbuslerin yayginlasamamasinin TSSF’nin uygulamalarindan
kaynaklandigli ve bu uygulamalarin tuketici tercihlerini sinirladigi sonucuna variimaktadir.
Keza, maliyetleri ylksek olan bu sporu icra edenler igin dalici izin kimligi bedelinin oldukga
dusuk kalacag! iddia edilmektedir. Ancak, ihlal konusu husus, dalici ve egitmenlere ek
kosullar getirilmesi olup, bu ek kosullarin maliyetinden mevcut olay bazinda bagimsizdir.
Ayni sekilde rakip egitim sistemlerinin ilgili konkordato anlagmalari ile denk sayilmasinin
tercihleri sinilamamasi, ancak kosulsuz sartsiz bir tanima karsisinda gergeklesebilecektir.
Denk saymak icin rakip sertifikali dalici ve egitmenlerin bagka bir egitim sisteminden egitim
almalarinin veya dalici izin kimligi almalarinin gerekli olmasi, bdyle bir tanimanin
bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Bu kapsamda TSSF/CMAS’in ayrimci oldugu digunulen bu uygulamalarinin herhangi bir
objektif kritere dayanip dayanmadigi hususu da dnem kazanmaktadir. TSSF/CMAS dalis
izin kimligine iliskin yUkumluligu sadece Turk karasularinda yapilan dalislar ve sadece Turk
vatandaslari igin getirmistir. Dolayisiyla ayni rakip sisteme ait sertifikaya sahip olan Turk
vatandasi dalici, ancak dalis izin kimligi sahibi olmasi halinde dalis yapabilmekte, yabanci
dalici ise sahip oldugu mevcut sertifikayla dalabilmektedir. TSSF/CMAS disindaki egitim
sistemlerine ait sertifikalara iliskin objektif tanima kosullarinin getiriimemesi nedeniyle
ayrimci uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda bir Ust dizey TSSF/CMAS egitimi
alanlarin sahip olduklari rakip egitim sistemlerine ait sertifikalarin denk kabul edilmesinin
yeterli olmadigi, dalicilarin ek bir egitim almak veya diger bir ek yukumlulugu yerine
getirmek (dalis izin kimligi almak) zorunda birakilmadan, mevcut sertifikalarinin objektif
kriterler cercevesinde TSSF/CMAS tarafindan taninmasi gerektigi gérulmektedir.

TSSF’nin can guvenligi ve insan sagligini korumak gibi goérevlerinden kaynaklanan denetim
gorevinin SSI ve PADI gibi egitim sistemleri Uzerinde saglanamamasi, rakip egitim
sistemlerinin vergi mevzuatina uyumluluk gdsterip gdstermediginin tespit edilememesi,
egitim iceriklerinin farklihgi gibi nedenlerle dalig izin kimligi/bir Ust seviye egditim kogullarinin
getirildigi ve pazara girisi engellemek gibi bir amag¢ bulunmadigi savunmasi yapilmigtir.
Yabancilar ile Turk vatandaslari arasinda yaratilan ayrimin ise yabancilara benzer kogullar
getiriimesi durumunda turizmin baltalanacag:r endisesine dayandigi ve yabanci
federasyonlarca verilen sertifikalarin tanindigi ifade edilmektedir. S6z konusu sebeplerin
ilgili ayrimci uygulamalara megsruluk kazandiracak birer sebep olup olmadiginin bu anlamda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Oncelikle belirtiimelidir ki, Turkiye'de gelir elde eden kisi
ve kuruluglarin vergi mevzuatina tabiiyeti ve aykirihgin tespiti durumunda yaptirm
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uygulama yetkisi ve gorevi, Maliye Bakanligina ait olup, bdyle bir endisenin hasil olmasi
durumunda TSSF’nin yetkili mercilere bildirimde bulunmasi gerektigi dusunulmektedir,
bdyle bir endisenin ilgili tesebbuslerin ayrimci uygulamalara tabi tutulmasina mesruluk
kazandiracak bir neden olmaktan uzak oldugu agiktir. iigili mevzuat geregdi TSSF’nin can
guvenligi ve insan sagligini korumak seklinde bir gorevi oldugu ve bu gorevini ifa igin
gereken tedbirleri almak ve eylemleri gergeklestirmek zorunda oldugu anlasiimaktadir. Bu
baglamda dalis merkezlerinin duzenli olarak denetlemesi geregi aciktir. Ancak TSSF/CMAS
egitimi veren dalig merkezlerinin ayni zamanda SSI ve diger sistemlere ait egitimi verdikleri
dusunuldugunde, TSSF/CMAS denetlenebilirken SSI ve diger sistemlerin denetlenememesi
anlasilir degildir. Bu anlamda, TSSF, egitim sistemlerinin ait olduklar sirketleri denetlemek
dedil, egitimin, insan sagligina aykiri sekilde verilip veriimedigini glvenlik kurallarinin hangi
egitim olursa olsun ihlal edilip edilmedigini denetlemekle ylukumludur. Egitimin igeriginin
farkli olmasinin veya ilgili egitim sistemlerinin denetlenememesinin, bu anlamda ilgili
ayrimci uygulamalara mesruiyet kazandirmasi mimkuin goralmemektedir.

Son olarak yabancilar ile Turk vatandaglari arasindaki ayrimin turizmin baltalanmamasi ve
yabanci otorite kararlarinin sorgulanmamasi gibi nedenlere dayandiriimasi yine TSSF’nin
can guvenligi ve insan hayatini koruma gorevi gergcevesinde degerlendirilmelidir. TSSF’nin
saglamasi gereken en 6nemli gorevin bu oldugu dusunulirse, yasam hakkinin turizm,
ulkeler arasi diplomasi kurallari gibi sebeplerden 6nce gelmesi ve Ulke tabiiyetlerinin
insanlar arasinda ayrim yapilmasina gerekg¢e olmamasi gerekir. TSSF’nin dalisin guvenlik
kurallarina uygun gergeklestirilip gergeklestirimedigini denetleme gdrevinin yabancilar
bakimindan da devam etmesi gerekmektedir. Bu anlamda, dalici izin kimligi verilmesinin;
can sagligina uygun davranilip davraniimadiginin, dalis kurallarina uyulup uyulmadiginin
kontrol ve denetimine nasil olanak sagladigi da anlagilamamaktadir.

Degerlendiriimesi gereken bir diger iddia; dalici ve egitmen sertifikalarina iligkin
uygulamalarin mevzuatin TSSF’ye verdigi yetki cercevesinde yapildigi ve dolayisiyla 4054
sayili Kanun uyarinca ihlal olarak nitelendiriiemeyecegine iliskindir. Danistay Idari Dava
Dairelerinin 17.11.2011 tarih ve 2001/225 YD sayil karari; 6zellikle oda veya birlik gibi
yasayla kurulmus kamu tlzel kisiligine sahip tesebbUs birliklerinin mevzuatta kendilerine
acikca verilmeyen bir yetkiyi kullanarak rekabeti sinirlayan bir karar almalari durumunda,
bunun 4054 sayili Kanun uyarinca ihlal oldugunu tespit etmesi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Anilan kararda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, yasayla kurulmug olan
bu tarz oda veya birlik gibi kamu tiazel kisiligine sahip olan tesebbus birliklerinin “yasayla
verilmis herhangi bir yetkiye” dayanmayan karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bulundugunu ifade etmistir. Danigtay bu nedenle “kurulus yasasinda ve ona
bagli olarak ¢ikarilmis mevzuatta kendisine acgikga verilmeyen bir yetkiyi kullanarak rekabeti
sinirlayici bir karar alinmis ise” bunun 4054 sayili Kanun uyarinca ihlal teskil ettigini ifade
etmigtir. Anilan tespiti ile Danigtay, bu tarz uygulama ve kararlarin 4054 sayili Kanun
uyarinca Rekabet Kurulunun incelemesine ve idari para cezasi uygulamasina tabi
olabilecegini ifade etmistir. Yukarida ayrintili olarak agiklanan Danistay karari, sorusturma
konusu hususlar agisindan da benzerlik tagsimaktadir. Sorusturma konusu hususlarla ilgili
olarak da TSSF/CMAS egitici ve dalici sertifikalari konusundaki uygulamalarin mevzuatla
kendisine verilen gorevin yerine getiriimesinden ibaret oldugunu ve dolayisiyla 4054 sayili
Kanun uyarinca ihlal olarak degerlendiriiemeyecegini iddia etmistir. Ancak Danistay’in
karari uyarinca bu savunmanin kabul edilmesi mumkun degildir. TSSF/CMAS’in goérev
alanina iliskin mevzuat incelendiginde baska dalici sistemlerine iliskin belgelerin taninmasi
yonunde herhangi bir engel bulunmadigi, hatta bir Ust derece TSSF/CMAS egitimi alan,
ancak rakip sistemlere ait dalici ve egitmen belgelerine sahip olanlarin belgelerinin
tanindig1 gorulmektedir. Buna karsin TSSF/CMAS sistemine gecmek istemeyen ve
ellerindeki mevcut rakip egitim sistemlerine ait sertifika ile dalmak isteyenlerin ise ek bazi
yukumlaltkleri yerine getirmek zorunda oldugu, 6rnedin dalis izin kimligi almakla yukumlu
tutuldugu anlasiilmaktadir. Dalis izin kimligi icin TSSF/CMAS tarafindan bir bedel talep
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edilmektedir. Sorusturma slrecinde anilan bedelin énemli odlgide dusuruldigu tespit
edilmistir. Ancak sorusturma konusu iddialar agisindan dnem tasiyanin bu belge igin talep
edilen bedelin ne oldugundan ziyade, rakip egitim sistemlerine mensup olan dalicilara ve
egitmenlere iliskin ek bir bedel ve yukimlulik getiriimesi oldugu, bu hususun basli basina
bir ayrimcilik olarak nitelendirilebilecegi degerlendiriimektedir. Ayrica TSSF/CMAS’In dalig
izin kimligi bedelinde yaptigi bu indirim bir baska unsuru da ortaya koymaktadir. Buna gore
sayet TSSF/CMAS bu bedeli bu kadar indirebiliyorsa, bedelin alinmasinin sart olmadigi ve
dolayisiyla tamamen kaldirilabilecegi de sdylenebilecektir. Bu kapsamda ek bir yukimlullk
olarak bir dalig izin kimligi belgesinin alinmasi yerine diger egitim sistemlerine iligskin objektif
kriterlere dayali bir tanima sisteminin getirilmesinin de mumkuin oldugu sdylenebilecektir.

K.8. ilgili raporda yalnizca TSSF’nin aleyhine olan hususlara yer verilerek, lehine olan
asli unsurlarin g6z ardi edilmesinin, idari iglem ve eylemlerde kamu yararinin
gozetilmesi ve silahlarin esitligi prensiplerine ters diistligl iddiasi.

Sorusturma heyeti tarafindan ilgili dosya kapsaminda elde edilen tim bilgi ve belgeler
incelenmek suretiyle sorusturma raporu hazirlanmaktadir. Bununla birlikte herhangi bir
sorusturma dosyasi kapsaminda elde edilen tim bilgi ve belgelere fiziki imkanlar nedeniyle
ilgili rapor iceriginde yer verilememektedir. Bununla birlikte, karar verici olan Kurulun ilgili
dosya kapsaminda yer alan tim bilgi ve belgelere -Sorusturma Raporu’nda yer alsin veya
almasin- erisimi ve bilgi sahibi olmasi saglanmakta bdylece Kurulun bagimsiz sekilde karar
vermesi mumkun olmaktadir. Bu kapsamda, raporda yer verilmemis oldugu iddia edilen tim
belgelere Sorusturma Raporu’nda atif yapiimis ve ilgili belgelerin tamamina raporun ekinde
yer verilmek suretiyle Kurulumuzun bilgi sahibi olmasi saglanmistir.

K.9. TSSF’nin sorusturma konusu faaliyetlerinin rekabet hukukuna herhangi bir
aykinhk teskil etmedigi ve bu nedenle idari para cezasi verilmemesi gerektigi,
bununla beraber bir para cezasi verilmesine karar verilirse hafifletici sebeplerin
dikkate alinmasi gerektigi iddiasi.

“‘Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik’in (Ceza Yénetmeligi) 7.
maddesinin birinci bendi “Temel para cezasi, yasal ylkiumliliklerin yerine getiriimesi
haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger
tesebblislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere géniillii olarak tazminat édenmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki
payinin ¢ok dlsiik olmasi gibi haller ilgili tesebblis veya tegebblis birligi tarafindan
ispatlanirsa, dértte bir ile beste (i¢ arasinda indirilebilir.” hUkmUnU haizdir.

Taraflar, mevcut olay bakimindan, “kamu otoritelerinin tesviki, ihlal konusu faaliyetlerin yillik
gayri safi gelirler igindeki payinin ¢ok dlsiik olmasi hallerinin mevcut bulundugu ve dalici
izin kimligi Ucretinin bu sdregte daha da disdrdldigini” ifade etmislerdir. Son iddianin,
hem ihlale son veriimesi hem de zarar gorenlere tazminat 6denmesi kosullarini saglayip
saglamadigi yoninden degerlendiriimesi gerekmektedir.

(100) Oncelikle belirtiimelidir ki; mevcut Yénetmeligin basta Spor Genel Mudurliigi olmak izere

(101)

diger idarelerin tasarrufuyla ihdas edildigi iddiasinin kamu otoritelerinin tesviki olarak
nitelendirilmesi mumkin goérilmemektedir. Kamu otoritelerinin tegvikinin s6z konusu
olabilmesi igin TSSF’nin bir kamu otoritesi tarafindan rekabeti ihlal edecek sekilde
davranmaya zorlanmis olmasi ve bu anlamda serbest iradesinin ortadan kaldirilmig olmasi
gerekir, aksi halde kendi serbest iradesi ile rekabeti ihlal etmeyi tercih eden tesebbisin
sorumluluktan kurtulmasi mumkdn degildir. TSSF tarafindan, mevcut Yonetmeligin
uygulanmasi kapsaminda gergeklestiriien eylemlerin bu tir bir zorlama altinda
gerceklestirildigini gosteren herhangi bir bilgi ve belge sunulmadigindan, bu kapsamda
tesebbUse verilecek cezada indirim yapilmasi mamkuin degildir.
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L. 4054 KANUN'UN 16. MADDESI ve CEZA YONETMELIGi KAPSAMINDA
DEGERLENDIRME

(102) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Ugluncu fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegsebbls ile tesebblis
birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar
idari para cezasi verilir.” hUkmu yer almaktadir.

(103) Bu hukim dogrultusunda, hakkinda sorusturma yurutlilen ve 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigi tespit edilen, Turkiye Sualti Sporlari Federasyonuna idari para cezasi
verilmesi gerekli gérdlmustuar.

(104) Ote yandan, Ceza Yonetmeligi'nin 1. maddesinde Ydnetmelikin amaci; “4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 lncl ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tegebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyeleri ile bunlarin
ybnetici ve ¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin
tespitine iligskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde belirlenmistir.

(105) Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesi birinci fikrasinin (a) bendinde para cezasi belirlenirken
oncelikle temel para cezasinin hesaplanacagi, ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar
g6z o6nunde bulundurularak artirlacagr ve/veya indirilecedi belirtiimektedir. Ceza
Yonetmeligi’'nin 5. maddesinde temel para cezasi dizenlenmektedir. Sorusturmaya konusu
eylemin 4054 sayii Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi dikkate alinarak, Ceza
Yonetmeligi'nde dizenlenen “diger ihlal’ler kapsamina girdigi sonucuna ulasiimis olup,
mezkur madde kapsaminda ihlalin taraflarina takdiren %05 oraninda para cezasi
ongorulmustar.

(106) Ote yandan, Ceza Y®énetmeligi'nin anilan maddesinde, temel para cezasinin bir yildan
uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda artirilmasi hikme baglanmistir. Bu
cercevede, ihlalin TSSF tarafindan hazirlanan "Turkiye Sualti Sporlari Federasyonu
Donanimli Dalis Ydénetmeligi"nin 10.09.2008 tarih ve 26993 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige girmesi ile bagladigi ve iptal edilen Kurul kararinin verildigi 2012
yilina kadar devam ettigi anlasildigindan, ceza yarisi oraninda artiriimistir.

(107) Bununla birlikte, Ceza Ydnetmeligi'nin “Hafifletici Unsurlar’a iliskin 7. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca, ilgili ihlaller gergevesinde elde edilen gelirlerin toplam ciro igindeki payinin
%3 gibi duguk bir oranda olmasi nedeniyle ceza Ugte bir oraninda indirilmistir.

(108) Ayni Yonetmeligin 6. maddesinde ongorulen “Agirlastirici Unsurlar’a iligkin herhangi bir
tespit bulunmadigindan ceza artirimi yapiimamistir.

M. SONUG

(109) 12.01.2012 12.01.2012 tarih, 12-01/11-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma
ile ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sozlu
savunma tutanaklari, raporlar, tUm dosya muinderecatinda yer alan bilgi ve belgelerin
incelenmesi sonucunda;

1. Ankara 13. idare Mahkemesi tarafindan verilen 14.05.2014 tarih ve 2013/1380 E.,
2014/901 K. sayili kararin gereginin yerine getiriimesini teminen dosyanin temyiz sureci
beklenmeksizin gériistimesine OYCOKLUGU ile,

2. Tarkiye Sualti Sporlari Federasyonunun TSSF/CMAS disindaki egitim sistemlerine
yonelik gesitli uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal niteligi
tasidigina OYBIRLIGI ile,

3. Bu nedenle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin
uclncu ve besinci fikrasi ile "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, Gguncu fikrasinin (a)
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bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hukumleri uyarinca 2013 mali yili sonunda olugan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren binde 5’i oraninda olmak
Uzere; Turkiye Sualti Sporlari Federasyonuna 13.686,03 TL idari para cezasi verilmesine
Kurul Uyesi Resit GURPINAR'in farkli gerekgesi ile ve OYBIRLIGI ile,

4. 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca yukarida ihlal olusturdugu
belirtilen uygulamalar ve ayni sonucu doguran ya da dogurabilecek nitelige sahip
uygulamalardan kaginiimasi gerektigi yonunde Turkiye Sualti Sporlari Federasyonuna
gorus bildiriimesine OYBIRLIGI ile

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 07.08.2014 Tarih ve 14-26/530-235 Sayili Kararina
FARKLI GEREKGE

Kurulumuz, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin tUguncu
ve besinci fikrasi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, tg¢uncu fikrasinin (a) bendi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi hikimleri uyarinca 2013 mali yili sonunda olugan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren binde 5’i oraninda olmak Uzere;
Tarkiye Sualti Sporlari Federasyonuna 13.686,03 TL idari para cezasi verilmesine karar
vermis bulunmaktadir. Kurulumuz kararina asagida belirtecegim nedenlerle, kararin ceza
oran ve miktarlarini belirleyen 3.maddesine farkli gerekge ile katiliyorum.

Karsi oyumuz, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in
5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para cezalarina
alt ve ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik hukdmlerinin uygulanmasi
konusundan dogmaktadir.

1-Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotliye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin yonetmelik 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiridir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in; “Temel Para Cezas!”
bashdi altindaki 5.maddesinde;

(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Uncl ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai
karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ytzde ikisi ile yuzde dordu,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ugu,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
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a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinlhir.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de Hafifletici
Unsurlar ayri ayri sayilmistir.

Asagida genis olarak aciklanacad:r Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin ylizde ona kadar
verilecegini hikme baglamasina ve Rekabet Kuruluna agsagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mimkin olmayan
bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar igin, belirli cezalar getiriimig, yine
yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada 6ngoérilmeyen bir
ust sinir belirlenmis ve karteller icin ylzde iki ile dort arasi, diger ihlaller iginse binde bes ile
yuzde UgU oraninda seklinde ceza verilmesi 6ngorulmastur.

Anayasamizin 13.maddesinde; “Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sézine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgultluk ilkesine aykiri olamaz.” hukmu bulunmakta,
Anayasamizin madde 38.maddesinde ise; “Kimse, islendigi zaman yururlikte bulunan
kanunun su¢ saymadidi bir fiilden dolayl cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” ...... hakmu yer
almigtir. Bu hukumler kigilere maddi yaptirimlarinda kapsamina girdigi, kisilerin temel hak
ve Ozgurluklerinin kisittanmasinin ancak yasa ile s6z konusu olabilecegini, yine yasa
hiakmu ile belirlenen bir cezadan daha agir bir cezanin verilemeyecegini belirlemigtir.
Asagida ayrintili olarak aciklayacagimiz gibi, yukarida hUkmu agiklanan anilan yonetmelik
hikmuU ile bu hikme aykiri maddi ceza hikumleri getirilerek, anayasal kurallar g6z ardi
edilmistir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt dizeydeki normlarin
dayanaklarini ve ydrarlUklerini  Ust duzeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar
hiyerarsisinin en Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha sonra gelen
kanunlar dayanagini ve yuarurliguntd Anayasa’dan, tlizikler dayanagini ve yUrarlGgdina
kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yururligunu kanun ve tizikten almaktadir. Bir
normun kendisinden daha Ust konumda bulunan ve dayanagini tegkil eden bir norma aykiri
ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hikmu hukuk alemine getirmesi olanakl
bulunmamaktadir. Hukuk devletinde yonetimin iglem ve eylemlerine uygulanacak hukuki
kurallarinin seffaf ve anlasilabilir bir sekilde belirlenmesi kadar s6z konusu normlarin
normlar hiyerargisine uygunlugu da, bu kurallarin saghgi igin bayik bir 6nem tagimaktadir.
Normlar hiyerarsisine aykiri duzenlenen bir norm, denetim asamasini da etkilemekte ve
denetime esas kararlarda ¢ogu zaman normlar hiyerargisinden sapmalar hukuka aykirilik
nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay karari bulunmaktadir.(®)

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde 6ngorilen hukuk hiyerargisi kavraminin saglikh
isleyebilmesi icin; gerek duzenleme vyapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal
denetimi yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri gerekli ve
hatta zorunludur. Cunklu bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin 2.maddesinde
ongorulen devletin temel niteliklerinden en dnemlisi olan “hukuk devleti ilkesinin” olmazsa
olmazlarindandir.

(8) Danistay 1.D.D.K. 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayil1 Karar1
Danigtay 8.Dairesi 07.03.2007 giin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayil1 Karar1
Danigtay 10.Dairesi 16.03.2009 giin ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayil1 Karari
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Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya c¢ikan yasa
yapimi yasa koyucunun istedigi alanda diuzenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir konu
Anayasa da diuzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa c¢ikarabilir. Bu nedenle
Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa vyapilirken uyacagi
mutlak kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna kargilik idare, daha
once yasama organi tarafindan yasa ile duzenlenmemis bir alanda dogrudan dogruya bir
dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu dizenleme yetkisi yasadan kaynaklanan,
yasayl izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Baska bir deyisle idarenin tim duzenleyici
islemleri yasaya dayanmak, yasayla diuzenlenmis bir alan igerinde olmak zorunda olan,
onun altinda ve ona bagimli bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam insiyatif vermeyen
ve yasayla dizenlenmis alanla sinirh bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin diizenleyici islemler yéniinden uyacag bir diger kural yasalara aykiri
dizenleme yapamayacagidir. Idarenin dlzenleyici islemlerinin dayandi§i yasaya uygun
olmasi ve bu yasanin ¢izdigi sinirlarin disina ¢gikmamasi zorunludur. idarenin diizenleyici
islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakli degildir. idarenin dizenleyici
islemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin ¢izdigi sinirlar i¢erisinde kalmasi (intra legem)
diizenleyici islemelerin asli sartlarinin en énemlilerinden birisidir.(°)

Anayasa’'mizin “Yonetmelikler’ bashgi altindaki 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar
ve kamu tuzelkisilerinin, kendi goérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tuziklerin
uygulanmasini  saglamak Uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler
cikarabilecegi ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacaginin kanunda
belirtilecedi Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmigtir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluglarinin kendi gorev alanlarina giren konularda yasa ve tuzuk
uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hikmi alinan
Anayasanin 124.maddesine gore Basbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluglari gorev
alanlari ile ilgili yasa ve tuzuklerin uygulanmasini belirleyen yodnetmelik cikarabilir.
Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gére Kanunlar Anayasa’'ya aykiri olamayacagi
gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; yonetmelikler normlar hiyerarsisi
kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan 124.madde hikmine goére de yasa ve
tuziklere aykiri olamayacagr gibi Ust hukuk kurallarina da aykin olamaz.
Yonetmelikler yasanin  agikga yetki vermedigi bir konuda yeni bir dizenleme
yapamayacad! gibi, Yasa ile dngorilen kurali sinirlayamaz, genisletemez ve yeni bir hUkim
koyamaz.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 16.maddesinin 3.filkrasinda; “Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hukmua getirilmis, 5.fikrasinda da; “Kurul,
Ucuncl fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerraru, suresi,
tesebbls veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergceklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari dikkate alir.”
denilmis, son fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari,

(9) Kemal Gozler, “ Yonetmelikler ” www.anayasa.gen.tr/yonetmelikler.htm erigim tarihi 14.07.2013
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isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hUkmU ihdas
edilmistir.

Yukarida hikml agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu, Kabahatler
Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda alt ve st siniri
gOsterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktari belirlenirken
islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte géz éninde
bulundurulur. ” hilkmG bulunmaktadir.

Bu hdkumleri yorumlamaya calisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece ust siniri (azami haddi) belirleyerek,
cezalarin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mUmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar verilebilecegini hukme
baglamis, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar’
kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde dikkate alinacak
hususlarin belirlenmesine iligkin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli yetki vermigtir.
Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi kastetmektedir?
Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et demek anlaminda
degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari icerisinde (% 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken
hangi unsurlara gbre veya hangi sartlarin varhdi halinde cezayi agirlastiracaksin veya
hafifleteceksin, bir bagka deyisle yasada ongorulen sinirlar igerinde ceza tayin ederken,
takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin
anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu’na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne
oranda ceza verilecegini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve  maddeye gore verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar’ kavramini ayri ayri yazarak birlikte getirirdi.
Yasa koyucu bu gorisumizu teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla tespit edilirken, bir baska
deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin tekerrird, suresi, tesebbls veya
tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari dikkate alacagini isaret ederek
Yonetmelik koyucuya, “idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin nelerden
ibaret olabilecegini sdylemis ve adeta bir anlamda Rekabet Kuruluna yol géstermigstir. Hatta
bir adim daha giderek “GIBI HUSUSLAR” kavramini getirerek bu hususlarin tahdidi degil
tadadi oldugunu, bu unsurlarin ¢ogaltilabilecegini belirtmistir. Yasa koyucu bir anlamda,
son fikrada belirtilen idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar kavraminin ne
oldugunu 5.fikra ile 6nceden agiklamis ve bu kavrami son fikrada yine tekrar ederek, bu
ilkelere gore yonetmelik ¢ikarilabilecegini sOylemistir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergcek amacini
anlamaya caligirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hikmu agiklanan
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hUkmundn ceza verilirken éncelikle
dikkate alinacagini belirterek, bu hikimde yer alan kanunlarca alt ve Ust siniri belirlenen
idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini hatirlatarak ve adeta
yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve Ust siniri belirlenebilir, sen
yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar igerisinde karar verirken bazi
unsurlari dikkate alinabilecedi hususlarini duzenleyebilirsin anlaminda yol gostermistir.
Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan ydnetmelikle bir
anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile getiriimeyen ve
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Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini saptama konusunda verilmis bir
yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin saptanmasi, para cezasina
yeni bir alt sinir ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054 sayili yasanin 16.maddesine
aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; karteller icin yiizde ikisi ile yiizde dérdi, (b) bendinde;
karteller disinda kalan diger ihlaller igin, binde besi ile yluzde Ug¢u oraninda bir ceza
ongorulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca c¢ikarilmasi igin verilen yodnetmelik
yetkisini agmaktadir. Onu contra legem hale getirmektedir. Zira yonetmelik ile temel ceza
tespiti mumkin degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan Yonetmelik hikimlerine gore
ceza belirlenmesinin olanakli olmadigi, hukuken sakat oldugu agiktir. Ote yandan bu karsi
oy sahibinin 4054 sayili yasa ile kendisine verilmis bulunan ytuzde on sinirlari igerisinde
kalmak kaydiyla, agirlastirici ve hafifletici unsurlari dikkate alarak ceza miktarini tespit etme
yolundaki takdir yetkisi, daha 6nce gorev yapan ve ayni seviyede olan uyelerin gikardidi bir
dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta onlarin disince ve kararlarini devam ettirme
zorunlulugu gibi ve yasaya dayall olarak 6zgurce karar vermesini engelleyecek sekilde asla
kabuli mimkin olmayan hukukla bagdasmayacak bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu goérlse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine gore
hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada ydnetmeligin 6. ve 7. maddeleri uygulanarak
sonug olarak cezanin, yasanin 6ngordugu alt ve Ust sinirlara ulasmaktadir.” Hukukun genel
ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadigi olayda Rekabet Kurulu’nun anilan
yonetmelige gore alt ve Ust sinir belirleme yoninden bagl olmasi karsisinda bu savin bir
gecerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayili I.Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda “Diizenleyici islemin iptal
edilmemis olmasi, bu dizenlemeye dayali igslemin iptaline engel olamayacagi hukmi
karsisinda, acglk olarak hukuka aykiri olduguna inandigimiz yonetmelik hikmdndn
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadigina inaniyoruz. Bu hikme gore,
Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca yapilacak olasi bir
yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunun “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi” bashgi
altindaki 2.maddesinde; “Kanunun acik¢a su¢ saymadigi bir fiil igin kimseye ceza verilemez
ve guvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve guvenlik tedbirlerinden
bagka bir ceza ve glvenlik tedbirine hUkmolunamaz.

idarenin dizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

Kanunlarin sug ve ceza igeren hikimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza
iceren hukumler, kiyasa yol agacak bigcimde genis yorumlanamaz.” hukmu getirilmigtir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi” baglikli
4.maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi;
kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢cerceve hukman icerigi, idarenin genel
ve duzenleyici iglemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tlrl, sdresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.”
hikmU bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sugta kanunilik ilkesine
nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna karsilik, ikinci
fikrada, idari yaptirrmlar agisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir hikme yer
verilmigtir........ denilmis('®), idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki kanunilik
ilkesindeki ayrim gosterilmistir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin degismez kurall
ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirimin taru, siresi ve miktarinin

(lo)Kabahatler Kanunu Hiikiimet Tasarist ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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kanunla belirlenecegi kuralidir. Ayrica, Anayasamiza gore yasama gorevi, devredilmesi
mumkin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varligi Uzerinde derin etkiler
doguran sug¢ ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak
kanunla duzenlenebilmesi, kisi hak ve O0zgurliklerine saglanan en 6nemli anayasal
garantilerden birini olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin YénetmeliK'in;
5.maddesi ile Tark Ceza Kanunu’nun 2.maddesinin 2.fikrasina ve Kabahatler Kanunu’nun
4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile yuzde ona kadar idari para
cezasl verilebilmesi hUkmUnl daraltarak, belli kabahatlere, yeni ceza oranlari belirleyerek
adeta kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.

2-Yonetmeligin Yasaya Aykin Hiikiimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada iptal
Edilebilecegi Kanisini Tagiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere kars iptal davalar iki
halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Gzerine ilgililer tarafindan yasal sure
icerisinde iptali icin dava acilabilecegi gibi, bu diizenlemenin bir idari isleme dayanak olarak
alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kigiler tarafindan da islemle birlikte,
yonetmeligin ilgili hikimlerinin de iptali yolunda iglemin tabi oldugu dava agma suresi dava
acilabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida agiklamaya calistigim gerekgelerle,
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in; 4054 sayili yasaya
aykirt bulunan ilgili hakimlerinin iptal davasina konu olmasi halinde iptal edilebilecegi
kanisini tagsimaktayim.

3-4054 Sayili Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik Sorunu ve
Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

Yukarida genig olarak hukmunu agikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbUs ile tesebbUs birlikleri veya
bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para
cezasi verilir.” hUkmu bulunmaktadir. Bu hikumle Yasa Koyucu anilan 4054 sayili Kanunun
4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler hakkinda
verilecek idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani birakmis ve
% 0-10 orani arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki vermistir.

Yukarida da, agikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar konusunda,
anilan yasanin 16/5 fikrasi ile, Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi yollamayla
birlikte (islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu) ihlalin
tekerrirt, suresi, tesebblUs veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucd, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiUtlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi
kavramlari getirmig, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile “gibi” kavram ile tadadi
olarak bu unsurlarin ¢ogaltimasi adina “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
konusunda yodnetmelik ¢gikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin g¢esitli hUkamleri ile, cezanin
agirlastirici unsurlar olarak; ihlalin siiresi, Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele
devam edilmesi, Incelemeye yardimci olunmamasi hali, diger tesebbuslerin ihlale
zorlanmasi gibi davraniglar, cezanin hafifletiimesi unsurlari olarak ise, yasal
yukUumlalUklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tegvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere
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gonulli  olarak tazminat ddenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok dusik olmasi gibi haller olarak belirlenmigtir.
Sonug olarak; Rekabet Kurulu Rekabet ihlalleri igin verecegi nispi idari para cezasini tespit
ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hukmu ile belirtilen ve yine
Yonetmelik hUkmuU ile yasa koyucunun isareti ile ¢ogaltilan unsurlari dikkate alarak takdir
yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, vatandaslarin hukuki guvenlik icinde bulunduklari, devletin fiill ve
islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki glvenlik ilkesi,
herkesin bagl olacadi hukuk kurallarini dnceden bilmesi, tutumunu ve davraniglarini buna
gore gluvenle dizene sokabilmesi anlamina gelir. Bu guvenligin saglanabilmesi her seyden
once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi baghdir. Hukuk
devletinin 6n sartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin hukuki guvenliginin
saglanmasi amacglanmaktadir.

Hukuk guvenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, ongorulebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun disinda konumuzla dogrudan ilgisi
olmayan kazanilmis hak ilkesi ile geriye yurumezlik ilkeleri de Hukuk guvenligini saglayan
diger en dnemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik” tir.
Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dodan sorumlulugunun
eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak suljesi yonlerinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, belli, anlasilabilir olmasi en temel ilkedir. Bu
nedenlerledir ki hukuksal guvenliginin var oldugunun algilandidi otoritenin keyfilikten uzak
oldugunun dusunuldigu ortamda bireyde davranislarini hukuka uyarlayabilecek ve kendine
disen Odevi yerine sorunsuz getirebilecek kamu dizeni ve hukuk devleti ilkesinin
yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin olugsmasinin dntne gegilmis olabilecektir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal glUvenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik iginde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.

Hukuki belirlilik ilkesi geregi olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi kigilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi  sonugclar
dogurabilecegini dngdérmelerini saglayacak nitelikte dizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap kisi bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davranislardan koruyacak duzeyde aciklikla anlayacak sekilde
duzenlenmelidir. Bir bagka deyisle kuralin hukuki dngorulebilirligi olmalidir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik ilkesine uygun
olmalidir. Soyle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve
Olcistz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda ¢ok buyuk oranda
acilmis bir makas seklinde makul ve 6lgult olmayan gekilde genisligi, uygulamada, yorum
ve degerlendirme farkhliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizlida ve keyfilige yol
acabilecek nitelikte duzenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi eylemlerin
su¢ sayillacagl ve su¢ sayillan bu eylemlerin hangi tir ve o&lglide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal guvenlik ilkelerinin geregi olarak, farkl ve keyfi uygulamalara neden olmamak igin,
kabahatler hukukuna uygun gegerli sebepler ve objektif dl¢itleri yasada gdstermesi gerekir.
Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili karariyla, 3.5.1985
glinli, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.
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iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve muteahhidine, istisnalar diginda
0zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den 25 000 000
liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5’i uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri ile 36
nci maddenin Uguncl fikrasinda belirtilen yukamlulUkleri yerine getirmeyen mal sahibine,
fenni mesule ve muteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para cezasi verilir.
Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati artirilarak
VeIl hakmu bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, dngorilebilirlik ilkesi ve cezalarin yasallidi ile hukuksal guvenlik ilkelerine aykiri
oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmistir. Anayasa mahkemesi mezkur kararinda;
“3194 sayili Yasa'nin 42. maddesinde dizenlenen idari para cezalari, imar ve kamu
dizenine aykiri davraniglarin dnlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar girmeden,
idarenin dogrudan islemiyle idare hukukuna 6zgu usullerle kesilen ve uygulanan
yaptinmlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirirm, idarenin ruhsat alinmadan,
ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi yonindeki tespiti
ve bu konudaki degerlendirmesine bagl olarak idarece uygulanmaktadir. Baska bir deyisle
hem cezayi gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de Yasa’da gosterilen alt ve Ust
sinirlar arasinda cezanin tutarini belilemek tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya
en blylk milki amirlerin kararlariyla olusmaktadir. itiraz halinde yarginin verecegi karar,
onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonugclari belli dlglide genel para cezalarina benzese
de timulyle idari isleme dayanan bir yaptirrmdir. Yargl organlarinin mudahalesi olmadan
idarece kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir.

idari makamlarin Yasa'nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklari
objektif Olgutler Yasa’da gosterilmemistir. Yasa'yla imar para cezasinin alt ve Ust sinirlari
g6sterilmis, bu alan icinde cezay! uygulama yetkisi idareye birakilmistir. idarelerin hangi
Olcutleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa’da yer almamistir. Yasa kurall
bu anlamda belirli ve dngorulebilir degildir.

Alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve Olgisuzdir. Cezanin
belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda elli kat gibi makul ve Olglli olmayan sekilde
genigligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkhliklarina dayali olarak esitsizlige,
haksizliga ve keyfilige yol agabilecek niteliktedir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi eylemlerin
su¢ sayillacagl ve su¢ sayillan bu eylemlerin hangi tir ve o&lglide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal guvenlik ilkelerinin geredi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak igin,
imar hukukuna uygun gegerli sebepler ve objektif dlgutleri yasada gostermesi gerekir.
Cezanin Yasa'da gosterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin, taskin,
heyelan, kaya dusmesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari olan veya
bunlar gibi tehlikeli durumlar gostermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili idarelerce
hazirlanmig, onaylanmis raporlara goére yapilmasi yasak olan alanlara, imar planlarinda
umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan alanlara
yapillmasi; hangi amagla yapildigi, buyukligli ve konut, ticari, sanayi, otel, akaryakit
istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tasimasi; icinde oturacak veya
calisacak kisiler igin tehlike olusturmasi; gevresinde ya da ayni boélgede emsal yapilar igin
uygulanan imar para cezalari; kente ve gevreye etkisi; bitmis ve kullanilir durumda olmasi
gibi Olgutlere yer verilmemistir.
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Bu tur idari islemlere karsi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu guvencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ikacagi goéz dntinde bulunduruldugunda,
yasa kurallarinin yUrlrlUkte oldugu surece keyfiligi ortadan kaldirmaya yeterli oldugu
sOylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag gdstermeyecek ve uygulayicilar
tarafindan anlagilabilecek sekilde agik ve belirgin olmak, uygulayicilara glivence vermek
zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. iptali
gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi yoninden incelenmesine
gerek gorulmemigtir.
demistir.(")

Yukarida agiklamaya c¢alistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer nitelikteki karari
Isiginda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.maddesinin ilgili
fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki belirlilik, hukuki
ongorulebilirlik, esitlik ilkesi ve cezalarin yasalidi ile hukuksal guvenlik ilkelerine tam
uydugunu sdylemek mumkin degildir. Yasa koyucu, bu hikimle cezanin alt ve Ust sinir
arasinda Rekabet Kuruluna buyuk bir takdir yetkisi birakmistir. Yukarida agiklanan, iptale
konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50 kat seklinde olmasina
ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu fark simdiye kadar ki
uygulamalara goére 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu kati daha fazla
arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirtti§imiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve (st sinirlar arasinda
idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili yasa, gerek
Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi ile belirlenmistir.
Gergekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buyuk bir orandaki farklilik
icinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit etmeye yeterli midir?
Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir bagka deyisle bu maddenin
Anayasa Mahkemesi’'nin ©6nune goturiimesi halinde iptal edilebilecedi kuskusunu
tasimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 |U yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de dogmus,
1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise 1994 yilinda
cikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine basglamigtir.
Dunyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak ulkemizde,
Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis bulunmaktadir. Artik
Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim yapilarak kabahat tiplerinin
belirlenerek bir ayrima gidilmesi olanaklidir. Ote yandan Anayasamizin 13.maddesinde
vucut bulan ceza muhakemesi hukuku isleminin yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar ve
verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makul bir oranin bulunmasini, oransizlik
durumunda iglemin yapilmamasini ifade eden OlgulUluk ilkesi dikkate alinarak ceza
miktarlarinin belirlenmesi mimkandur.

Belirtilen nedenlerle, hukuki belirlilik, dngorulebilirlik ve esitlik ilkeleri baglaminda, Yasa
Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat tiplerinde bir ayrima
giderek, cezada Olgullluk ilkelerini de goz ardi etmeksizin 16.maddeyi yeniden dizenlemesi

(*) http://anayasa.gov.tr/index.php?I=manage karar&ref=show&action=karar&id=2
612&content=
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gerektigi ve halen komisyonda bulunan yeni yasa degisikligi calismasinin bu konuda buyuk
bir firsat oldugu inancini tagityorum.

4-Sonug

Aciklanan Nedenlerle farkli gerekgemiz, “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in 5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari
para cezalarina alt ve ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik hukamlerinin
uygulanmasinin olanakli olmadigi noktasindan ¢ikmakta olup, kararimizin 3.maddesinin
sonug ceza oran ve miktarina katiimakla birlikte, gerekce yonunden katilmiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI
(07.08.2014 tarihli ve 14-26/530-235 sayili Kurul Karari)

Kurulun 07/08/2014 Tarih ve 14-26 Sayili Toplantisinda goérusulen Tarkiye Sualti Sporlari
Federasyonu tarafindan TSSF/CMAS disindaki egitim sistemlerine yonelik cesitli
uygulamalar ile 4054 sayilh Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iligkin Rekabet
Kurulunun, 27.12.2012 tarih ve 12-68/1705-631 sayili kararinin Ankara 13. idare
Mahkemesi tarafindan 14.05.2014 tarih ve 2013/1380 E., 2014/901 K. sayili karari ile iptal
edilmesi Uzerine konunun yeniden degerlendiriimesi ile ilgili olarak alinan kararin 1.
maddesindeki “...1. Ankara 13. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 14.05.2014 tarih ve
2013/1380 E., 2014/901 K. Sayili kararin gereginin yerine getiriimesini teminen dosyanin
temyiz sireci beklenmeksizin gérisilmesi...” kararina asagidaki gerekgelerim nedeniyle
karglyim.

Kurulun, Danistay’in yuritmeyi durdurma veya iptal karari nedeniyle, islem dosyasiyla ilgili
olarak yeni kararini 30 gun icinde almak zorunda olmadigi digunulmektedir. Her ne kadar
2577 saylli Kanun'un 28. maddesi idare mahkemelerinin kararlarinin en ge¢ 30 gun iginde
yerine getirilecegini 6ngormekteyse de, madde metninde mahkeme kararlarinin icaplarina
gore idarece gecikmeksizin yerine getiriimesinden s6z edilmektedir. Madde metninde
gegen icaplarina gore ibaresinin dogru anlagiimasi gerekmektedir.

iptal kararlarinin yerine getirilmesi ile ilgili olarak literatiirde gesitli durumlara gore bir ayirm
yapilmaktadir. Ornegin; Prof. Dr. Seref GOZUBUYUK iptal kararlarinin yerine getirimesine

dair bes farkli durumdan s6z etmektedir. Buna gore;

Kimi iptal kararlari kendiliginden sonug dogurur. iptal kararinin yerine getirilmesi igin idarece
herhangi bir islem yapilmasina gerek yoktur. Ornegin; cikarilan bir yénetmeligin veya
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verilen bir disiplin cezasinin iptali halinde, idarenin baska bir idari islem yapmasina
gerek bulunmamaktadir.

Kimi durumlarda iptal kararinin yerine getirilmesi miimkiin olmayabilir. Ornegin; gérevden
alinan bir memurun, iptal karari alinincaya kadar emeklilik yasina ulagmasi gibi. Bu gibi
durumlarda memurun eski gorevine baslatiimasi imkéani yoktur.

Bazen de iptal kararlari ayni nitelikte yeni bir karar alinmasini engellemezler. Ornegin; idari
islem vyetki, sekil gibi usule iligskin eksikliklerden dolay! iptal edilmigsse, idare, kararda
zikredilen eksiklikleri tamamlayarak istedigi zaman yeni bir karar alabilir. Bu yeni karar,
etki bakimindan eski kararin yerine gegmez ve geriye yurumez ve bu karar da iptal
davasina konu olabilir.

Kimi durumlarda idare, iptal edilen kararin tersine bir karar alma durumundadir. Bu durum
ozellikle idari islemlerin iptalinde ortaya cikar. Ornegin;idareye yapi izni igin yapilan
bagvurunun reddine iligkin iptal karari Gzerine, idare yapi izni verme dogrultusunda yeni
bir karar alma durumundadir.

Kimi durumlarda da, idarenin iptal kararini yerine getirebilmesi icin, iptal edilen kararla ilgili
olanlarin hukuksal durumunda degisiklik yapilmasi gerekebilir. Ornegin; gérevden alinan ve
yerine atama yapilan genel mudure iliskin iptal karari verilmesi durumunda idarenin yeni
atamay! iptal edip, goérevden alma ile ilgili yeni bir iglem yapmasi gerekir.
(Gozubuyuk, Yonetsel Yargi, 2003, 16. Basi, Sh. 250-254)

Goruldaga Uzere, idare yukarida anlatilan son iki durumda en geg¢ otuz gun iginde yeni bir
islem yapmak zorundadir. ilk iki durumda herhangi bir islem yapmamasi gerekli
iken, tglincli durumda idare, ayni konuda yeni bir iglem yapma hakkina sahip olup,
bu hakkini otuz giin iginde kullanmak zorunda degildir. iste, dava konusu olan Rekabet
Kurulu kararlari da bu kategorideki islemler olup, otuz gin iginde iptal kararinin gereginin
yerine getiriimesinden sdz edilemez.

Diger taraftan Kurul’'un igbu kararindan sonra taraflarin ve ayrica Kurul’'un ilk kararinin
temyiz slUrecinin devam etmesi ve daha sonrasinda alinacak kararlar Gzerine taraflarin ve
Kurum’un temyiz surecine iliskin olarak alinacak ¢ok sayida karar olabilecedi mumkuin
bulundugundan ve herhalde kanun koyucunun da ayni konu ile hukuk aleminde ¢ok sayida
kararin bulunacagi bodyle bir sonucu murat etmeyecegi dikkate alindiginda Kurul
kararlarinin temyiz sureci sonuna kadar beklenmesi ve olusacak nihai karar sonrasinda
nihai iglemin yapilmasinin en dogru yol olacagi ve madde metninde gegen icaplarina gore
ibaresinden de bunun anlagiimasi gerektigi duslncesiyle karara katiimamiz mimkdn
olmamistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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