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E. DOSYA KONUSU: A grubu galisma ruhsatiyla havaalanlarinda yer hizmetleri
isletmeciligi yapan tesebbuslerin sodzlesme yapmayi reddettikleri, ayni fiyat
politikasi uyguladiklari ve paket satis yaptiklan iddiasi.
F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle;
- AHU Havacilik San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin (AHU Havacilik) 1 adet 3+1 kapasiteli 6zel
hava araci ve 1 adet 5+1 kapasiteli business jet ugagi ile genel havacilik faaliyetlerinde
bulundugu, ugaklarin 5700 kg'in altinda oldugu ve esnek ugus saatleri ile hizmet verdigi,
- Atatirk havalimaninda yer hizmeti veren TGS Yer Hizmetleri A.S. (TGS), Celebi Hava
Servisi A.S. (CELEBI) ve Havaalanlari Yer Hizmetleri A.S.’nin (HAVAS), orta ve biyiik
sinif ucaklara uyguladiklari hizmet tarifelerini, hafif hava araglari sinifinda bulunan kendi
ucaklarina da uyguladiklari ve bu hususta ayni tutum ve davranisi sergiledikleri,
- Bu tesebbuslerin kendileriyle anlasma yapmayi reddederek sadece fatura mukabili
ucret tahsil ettikleri, bu nedenle tekel olusturarak ayni fiyat politikasini uyguladiklari,
- Bu duruma ek olarak se¢me imkéni taninmadan, kendilerine havayolu muamelesi
yapilmasi nedeniyle alinmayan hizmetler i¢in de Ucret ddemeye zorunlu tutulduklari, bu
baglamda sadece ulasim hizmetinin alinmasina ragmen ihtiya¢g dahilinde olmayan
hizmetler icin de bir paket fiyat talep edildigi
iddia edilmektedir.
G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 06.06.2014 tarihinde giren basvuru iizerine
hazirlanan 18.06.2014 tarih ve 2014-4-38/ii sayil ilk inceleme Raporu, 25.06.2014
tarihli Kurul toplantisinda goérusulmuis ve 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.
S6z konusu karar uyarinca dizenlenen 08.08.2014 tarih ve 2014-4-38/OA sayili
Onarastirma Raporu gérisulerek karara baglanmistir.
H. RAPORTOR GORUSU: Iilgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Yurutulen o6narastirma kapsaminda AHU Havacilik yetkilileri raportorlerle yaptiklari
gorismede Ozetle;

- Yer hizmetleri kapsaminda talep ettikleri ulasim hizmeti karsiliginda sikayet konusu
HAVAS, TGS ve CELEBI sirketlerinin kendilerine; ucak temizligi, takoz koyma, yik
tasima, transfer (ulasim), catering hizmetlerinin iginde yer aldidi bir paket sunduklarini,
bunlardan yalnizca ulagim hizmetini almak istemelerine ragmen, hizmetlerin tamamini
iceren paketin fiyati Gzerinden 6deme yapilmasinin talep edildigini,

- Paket olarak hizmet Ucreti talep edilmedigi durumlarda dahi, tek tek hesaplanan
hizmetlerin fiyatinin paket hizmet fiyatina yakin bir sekilde sunuldugunu, paket hizmetin
fiyati (.....) iken, taraflarin sunduklari ulagim tcretinin yaklasik (.....) oldugunu,

- Sivil Havacilik'in diizenlemelerinden biri olan isletme Basvuru Dosyasi’'na gore yer
hizmetleri veren gsirketler ile anlagsma yapilmasinin zorunlu oldugunu, bununla birlikte
sikayet konusu sirketlerin paket olarak hizmet alinmak istenmemesi nedeni ile anlagsma
yapmaya yanasmadiklarini,

- Bu anlamda sikayetlerinin; “hizmetlerin paket olarak satigi, paket olarak satig
yapiimadigi hallerde tek tek hizmetlerin Gcretlerinin gok ylksek belirlenerek paket Ucrete
yakin bir Ucretin talep edilmesi ve s6z konusu U¢ sirketin de ayni fiyat politikas!”
uygulamasi olarak 6zetlenebilecegini,

ifade etmiglerdir.

Kuruma yapilan basvuru ve vyukarida yer verilen ifadeler dikkate alindiginda,
Onarastirma gergevesindeki iddialarin Gg baslik altinda degerlendiriimesi mamkuindar:

1.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Agisindan Yapilan Degerlendirme

Sikayetci tarafindan, kendileri ile anlagsma yapilmadigi, kendilerine paket fiyatin zorunlu
tutuldugu, hizmetin munferiden verildigi durumlarda dahi ayni fiyatlarin uygulandigi ve
yer hizmeti veren tesebbuslerin ayni fiyatlama politikasi izledikleri ifade edilerek s6z
konusu tesebbusler arasinda ayni tarz uygulamalarin yapilmasina yonelik bir
anlasmanin oldugu belirtilmigtir.

AHU Havacilik’in incelenen ilk iddiasi yer hizmeti saglayicilarinin tesebbuslerin kendileri
ile anlagsma yapmaktan imtina ettikleri yonundedir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi
gereken husus basvuruda yer verilen “anlagma” ifadesinin rekabet hukuku ¢ergevesinde
hizmet verilmemesi ya da talebin kargilanmamasindan ziyade s6zlesme imzalamaktan
kacinildigi anlaminda kullaniimis olmasidir. Nitekim basvurunun devaminda, hizmetin
paket olarak sunuldugu veya hizmetin fiyatinin yidksek oldugu gibi iddialar yer
almaktadir. Bu c¢ercevede tarifeli sefer yapmayan hava tasiyicisi konumundaki
sikayetcinin, yer hizmeti saglayicilari ile bir anlagsmasi olmamakla birlikte, munferit
taleplerinin karsilandigi gértlmastar:

Yer hizmeti saglayicilari ile hava tasiyicilari arasinda anlasma yapilmasina yonelik
olarak goruglerine basvurulan Sivil Havacilik Genel Muaduarlugd’nden (SHGM) gelen
cevabi yazida aynen; “Madde 8de belirtildigi tizere ligi (b) Yénetmeligin 13 (incii
maddesi geregi genel havacilik isletmelerinin standart yer hizmetleri anlagsmasi yapma
yiikiimldiliigi bulunmamaktadir. Hava taksi isletmeleri ise, ligi (b) Yénetmeligin 13 iincii
maddesinde yer alan ve yukarida belirtilen hikim ile ayni Yénetmeligin 17 nci
maddesinin (a ve b) bentlerinde yer alan hikimler dogrultusunda bu ylkimliliikten
muaftir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu anlamda SHGM'den gelen yazidan da anlagildigi
Uzere, tarifeli sefer yapan hava tasiyicilarinin bir yer isletmecisi ile anlasmasi zorunlu
tutulmus iken, tarifeli sefer yapmayan hava tasiyicilari bakimindan bu tarz bir zorunluluk
bulunmamaktadir.
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Ote yandan, dosya mevcudu bilgilere gore, herhangi bir tarifeye bagli olmaksizin sefer
yapan genel havacilik ve hava taksiciligi alaninda faaliyet gosteren firmalara (.....) bir
paket ¢cercevesinde sunulan faaliyetler; “temsil, yolcu trafik, yuk kontrolli ve haberlesme,
ramp, ugcak bakim hizmeti vb.” hizmetlerin tamamini kapsamaktadir. Bu tcret, 01-20
koltuk kapasiteli ucaklarda belirli sayida ugusa ulasamayip herhangi bir anlagsma
yapilmayan yerli mensei firmalar igin uygulanan paket fiyati ifade etmektedir.

Bununla birlikte dnarastirma surecinde yapilan incelemelerde, yalnizca TGS’nin s6z
konusu paket fiyati uyguladigi ve diger iki tesebbiis HAVAS ve CELEBI'nin miinferit
hizmet taleplerine karsilik olarak paket fiyatindan daha farkli ve daha dusik Ucretler
talep ettigi goriimustir. Bu durum taraflar arasinda yapilan ¢ok sayida e-posta
yazigmalari ve kesilen faturalar ile teyit edilmektedir.

Diger taraftan, dosyada yer alan bilgilere gore U¢ tesebblsun de fiyatlamalarinda
farkhlik bulunmaktadir. Yapilan yerinde incelemelerde de tesebbusler arasinda bir
anlasma olduguna dair bir belgeye ulasiimamistir.

Sonug olarak, s6z konusu iddialarin dogruluguna ydnelik herhangi bir bilgi ve belgeye
ulasiimamistir.

1.2. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Agisindan Yapilan Degerlendirme

Yapilan sikayetin diger iki konu bashginin “paket fiyatlama” ve “asiri fiyat” olarak
nitelendirilmesi mUmkdnddr. Bu iddialarin ise Kanun'un 6. maddesi cergevesinde ele
alinmasi gerekmektedir. Incelemede dnce hakim durum tespiti yapiimistir.

Yer hizmeti alaninda faaliyette bulunan tesebbuslerin faaliyetleri genel olarak
Havaalanlart Yer Hizmetleri Yonetmeligi (SHY-22) ile duzenlenmistir. Anilan
yonetmelikle, yer hizmeti sunan tesebbulslerin faaliyetleri siniflandiriimakta ve
tesebbuslerin yetki ve sorumluluklari ile sunduklari hizmetler duzenlenmektedir.
Yonetmeligin 4. maddesinde, yer hizmeti sunan tegsebbusler A, B ve C olmak tzere U¢
gruba ayrilmistir. Bunlardan;

Sikayetin konusu, havaalanlarinda, ilgili yonetmeligin 5. maddesinde belirtilen hizmet
turlerinin tamami veya asgari yolcu trafik, yuk kontroli ve haberlesme, ramp, kargo ve
posta, ucak temizlik, birim yikleme gereglerinin kontroll i¢in en az U¢ uluslararasi
trafige acik havaalaninda tegkilatlanarak hava tagiyicilarina yer hizmeti yapmak tzere
yetkilendirilmis A Grubu ruhsatiyla faaliyet gosteren ¢ tesebblslu kapsamaktadir. S6z
konusu tesebbuslerin pazar paylarina bakildiginda, son Ug¢ yilda pazarin lideri TGS’nin
pazar payinin yaklasik (.....) arasinda degistigi gorulmektedir. Esasen, TGS’nin pazar
pay! hicbir donemde (.....) Uzerine ¢ikmamistir. TGS’nin THY’nin istiraki konumunda
olmasi ve faaliyetlerinin 6nemli bir bolimunun buradan kaynaklanmasi (.....)
aciklamaktadir. Bu gergevede, herhangi bir tesebblstn yer hizmetleri pazarinda hakim
durumda olmadidi gorulmektedir. Bununla birlikte metnin devaminda asagida sikayet
konusu eylemler kotlye kullanma durumu agisindan da degerlendirilmistir.

1.2.1. Paket Fiyatlama Yapildig: iddiasi

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (c) bendinde; “Bir mal veya hizmetle birlikte, diger
mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tegsebbdiisler durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan tegshiri
sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi
tekrar satis halinde alim satim gartlarina iligkin sinirlamalar getiriimesi” hakim durumun
kétiye kullaniimasi olarak degerlendiriimektedir. Bu c¢ercevede TGS, CELEBI ve
HAVAS’In sundugu paket hizmetler dederlendirilmistir.

So6z konusu sirketlerden Kuruma gelen konuya iliskin yazilarda, her U¢ tesebbus de
SHY-22’nin 23. maddesinin (e) fikrasinda, hizmetler munferit olarak sunulsa dahi hizmet
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grubu fiyatinin tamaminin alinmasi gerektiginin belirtildigini ifade etmektedir'. Ancak
uygulamada yalnizca TGS'nin paket fiyat ticreti talep ettigi ve CELEBI ile HAVAS'In ise
munferit talepleri karsilayarak daha dusuk ve birbirinden farkli UGcret talep ettigi
gorulmektedir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, ornegin HAVAS satis ve pazarlama biriminin bir
gorevlisinin AHU Havaciliga gonderdigi e-posta da “..Ayni ¢cercevede, tarafimizdan yer
hizmetleri istemediginiz, ancak sadece talebe bagli miinferit ek hizmet destegi talep
ettiginiz durumlarda, sadece bu ek hizmetin Ucreti uygulanacaktir...” ifadelerine yer
verilmigtir. Benzer sekilde c¢esitli e-postalar ile yer hizmetleri saglayicilarindan gelen
cevabi yazilar igerisinde yer alan faturalara bakildiginda, AHU Havacilik’a birgok kez
farkli fiyatlamanin yapildigi gorilmektedir.

Tdm bu hususlar birlikte degerlendirildiginde yalnizca TGS tarafindan uygulanan paket
fiyatlamanin Kanun’un 6. maddesi anlaminda bir kotliye kullanma olarak kabul edilmesi
olanakli gérulmemektedir.

1.2.2. Asin Fiyat Uygulandig iddiasi

Sikayet basvurusunda ve yapilan goérismede ifade edilen asiri fiyata iligkin iddialarin
degerlendiriimesine gecmeden 6nce, SHY-22'de Ucretlere yonelik olarak dile getirilen
hususlara deginiimesinde fayda gorldimustir. SHY-22'nin 23 (a) maddesinde vyer
hizmetleri kuruluslarinin Yonetmeligin 5. maddesinde belirtilen hizmet turleri kargiligi
alacaklari Ucretlerin, hizmeti veren kurulus ile alan kurulus arasindaki anlagsma ile
belirlenecegdi, ayni maddenin (c) bendinde Ucretlerin, yolcu ugaklari igin “koltuk sayisina”
gore, kargo ucaklari igin ise “azami kalkis agirhdi”’na goére alinacagi, ayrica ayni
maddenin (e) bendinde, yapilmasi ve yaptiriimasi zorunlu olan yer hizmet gruplari
icerisinde yer alan yer hizmeti tlrlerinden sadece bir kismi talep edilse bile hizmetin
tamaminin verilmis sayilacagdi ve o hizmet grubu icin belirlenmig Ucretin alinacag! ifade
edilmektedir. Bu hukumlerden; Ucretlerin esas olarak taraflar arasinda serbestce
belirlenecedi, ucretlerin belirlenmesinde yolcu ucgaklari igin koltuk sayisinin kriter olarak
kullanilacagi ve hizmet grubu igin belirlenmis Gcretin alinacagdi anlasiimaktadir.

Sikayet dilekgesindeki asiri fiyat iddiasi gesitli karsilastirmalar gergevesinde yapilan
hesaplamalara dayanmaktadir. Dilekgede, AHU Havacilik’in kullandigi araglarin 5700
kg.’nin altinda hafif ara¢ olmasina ve maksimum 2 pilot ve 4 yolcudan ibaret olmasina
ragmen kendilerinden havayollarina verilen hizmet bedelinin talep edildigi, bu anlamda
fiyatin tasinan kisi sayisina gore yapilan hesaplamalara gore oldukga yuksek kaldid,
ornegin 100 yolcu tasiyan bir havayolu igin verilecek tagsima hizmeti eger 100 Euro ise
kendilerinden yalnizca 4 Euro talep edilmesi gerektigi belirtiimektedir. Yapilan bir diger
karsilastirmada ise alinan hizmet karsiligi yolcu veya mdirettebatin ne kadarlik bir
mesafe tasindiginin dikkate alinmasi gerektigi, buna gore taksiye binilirse maksimum 10
TL bir fiyat alinabilecek bir hizmetin karsiliginda ¢ok yuksek fiyat talep edildigi ifade
edilmektedir.

Yer hizmetleri alaninda faaliyet gosterebilmek icin ruhsat gerekmektedir. S6z konusu
ruhsata sahip olabilmek igin ise talep edilen Ucretlerin 6denmesinin yaninda, kamu
tarafindan talep edilen diger kosullarin tamami saglanmalidir. Bu anlamda yer hizmeti
isletmecilerine yonelik yapilacak maliyet-fiyat degerlendirmesinde, tim bu hususlarin
yani sira, ticari hayatin olagan akisina uygun olarak belirlenen fiyat kriterlerinin

' Hizmetlerin paket olarak veriimesi ve/veya minferit olarak verilmig olsa dahi paket fiyat Ucreti
alinmasina yonelik olarak goértstu talep edilen SHGM’den gelen cevabi yazida aynen; “SHY-22
kapsaminda 10 adet hizmet tirG tanimlanmis olup, bunlardan ramp ve ugak hat bakim hizmet tirleri
gruplandiriimisgtir. Bu Yénetmelik kapsaminda yayimlanan ilgi (c) Talimat ile 14 yer hizmet tiri
belirenmis olup, bu hizmet turlerinin tamamimin manferiden verilebilmesini kisitlayan herhangi bir hikim
bulunmamaktadir. ...ilgi (b) Yénetmeligin 23 tincii maddesinin (c ve e) bentlerinde yer alan hikiimler tim
yer hizmeti tarleri icin gecerlidir.” ifadelerine yer verilmigtir.
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tamaminin birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

Yer hizmeti faaliyetleri kapsaminda olusan maliyetlerin hesaplanmasinda; “personel
gideri (operasyonel, idari ve tahsisli personel), amortisman, yakit, genel giderler vb.”
tim harcama kalemleri dikkate alinarak o hizmet birimine yonelik maliyetler
hesaplanmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu harcamalar cergevesinde hizmetin
fiyatinin belirlenmesinde sadece havaalani igerisinde gidilen mesafenin bir dagitim
anahtari olarak kullaniimasi uygun olmayacaktir. 20 yolcuyu tasiyan sehir ici bir minibus
ile 20 yolcuyu tasiyan vyer hizmeti saglayicina ait minibasin maliyetlerinin
karsilastirimasi dogru olmadigi gibi, 20 yolcuyu tagiyacak kapasitedeki yer hizmeti
minibUsundn maliyetinin miniblstn sadece 4 yolcu tagsimasi durumu ile kargilastiriimasi
da dogru olmayacaktir. Bir bagka deyisle yolcu tasima maliyeti igerisinde yer alan sabit
giderler yolcu sayisina bagli bir bicimde oransal olarak dismemektedir. Bu ¢ergcevede
fiyatlarin tek tek yolcu 6zelinden ziyade, hizmet bazinda ve/veya belirli bir yolcu sayisi
gruplandirilarak belirlenmesi makul gérinmektedir. Ornedin DHMI tarafindan yer
hizmeti saglayicilarina yonelik belirlenen Ucretlerde, yolcu sayisina gore
gruplandirmaya gidilmigtir.

DHMI tarafindan uygulanan fiyatlar icin yapilan gruplamalarda 50’ser kisilik dilimler
dikkate alinlyorken, yer hizmetleri saglayicilari ise hava tasiyicilarina verdikleri
hizmetlerde, genel havacilik ve hava taksi sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslerin
ucak kapasitelerinin 0-20 koltuk arasinda bulunmasi nedeniyle, genellikle 20’ser kigilik
dilimleri dikkate almaktadir. S6z konusu ugaklara hizmet verilirken kullanilan ekipman,
personel ve diger ara¢ gereglerin blyluk ugaklarda kullanilanlarla aralarinda oransal
olarak buyuk bir fark bulunmamaktadir. Bu durum klguk Olgekte yer alan ugaklara
verilen hizmetin maliyetinin buylk ugaklardaki maliyete yaklagsmasina neden
oldugundan, fiyatlamalar belirli koltuk araliklarina goére belirlenmektedir. Sabit ve
ekipman/personel maliyetlerinin tek tek yolcu sayisina gore degil ugcak bazinda veya
yolcu gruplandirmasina goére belirlenmesi, sektordeki fiyatlamalarin dogrudan
yolculardan ziyade hava taslyicilarina yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Yolcu sayisi
araliklarinin (0-20 yolcu gibi) maliyet kategorisi ve fiyat gegisine referans olmasi
nedeniyle fiyatlar bu marja gore belirlenmektedir. Yapilan fiyatlama mantiginin, hava
tasiyicilarina verilecek hizmetlerin  tamami  dlUsunulerek odlgek ekonomisinden
faydalanmak gercevesinde olusturuldugu dusunaldtgiande, makul oldugu gortlmektedir.

Yukarida yer verilen tespiti takiben, fiyatin olusumuna etki eden faktorlere bakilmasinda
fayda bulunmaktadir.

Yer hizmeti saglayicisi tesebbuslerden gelen yazilardan, fiyatlar belirlenirken; “ilgili
donemde kag¢ kez hizmet saglandigi, hangi havaalanlarina ugus gerceklestirildigi, hangi
saatlerde ucaklara hizmet verildigi, hizmet ile alakali havayolunun detayli talepleri ve
maliyet unsurlari (6rnedin check-in, kontuar sayi ve sureleri), anlasmanin gegerlilik
suresi, havayolunun iletebilecegi hedef Ucretler ve benzer 6zelliklerdeki havayollarina
daha 6nce verilmis teklifler ve gegerli fiyatlar, havayolunun belirli bir grubun pargasi olup
olmamasi ve bu grubun mevcut sartlari, havayolunun kredibilitesi ile alakali
degerlendirmeler, ugak yolcu kapasitesi, ugak azami kalkis agirhgi, ugagin konteyner
veya paletli ya da yigma (bulk) yukleme gerektirip gerektirmedigi, ugusun gelis ve gidis
saatleri (musterilerin hizmet talebinin yodun oldugu saatlerde olup olmadigi), s6z
konusu masgteri ile tahmini senelik ciro, musterinin 6deme performansi (zamaninda
0deme yapip yapmadigl, teminat verip vermedigi)’ gibi OlcUtlerin dikkate alindigi
anlasiimaktadir.

Bu anlamda hangi havaalaninda yilda ka¢ defa, ne zaman ve kag¢ sayida yolcu igin
hizmet alinacag! belirli olmayan (CELEBI tarafindan AHU Havaciliga 3 yil igerisinde
yalnizca 8 defa hizmet verildigi ifade edilmistir.) muasteriler icin yer hizmeti faaliyetinin
saglanmasinda yasanan zorluklarin maliyetlere yansidigi gérulmektedir.
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Dosya mevcudu bilgiler gercevesinde, CELEBI’'nin anlasma yaptigi genel havacilik
sektorinde faaliyet gosteren firmalara uyguladigi fiyatlar ve firmalarin sefer sayilari
karsilastirildiginda, yilda belirli sayida ugus yapan hava tasiyicilari ile az sayida ugus
yapan ve kag¢ adet ugus yapacagl ve zamanlamasi belirli olmayan hava tasiyicilarina
uygulanan fiyatlar arasinda bir farkliik bulundugu goérilmektedir. Ugus sayisinin ve
talep edilecek hizmetin belirsiz olmasi ise yer hizmeti saglayicilarini surekli olarak ve
tum hizmetlerin tamaminin talep edilebilecegi bir pakete yodnlendirmektedir. Bununla
birlikte sefer sayisi bakimindan AHU Havacilik'tan oldukga fazla ugusa sahip
tesebbusler ile AHU Havacilik'a uygulanan fiyatlar arasinda da buydk bir fark
bulunmamaktadir.

Netice itibariyla, dosya konusu iddialara yénelik olarak bir sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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