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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-3-040

Karar Sayisi . 22-45/659-283

Karar Tarihi : 06.10.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Mesut MORGUL, Omer Mert AKCIL, Merve YILDIZ,
Ozlem NARHIN, Selahattin Burak EKEN

C. TARAF : - Naos Istanbul Kozmetik San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Omer Faruk HANSU
Sahrayi Cedit Mah. Derya Sok. Sigikler Plaza No:14/5
Kozyatagi/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 23.06.2022 tarih ve 22-28/467-M sayili
karariyla yiriitilen oOnarastirma kapsaminda, 13.09.2022 tarihinde Naos
istanbul Kozmetik San. ve Tic. Ltd. Sti.’de yapilan yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlasgtiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 23.06.2022 tarih ve 22-28/467-M
sayili karari uyarinca yurutulmekte olan onarastirma kapsaminda gercgeklestirilen
yerinde incelemenin engellenmesi ve zorlastiriimasi Uzerine hazirlanan 05.10.2022
tarih ve 2022-3-040/BN-02 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda, yerinde inceleme yapilmak istenen
Naos Istanbul Kozmetik San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin (NAOS) yerinde incelemeyi
zorlastirdidi ve engelledigi, bu nedenle anilan tesebblse 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’'un (4054 sayili Kanun) 16. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKI DAYANAK
G.1. Yaganan Geligmelerin Ozeti

Rekabet Kurulunun (Kurul) 23.06.2022 tarihli ve 22-28/467-M sayili karariyla,
kozmetik ve kisisel bakim Urunleri sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslerin,
yeniden saticilarin satis fiyatlarini tespit etmek ve internet satislarini kisitlamak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasi Uzerine ayni Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. S6z konusu O6narastirma
kapsaminda 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinde yer alan yetkilerin NAOS
bakimindan kullaniimasina karar verilmigtir.

NAOS’ta yerinde inceleme gergeklestirmek amaciyla 13.09.2022 tarihinde saat
10.30’da Eclipse Ticari Bloklar, Maslak Mahallesi Sanatkarlar Sokak No:2 D Blok
Kat:2/13 Maslak, Sariyer/ISTANBUL adresindeki tesebbiis merkezine gelinmis, yetki
belgesi ve Rekabet Kurumu kimlik kartlari ibraz edilmigtir. 4054 sayili Kanun'un 14.
ve 15. maddelerinin raportorlere verdigi yetkiler ve ayni Kanun'un 16. ve 17.
maddesinde dlzenlenen para cezalari, "Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif
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isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik", 2010/3 sayili "Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig"in (2010/3 sayil Teblig)
13. maddesi ve 08.10.2020 tarihli ve 20-45/617 sayili Kurul karari ile kabul edilen
"Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine iligskin Kilavuz" hakkinda
tesebbus yetkililerinin bilgi edinmesi saglandiktan sonra yerinde incelemeye
baslanmistir.

ligililerin tim inceleme slirecindeki refakatleri esliginde, tesebbiiste bulunan Turkiye
ve Orta Asya Baskani (.....), Ulke Mdurd (.....), Satis Direktord (.....), Marmara Bélge
Mudurd (.....), Grup Urlin Midurd (.....) ve E-Ticaret Sorumlusu (.....)'in bilgisayar ve
e-posta adreslerinde yerinde inceleme gercgeklestirilmigtir. Ayrica, tesebbuste hazir
bulunmayan I¢ Anadolu Bodlge Muadiri (.....) ve Ege Bélge Muduri (....)'n
bilgisayarina uzaktan erisim saglanarak bilgisayarinda ve e-posta adresinde
incelemeler gergeklestirilmistir.

Ayrica tesebbise ait oldugu yetkililerce beyan edilen ve (.....) tarafindan kullanilan
“(.....)” IMEIl numarali mobil cihaz, (.....) tarafindan kullanilan “(.....)" IMEI numarali
mobil cihaz, (.....) tarafindan kullanilan “(.....)" IMEIl numarali mobil cihaz, (.....)
tarafindan kullanilan “(.....)" IMEI numarali mobil cihaz, (.....) tarafindan kullanilan
“(.....)” IMEI numarali mobil cihaz ve (.....) tarafindan kullanilan “(.....)" IMEI numarali
mobil cihaz inceleme ekibi tarafindan talep edilmis ve “Yerinde incelemelerde Dijital
Verilerin incelenmesine iliskin Kilavuz kapsamindaki usul ve esaslara cergevesinde
yerinde inceleme gercgeklestirilmistir.

NAOS’un Turkiye ve Orta Asya Baskani (.....)’nin halihazirda is igin de olmak Uzere
kullandigi tek telefon oldugunu ifade ettigi, “(.....)" numarali GSM hattinin kullanildigi
“(.....)” IMEIl numarah mobil cihazda inceleme yapilmis ve Whatsapp kullanmadigini
beyan eden sahsin telefonunda Whatsapp uygulamasinin, rehber listesinin, arama
kayitlarinin ve herhangi bir yazigsmanin bulunmadigi tespit edilmistir. TUm bu tespitler
ekran goruntusu alinmak suretiyle DVD’ye aktariimis ve 13.09.2022 tarihli tutanak ile
kayit altina alinmistir.

(.....)’nin kullandigi tek telefon oldugunu ifade ettigi mobil cihazda herhangi bir kisi ve
arama kaydi, yazisma, Whatsapp iletisim uygulamasinin bulunmamasi hayatin
olagan akigsina uygun bulunmamig ve suphe uyandirmigtir. Bunun Uzerine Kurulun
23.06.2022 tarihli ve 22-28/467-M sayil karari kapsaminda 28.09.2022 tarihinde saat
09.40’ta tesebbusun yukarida belirtilen adresine gidilerek ikinci kez yerinde inceleme
gerceklestiriimistir.

inceleme kapsaminda gerekli bilgilendirmelerin yapilmasinin ardindan NAOS Bilgi
islem Sorumlusu (.....) esliginde tesebbiisiin (....) incelenmis, ayrica (.....)
kapsaminda mobil cihaz kayitlarinin olup olmadigina bakiimistir. Bu incelemede
(.....)'ya ait mobil cihaza iligkin veri bulunamamistir. (.....)'un telefonunda yapilan
incelemede ise (.....) ile gerceklestirilen ve bir kismi 27.09.2022 tarihli oldugu gortlen
Whatsapp mesaijlari bulunmustur. Grup Uriin Midiri (.....)'In telefonunda yapilan
incelemede ise hem 21.09.2022 tarihinde hem de daha Once gergeklestirilen
inceleme tarihi olan 13.09.2022 tarihinde (saat 10:20°'de) (.....) ile Whatsapp
mesajlagsmalar tespit edilmistir.

ikinci kez yerinde incelemenin gerceklestigi 28.09.2022 tarihinde saat 12:52'de
tesebbuse gelen (.....)'dan incelenmek Uzere telefonu alinmis ve telefonda Whatsapp
uygulamasinin kurulu olmadigi gérulmustiar. Whatsapp kullanip kullanmadigi sorulan
(.....), uzun suredir Whatsapp kullanmadigini beyan etmistir. Ayrica, tarafa kullandigi
bagka bir telefonunun olup olmadidi sorulmus ve taraf baska bir telefonu olmadigini
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ifade etmistir. Yerinde inceleme surecinde (.....)'nin bilgisayari da incelenmisg, Outlook
Web Uzerinden sahsin e-posta adresine baglaniimistir. E-posta ayarlari genel
sekmesi altinda yer alan mobil cihazlar boéliminden hangi mobil cihazlar ile
senkronizasyon yapildigi listelenmistir. Bu cihazlar arasinda “Iphone 11 pro max”
isimli bir cihaz oldugu tespit edilmistir. ilgili cihazin (.....)'nin kizina ait oldugu ve bu
telefonun kurulumunun gergeklestiriimesi icin e-posta adresi kurulumunun yapildigi
beyan edilmistir. Sahsin talebi Uzerine kendisi tarafindan teslim edilen telefonun aktif
olarak kullanilip kullaniimadiginin tespitinin yapilabilmesi i¢cin arama ge¢misi ve SMS
alintisinin ekran goruntuleri de alinarak tutanaga eklenmistir.

28.09.2022 tarihli ve 50458 sayili yazi ile BTK’dan ilk yerinde inceleme ginl olan
13.09.2022 tarihinde ve bir glin oncesinde (12.09.2022) (.....)’nin GSM numarasinin
((.....)) iki farkh IMEI numarasi ile eslesip eslesmedidi, eslesme zamani ve sz
konusu GSM hattinin hangi IMEI numarali telefon(lar)da hangi sureler ile
kullanildigina yoénelik bilgi talebinde bulunulmustur. BTK'den gelen ve Rekabet
Kurumu kayitlarina 30.09.2022 tarih ve 31650 sayi ile giren yazida; (.....) numaral
GSM hattinin Maslak Mahallesi Sanatkarlar Sokak Eclipse Ticari Bloklar No:2 D:13
Maslak, Sariyer/ISTANBUL adresinde bulunan (.....))! Uzerine kayith oldugu, hattin
“(.....)" ve “(.....)"% olmak Uzere farkh IMEI numaralarina sahip cihazda kullanildigi
goOrulmektedir. Yine cevabi yazida, “(.....)" numarali GSM hattinin 11.09.2022 ve
12.09.2022 tarihlerinde “(.....)” IMEI numaral mobil cihazda kullanildigi, ilk yerinde
inceleme tarihinde (13.09.2022) saat 10.56’dan itibaren ise “(.....)" IMEIl numarali
mobil cihazda kullanildigi belirtilmistir.

G.2. Hukuki Degerlendirme
4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” bagslikli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gbrevieri yerine getirirken gerekli goérdiigui
hallerde, tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla
tesebblislerin veya tesebblis birliklerinin:

a) Defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini
alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir,
c) Tesebblislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlg bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gbsteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

1 jstanbul Ticaret Odasi (ITO) kayitlarindan yapilan sorgulamada, (.....)nin NAOS ile ayni adreste
faaliyet gosterdigi gorulen (.....)de Yoénetim Kurulu Baskan Yardimcisi oldugu tespit edilmistir.

2 BTK'den gelen yazida; IMEI (International Mobile Equipment Identity) numaralarina iligkin
tanimlamada, IMEI numarasinin en az 14 karakterden olustugu, ilk 14 karakterin telefon cihazlarina ait
tekil bir numarayi ifade ettigi, 15. karakterin ise ilk 14 numaradan bazi aritmetik hesaplarla Uretilen bir
dogrulama numarasi oldugu, ayni IMElI numarasinin 15. karakterinin bazi GSM isletmecileri
kayitlarinda 0 (sifir) olarak bazilarinda ise farkli bir numara olarak tutulabildigi, bu sebeple IMEI
numaralarina ait dékimler olusturulurken ilk 14 karakteri uyan kayitlarin dikkate alindigi belirtiimistir.
Bu cercevede 13.09.2022 tarihli yerinde inceleme tutanaginda kayit altina alinan “(.....)" IMEI
numarasi ile BTK tarafindan iletilen cevabi yazida belirtilen “(.....)" IMElI numarasinin ayni oldugu
degerlendirmesi yapilabilecektir.
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(Ek: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) llgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin suretlerini vermekle yiikimltdur. Yerinde incelemenin engellenmesi
veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile
yerinde inceleme yapilir.”

seklinde duzenlenmigtir.

Yukarida 6zeti verilen yerinde incelemede yasanan gelismeler ve BTK'den gelen
veriler dikkate alindiginda 13.09.2022 tarihinde, meslek personeli tarafindan
NAOS’ta incelemeye baslaniimasinin ardindan, (.....))nin SIM kartini kullandigi
telefondan (“(.....)" IMEIl numarali mobil cihaz) g¢ikarip kullanmadigi ve/veya bos
oldugu degerlendirilen bir telefona (“(.....)" IMEI numarali mobil cihaz) takarak, s6z
konusu telefonu incelenmesi igin meslek personeline verdigi degerlendirilmigtir.

Bu kapsamda;

- NAOS Turkiye ve Orta Asya Baskani (.....)’)nin, 13.09.2022 tarihli yerinde
incelemede is amagh da olmak Uzere kullandidi tek telefon oldugunu beyan
ettigi “(.....)" numarali GSM hattini, inceleme esnasinda sunmus oldugu “(.....)"
IMEI numarali mobil cihazin yani sira “(.....)" IMEI numarali mobil cihazda da
kullandig,

- (.....)’min 13.09.2022 tarihli yerinde inceleme basladiktan sonra, saat 10:56’da,
GSM hattini (.....) IMEI numarali mobil cihazdan ¢ikarip, kullanmadigi ve/veya
bos oldugu tespit edilen (.....) IMEI numarali mobil cihaza takmak suretiyle,
incelenmek Uzere yerinde inceleme ekibine teslim ettigi ve bu durumun
BTK’dan gelen verilerle agikga ortaya konuldugu

- Adi gegen sahsin, 13.09.2022 tarihli yerinde incelemede meslek personeline
sunmus oldugu “(.....)"” IMEl numarali mobil cihazda Whatsapp iletisim
uygulamasi bulunmadigini ve 28.09.2022 tarihli yerinde incelemede ise uzun
suredir Whatsapp iletisim uygulamasi kullanmadigini beyan etmesine ragmen;
28.09.2022 tarihli yerinde incelemede NAOS Bilgi islem Sorumlusu (.....)'un
telefonunda yapilan incelemede (.....) ile gerceklestirilen ve bir kismi
27.09.2022 tarihli oldugu gorulen Whatsapp mesajlarinin bulunmasi, NAOS
Grup Uriin Maduri (.....)'!n telefonunda vyapilan incelemede ise hem
21.09.2022 tarihinde hem de tesebblUste gerceklestirilien ilk yerinde
incelemenin tarihi olan 13.09.2022 tarihinde (saat 10:20°de) (.....) ile
mesajlasmalarin tespit edilmesi

hususlari  birlikte ele alindiginda, NAOS tarafindan yerinde incelemede
gerceklestirilen davranislarin yerinde incelemeyi engelleme/zorlastirma seklinde
nitelendiriimesi gerektigi kanaatine ulasiimistir. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2021 yilh gayri safi gelirlerinin
binde besi oraninda olmak Uzere adi gegen tesebbuse idari para cezasi veriimesi
gerektigi sonucuna ulasiimigtir.
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(15) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
23.06.2022 tarih ve 22-28/467-M sayili karariyla yuritilen 6narastirma kapsaminda;

- Naos istanbul Kozmetik San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan 13.09.2022 tarihinde
yapilan yerinde incelemenin engellendigine ve zorlastirildigina,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca 2021 yili gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda olmak Uzere adi
gecen tesebbuse (.....) TL idari para cezasi verilmesine

gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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