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E. DOSYA KONUSU: Turkiye ile Suudi Arabistan arasinda havayolu ile yolcu
tasimacihigi alaninda faaliyet gosteren tesebblislerin birlikte fiyat tespiti yaptiklari
iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.06.2013 tarih ve 3890 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 29.07.2013 tarih ve 2013-4-60/ii sayili Ik inceleme Raporu Kurul'un
11.07.2013 tarih ve 13-44/566-M sayili toplantisinda goérisulmus, iddialarin gercgedi
yansitip yansitmadiginin belirlenmesi amaciyla O6narastirma yapilmasina 13-44/566-M
say! ile karar verilmistir. Bunun (zerine hazirlanan 20.11.2013 tarih ve 2013-4-60/0A
sayili Onarastirma Raporu goéristlerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle, Hac organizasyonlarinda en yiiksek maliyet
kaleminin ugak biletleri oldugu, Tuark Hava Yollari'nin (THY) Avrupa'daki bazi noktalara
gidis-donus 150-200 Euro duzeyinde bilet fiyati uyguladigi fakat hac kapsaminda sunulan
ucak biletlerinde fiyatlarinin 530 Euro dizeyinde oldugu, bu hatta sadece THY ve Suudi
Arabistan Havayollari'nin (SAHY) faaliyet gosterdigi ve bu firmalar tarafindan biletlerin
benzer dizeylerde belirlendigi, bahse konu iki havayolu firmasinin bu hatta tekel
olusturduklari ve diger firmalarin bu hatta girmelerine izin vermeden yasalara aykiri
bicimde ayni fiyatlari uyguladiklari ifade edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda ozetle, pazar paylasimi iceren hac
anlasmasinin Ulkemiz pazarlarinda dogurdugu rekabet Kkarsiti etkilerin ortadan
kaldirlabilmesi icin 4054 sayili Kanun'un 27. maddesi (g) bendi cercevesinde Sivil
Havacilik Genel Midirligi (SHGM) ve Dis Isleri Bakanligr'na génderilecek bir gériisle
hac anlagmasinin rekabeti kisitlayici etkileri sebebiyle 4054 sayili kanunu ihlal niteliginde
oldugu belirtilerek SHGM araciligiyla Dis Isleri Bakanligi nezdinde baslatilan girisimlerin
kuvvetlendiriimesi gerektigi ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

ilgili hizmet pazarinin genel olarak “havayolu ile yolcu tagimaciliyi hizmetleri pazarr”, dzel
olarak ise birbiri ile ikame olmayan “Hac turizmi gergevesinde sunulan havayolu ile
tasimacilik hizmetleri pazar”, “Umre turizmi c¢ergevesinde sunulan havayolu ile
tasimacilik hizmetleri pazar” ve “tarifeli seferlerle havayolu ile tasimacilik hizmetleri
pazarlari olarak belirlendigi s6z konusu bagvuru kapsaminda ilgili cografi Turkiye — Suudi
Arabistan hatti olarak belirlenmigtir. Pazarin ana oyunculari Atlasjet, THY ve Suudi
Arabistan Havayollari (SAHY) olup, Atlasjet Turkiye Suudi Arabistan hattinda sadece son
uc yildir faaliyet gostermektedir.

Basvuru kapsaminda yapilan yerinde inceleme ve gorismeler neticesinde, Turkiye ile
Suudi Arabistan hattindaki tarifeli sefer tagimaciligi ve Ozellikle artan talep yapisi ile
dikkat ¢ceken umre tasimaciliyinda, pazara yeni dahil olan oyuncularin da etkisiyle
rekabet¢i bir pazar yapisinin varligi tespit edilmis olmakla birlikte benzer bir
degerlendirmeyi hac tasimaciligi pazari i¢cin yapmak mumkin olmamigtir. 2011 yilinda
pazara yeni giren oyuncularin hac tagimaciligi alaninda da faaliyet gostermeleri her ne
kadar oyuncu sayisini arttirsa da pazarin en 6nemli iki oyuncusu olan THY ve Suudi
Arabistan Havayollari (SAHY) arasinda imzalandigi anlasilan hac anlagmasi belirsizlik
yaratmigtir. imzalanan bu hac anlasmasi, hac kapsaminda tasinan yolcularin Tirk tarafi
(THY) ve Suudi Arabistan tarafi arasinda %50-%50 esasina gore paylasiimasi ve %50
limitini asan tarafin diger tarafa astig1 her yetigkin yolcu i¢in 60 USD, ¢ocuk yolcu igin 75
USD royalty (serefiye) 6demesi yapmasi yukamlulagunu getirmigtir.

Fiili olarak pazar paylasimi sonucunu doguran s6z konusu bu hac anlasmasinin ilgili
pazarda yol agmasi muhtemel sonuglarina bakilmistir. Hac seyahatine iligskin hizmet
pazarinin nev’i sahsina munhasir 6zellikleri bu ilgili Grin pazarinda gerceklesen pazar
paylasimina iligkin rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin herhangi bir pazarda yapilan pazar
paylasim anlagsmasindan daha fazla etki gostermesine yol agmaktadir. Séyle ki, her yil
ulkemizden hac seyahati gergeklestirecek kisi sayisi kotaya tabi tutulmaktadir. Buna
karsin belirlenen kota talebin oldukga altinda kalmakta ve talep sahiplerinin olusturulan
listelerde birka¢ yil boyunca beklemelerine yol agmaktadir. Dolayisiyla olusan talep
fazlasi ve tiketicilerin toplam hac seyahat maliyetinin ne kadarlik boliumunidn havayolu
seyahatinden kaynaklandigina iliskin bilgi asimetrisi igcinde olmalari fiyat esnekliklerini
dugurmekte, bir baska ifade ile tuketicilerin fiyata duyarlliklarini azaltmaktadir.
Dolayisiyla pazar paylasiminin yol agmasi kuvvetle muhtemel fiyat artiglari, hac
tasimaciliina iliskin pazarda tuketiciler tarafindan daha kolay kabul edilmektedir.

Ote yandan pazar paylagim anlasmasinin ilgili pazarda ti¢ aktarim mekanizmasi yoluyla
fiyat artisina yol agacag tespitine yer verilmistir. Bunlardan ilki anlagsmanin, maliyetlerini
arttirmak suretiyle THY’nin bilet fiyatlarini arttirmasidir. Hac anlagsmasinin royalty
(serefiye) hukumlerinin THY’ye maliyeti 2009-2012 yillar arasinda yillik ortalama (.....)
USD tutarindadir. THY tarafindan katlanilan bu maliyet bu hattaki maliyetlerinin bir
unsuru olarak kullanilabilecek ve bilet fiyatlarina yansitilabilecek niteliktedir. THY ile
SAHY arasindaki anlasmanin fiyat artisina yol agabilecek ikinci etkisi, SAHY Uzerindeki
rekabet baskisini hac pazari bakimindan ortadan kaldirmasidir. Nitekim yillar itibariyle
SAHY’nin hac bilet fiyatlar incelendiginde bunlarin THY’nin bilet fiyatlarina oldukga yakin
seyrettigi gorllmektedir. Mevcut durumda iki taraf arasindaki anlasma rekabetin asli
gereklerinden biri olan belirsizligi ortadan kaldirarak suni bir pazar dengesi yaratmaktadir.
Bu pazar dengesi icerisinde ise SAHY’nin fiyat rekabetini arttiracak bir uygulama
icerisinde olmasi rasyonel gérinmemektedir. Anlasmanin fiyatlar Gzerindeki Gglncu etkisi
ise THY ve SAHY’nin pazar paylarinin buyukligine dayanmaktadir. Her iki tesebblsun
pazar paylari yillar itibariyle pazarin en az %(.....) tekabul etmektedir. Bu buyuklukteki
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tesebbuslerin fiyatlari arasinda yukarida yer verilen gerekgelerle rekabetgi seviyenin
Uzerinde yakinlagsmasi esasen pazara yeni giren oyuncular bakimindan da suni bir
gOsterge niteligi arz etmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ikinci fikrasinin (b) bendinde “Mal
veya hizmet piyasalarinin béligtlmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontroli” ihlal 6rnekleri arasinda sayllmigtir. Dogrudan veya dolayh
olarak pazar paylasimina yol agan tim anlagmalarin ilgili Grin ya da cografi pazarlardaki
etkisi rekabetin mutlak bicimde sinirlandiriimasidir ve agik¢a yasaklanmigtir.

S0z konusu basgvuru bakimindan ele alindiginda, THY ile SAHY arasinda imzalanan ve
hac kapsaminda tasinan yolcularin %50 - %50 nispetinde paylasiimasini ve bu kotayi
asan tarafin diger tarafa tayin edilen nispetlerde 6deme yapmasini 6ngéren anlasma da
4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin tanimi geregi bir pazar paylasim anlasmasi
niteligindedir.

Bu rekabet kargiti etkilerine ragmen, s6z konusu hac anlagmasi dayandigi hukuki zemin
itibariyle sadece 4054 sayili Kanun gergevesinde dederlendirilemeyecek bir niteliktedir.
Zira THY ile SAHY arasinda imzalanan hac anlasmasi Suudi Hac Kanunu g¢ergcevesinde
THY’ye bir anlamda dayatilan bir kanuni zorunluluktur. Bu bakimdan bahse konu
anlasmanin dayandigi hukuki temelin de yakindan incelenmesi gerekmigtir.

4054 sayili Kanun'un “Kapsam” baslikli 2. maddesinde uluslararasi hukukta yerlesik
kavramlardan olan “etki doktrinin” benimsendigini belirtmek mumkandar. Etki doktrinine
gore, Turkiye’de ya da yabanci Ulkelerde kurulu olmalarina ya da Turkiye’de mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gostermelerine bakilmaksizin, faaliyetleri Turkiye mal ve
hizmet piyasalarini etkileyen tesebbuslerin iktisadi faaliyetlerinin Kanun kapsaminda
oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte bu genel kabulin, 6zellikle havayolu ile yolcu
tasimacihdr pazarinda, Kurul kararlarina da yansiyan ©Onemli bir istisnasi,
devletlerarasinda imzalanan ikili havacilik anlagsmalaridir. Bilindigi Uzere, usuline gore
yururlige konulmus temel hak ve oOzgurluklere iliskin milletlerarasi antlasmalar,
Anayasa’nin 90’inci maddesine gore kanun hukmuandedir. Bu nedenle de milletlerarasi
antlagsmalarla ulusal kanunlar arasinda ayni konuda farkli dizenlemeler yer almasi
halinde genel kabul milletlerarasi antlagmalarin esas alinacag! yonundedir.

Tarkiye Cumhuriyeti ve Suudi Arabistan Kralligi arasinda 12.06.1968 yilinda imzalanan
Hava Ulastirma Anlagsmasi’nin “Ucretler” baslikli 7. maddesi incelendiginde, Turkiye Suudi
Arabistan hattinda gergeklestirilecek ugus faaliyetlerine iliskin Gcretin hangi parametrelere
gore tespit edilecegi birinci fikrada agiklanmis, ikinci fikrada ise Ucret tespiti konusunda
ilgili hattin butinidnde veya bir kisminda faaliyet gosteren diger hava yolu sirketleri
arasinda istisare ile mutabakata varilarak Ucret tespit edilecedi duzenlemesi getirilmig
olmakla birlikte iki Ulke arasindaki anlagsma havayolu firmalarinin pazar paylasimina iliskin
hususlarda hukumler icermemektedir. Nitekim konu ile ilgili gorigstine basvurulan Sivil
Havacilik Genel Mudurligu de boyle bir anlasmanin her iki devlet arasinda imzalanan ikili
havacilik anlasmasinda herhangi bir hukuki dayanagdinin bulunmadigi goértusina dile
getirmistir. Bu nedenle ikili havacilik anlagsmasinin s6z konusu pazar paylasimi
anlasmasina cevaz verdigi ve bu nedenle uygulamanin 4054 sayili Kanun’un kapsami
disinda bulundugu iddia edilemez.

Onarastirma siirecinde yapilan incelemeler her iki havayolu arasinda imzalanan
anlasmanin esas hukuki dayanaginin Suudi Arabistan Sivil Havacilik Genel Mudurlugu
(SASHGM) tarafindan Hajj Instruction Kanunu'nu 6/l maddesine dayanarak yayimlanan
Hac Talimatnamesi oldugunu goéstermistir. SASHGM her yil hac dénemi dncesinde Hac
talimati yayinlayarak Suudi Arabistan’a hac tasimasi yapmak isteyen havayollarina hangi
sartlarla hava yolu ile hac tasimaciligl yapabileceklerini bildirmektedir. SASHGM
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tarafindan yayinlanan 2013 yili hac talimatnamesinin Hava yolu hizmetlerinin genel kural
ve sartlari baslikli 7-a maddesi “Hac tagimaciligi, hac tasimaciligina katilan taraf (lke
tasiyicilarinin adil ve esit firsatlar temelindeki sart ve ilkeler iceren Suudi Arabistan Kralligi
ve diger llkelerin arasinda imzalanan diizenlemelere tabidir. Bu yilizden, Hac Bakanligi ile
imzalanan anlasmaya uyumlu olarak verilen hac kotasindaki hac yolculari Suudi
Arabistan Krallig: ile diger iilkeler arasinda 50/50 esasina goére paylasilacaktir’
hakmuanu icermektedir. Bu dizenlemenin sonucu olarak s6z konusu anlagmayi imzalamak
Suudi sivil havacilik otoritelerince THY’nin énuine kanuni bir zorunluluk olarak getirilmekte
ve THY, s6z konusu anlasmadan dogan serefiye ddemelerinden, hem ikili havacilk
anlasmasinda bdyle bir hikim bulunmamasindan ve hem de THY Uzerinde hélihazirda
diger rakiplere uygulanmayan bir maliyet baskisi yaratmasindan dolayl rahatsiz
olmaktadir. Bununla birlikte THY bunyesinde yapilan yazismalardan, anlasmanin
imzalanmamasi halinde yasanacak Suudi makamlarinca slot tahsisine yonelik gikarilacak
zorluklarin ortakhgin bu hattaki faaliyetlerine énemli zararlar verecedi endisesi ve SHGM
nezdinde yapilan girisimlerden sonu¢ alinamamasi nedeniyle anlasmanin Suudi Arabistan
kanunlarindan kaynaklanan bir zaruret olarak degerlendirildigi géralmustar.

Acik bicimde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali siphesini uyandiran ve kapsam
maddesinde yer alan etki doktrini cergevesinde ayni Kanun kapsaminda
degerlendirilebilecek THY ile SAHY arasindaki bu anlagsma, rekabet hukuku bakimindan
istisnai hallerden biri olan yabanci egemen devletin zorlamasi defini ve bununla iliskili
uluslararasi tanima ilkesini gindeme getirmistir. Bu nedenle anlasma taraflarindan
Ozellikle THY’nin durumu g6z 6nune alindiginda s6z konusu anlagsmanin rekabeti
kisittamak suretiyle fayda elde etmek amacindan ziyade yabanci bir devletin kanuni
gerekliliklerini yerine getirme amaci tasidigi kanaatine varilmistir. Bu itibarla, s6z konusu
anlasmanin, rekabeti sinirlama amaci tagiyan tesebbuUsler arasi bir anlagma yerine, ilgili
pazarlarda ayni etkiyi gosteren yabanci egemen devlet uygulamasi gergevesinde ele
alinmasi gerekmistir.

Devlet igslemi (Act of State) olarak da nitelendirilen yabanci egemen devletin zorlamasi
defi, rekabet hukukunun uluslararasi dizeyde uygulanmasinda siklikla karsilasiimayan
durumlardan biri olarak farkli egemen devletlerin hukuk duzenlerindeki catismalara
referansta bulunan kavramlardandir. Bununla birlikte bdyle bir yaklagim surekli olarak bir
egemen devletin digerinin menfaatlerini surekli bigimde zarara ugratmasi sonucunu
dogurabilecektir. Bu bakimdan yabanci egemen devletin zorlamasi defini dengeleyen
yaklasimlardan birinin uluslararasi tanima ilkesi oldugu gorulmektedir.

Uluslararasi tanima ilkesi, devletler arasinda hukuken baglayici olmamakla beraber
karsilikli saygl ve menfaatlerin gézetilmesi esasina dayanmaktadir. Buna gore, Rekabet
Hukuku Uygulamasinda Pozitif Tanima ilkesi (Positive Comity) konusundaki 1999 yili
OECD metinlerinde vyer verildigi sekliyle, negatif tanima ilkesi (negative comity);
devletlerin yargisal c¢atismalardan kaginmak amaciyla birbirlerinin  menfaatlerini
gOzetmeleri esasina dayanirken, pozitif tanima ilkesi ise; bir Ulkenin kendi sinirlar
icerisinde gergeklesmekle birlikte rekabeti kisitlayici etkilerini bagka bir Ulkede gdsteren
bir faaliyetin sonlandiriimasina yonelik gerekli yasal girigsimlerin yapilmasi konusunda
diger devletten gelen talebi dikkate almasi ve buna goére gerekli islemleri baslatmasi
esasina dayanmaktadir. inceleme konusu dosya bakimindan taraflar arasinda imzalanan
anlasmanin hac tasimaciligi hizmetleri bakimindan pazarda yol agmasi muhtemel
olumsuz etkileri géz 6nlne alindiginda pozitif tanima ilkesinden faydalanilabilecegi
degerlendirilmigtir.

Bu bakimdan Ulkemiz piyasalari agisindan rekabeti kisitlayici etkiler doguran hac
tasimacihiginda pazar paylasimi uygulamalarinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilmek
icin 4054 sayili Kanun’un 27. Maddesinin (g) bendi ¢ercevesinde hazirlanacak bir gorus
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ile halihazirda SHGM ve Dis isleri Bakanliyi nezdinde baslatilan galismalara katki
saglanmasinin yerinde olacagi degerlendirilmigtir.

Yukarida yer verilen bilgi, belge ve degerlendirmeler is1gdinda;

1- Sikayet dilekgesinde ileri surtlen Turkiye Suudi Arabistan hattindaki hac turizmi
cercevesinde faaliyette bulunan Turk Hava Yollari A.O. ve Suudi Hava Yollar’'nin hac
tasimacihgi faaliyetlerinde ayni fiyati uyguladigi iddiasinin gerceg@i yansitmadigi ve bu
sebeple reddedilmesi gerektigi,

2- Onarastirma kapsaminda yapilan incelemeler sirasinda tespit edilen Tirk Hava Yollari
A.O. ile Suudi Arabistan Hava Yollari arasinda imzalanan hac anlagsmasinin hac
tasimaciligi pazarinda %50-%50 pazar paylasimi ihtiva etti§i ve bu sebeple Ulkemiz
pazarinda rekabeti kisitlayici etkiler dogurdugu,

3- Turkiye Cumhuriyeti ve Suudi Arabistan Kralligi arasinda 12.06.1968 tarihinde
imzalanan Hava Ulastirma Anlasmasinda s6z konusu hac anlasmasinin hukuki
dayanaginin bulunmadigi, ancak ilgili hac anlasmasinin imzalanmasinin Suudi Arabistan
Hac Bakanligr'nin her yil ¢ikardigi hac talimatnamesi ile hac tasimaciligi yapacak butin
firmalara dikte edildigi, aksi halde hac tagsimaciligi faaliyetlerinde slot tahsisi konularinda
zorluklar yasandigi,

5- Hac anlagsmasina taraf Turk Hava Yollari A.O. ve Suudi Arabistan Hava Yollarinin ilgili
anlasmayl imzalamalarinin tamamen Suudi Arabistan devletinin hukuk duizeni
gercevesinde zorunlu tutuldugu anlasildigindan, ilgili tesebbuslerin uygulamadan sorumiu
tutulamayacagi,

6- Bununla birlikte pazar paylasimi i¢ceren hac anlagsmasinin Ulkemiz pazarlarinda
dogurdugu rekabet karsiti etkilerin ortadan kaldirilabilmesi igin 4054 sayili Kanun’un 27.
maddesi (g) bendi cercevesinde Sivil Havacillk Genel Mudirligi ve Dis igleri
Bakanligi'na gonderilecek bir gorUsle hac anlasmasinin rekabeti kisitlayici etkileri
sebebiyle 4054 sayili kanunu ihlal niteliginde oldugu belirtilerek SHGM araciligiyla Dis
isleri Bakanhgi nezdinde baglatilan girisimlerin kuvvetlendiriimesi gerektigi, sonuc¢ ve
kanaatine ulagiimistir.

J.SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Basvuru konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina,

Bununla birlikte, pazar paylagsimi 6ngéren “hac anlasmasi’nin rekabeti kisitlayici
etkilerine iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 27. maddesinin (g) bendi ¢ercevesinde Sivil
Havacilik Genel Midirligi ve Dis isleri Bakanligina géris bildirmek ve bu hususlarda
girisimlerde bulunmak Uzere Bagkanligin gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

5/5



