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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-3-16 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 07-28/256-89

Karar Tarihi : 28.3.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (Ikinci Baskan)

Uyeler : Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag

ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN
B. RAPORTORLER: Aydin CELEN, Pelin ERDOGAN

C. SIKAYET EDEN : - Resit DOGAN
Dogan Kuyumculuk Pamukgu Pazari No: 33 Sanliurfa

Temsilcisi: Av. Omer KARAKUS
Hamidiye Mah. Bahadir Sok. Cekilmez Apt. No: 7
Sanlurfa

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:

- Sanliurfa Kuyumcular Odasi
Oniki Eylal Cad. Kutbettin Sok. No: 13 Sanliurfa

Temsilcisi: Av. Mehmet Burak OZGELIS
Tekel Cad. 4. Sok. Cankaya Apt. Kat: 3 No: 4 Sanliurfa

E. DOSYA KONUSU: Sanliurfa Kuyumcular Odasrnin belirledigi altin
satis fiyatlarina uymayan Resgit DOGAN’In faaliyetlerinin Oda tarafindan
zorlastinldigi iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: Resit DOGAN’In temsilcisi Av. Omer KARAKUS,
Sanhurfa’da kuyumculuk sektdrinde faaliyet gosteren muvekkilinin serbest
piyasa ekonomisinin gereklerine gore ticaret yaptigini, Sanhurfa Kuyumcular
Odasrnin altin satisinda Oda kararlarina uymadigi ve butin esnafin altini
ayni fiyattan satmasi gerektigi gerekgesiyle harcinin kesilecegini bildirdigini,
ayrica durumu tum Gyelere teblig ettigini iddia etmigtir.

G. DOSYA EVRELERI

Rekabet Kurumu kayitlarina 24.2.2006 tarih ve 1150 sayi ile giren gikayet
dilekcesinde Resit DOGAN'In temsilcisi Av. Omer KARAKUS, Oda’nin tiim
esnafin ayni fiyat Gzerinden alim satim yapmasi gerektigi yonundeki kararinin
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykir oldugundan
hareketle, fiyat tespiti uygulamasina son verilmesini talep etmistir.
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Diger yandan, Kurum kayitlarina 27.2.2006 tarih ve 1170 sayi ile giren
Sanliurfa Kuyumcular Odasi Bagkani Nihat iSCi imzali dilekgede, Oda’nin
kurulus tarihi olan 1985 yilindan bu yana gerek genel kurul, gerekse yonetim
kurulu kararlarina gére sabit fiyat uygulandigi, istanbul Borsasi’ndan foreks
sistemi ile temin edilen altin fiyatlari alinarak SMS ile 22 ayar altin ve
Cumbhuriyet altini fiyatlarinin Gyelere bildirildigi, tiketiciyi korumak icin sabit
fiyat uygulamasi yapildigi belirtilerek, uygulamanin 4054 sayilli Kanun
acisindan deg@erlendirilmesi istenmistir.

Basvuru dilekgesi lzerine 17.3.2006 tarih ve 2006-3-16/il-06-AC sayili ilk
Inceleme Raporu hazirlanmistir.

S6z konusu ilk inceleme Raporu’nun Kurul'da goriisiilmesi sonucunda alinan
23.3.2006 tarih ve 06-20/260-M sayili Kurul Karari ile; konuya iligkin olarak
4054 saylli Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti igin,
Sanliurfa Kuyumcular Odasi hakkinda ayni Kanun’un 40. maddesinin birinci
fikrasi geregince sorusturma yapilmasina karar verilmigtir.

31.3.2006 tarihinde, Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tarafa
sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak 30 gun iginde ilk yazih
savunmasini gondermesi istenmigtir. Oda’nin ilk yazil savunmasi suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Kurul, 7.9.2006 tarih ve 06-61/844-M sayili Karari ile; yurGtulmekte olan
sorusturmanin 23.9.2006 tarihinde sona eren suresinin, 4054 sayili Kanun’un
43. maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde 23.9.2006 tarihinden itibaren 2 ay
uzatilmasina karar vermigtir.

Sorusturma sonucunda hazirlanan 22.11.2006 tarih ve SR/06-24 sayili
Sorusturma Raporu Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Bagkanlikga tim Kurul Uyeleri ile ilgili tarafa tebli§ olunmus ve ayni maddenin
ikinci fikrasi geregince taraftan 30 gun i¢cinde yazili savunmasini géndermesi
istenmistir. Oda’nin ikinci yazili savunmasi yasal siresi icinde Kurum'a intikal
etmistir.

Sorusturma Heyeti’nin hazirladigi 5.1.2007 tarihli "Ek Yazili Gorus", Kanun'un
45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 8.1.2007 tarihinde tiim Kurul Uyeleri ve
tarafa tebli§ edilmistir. Tarafin ek gorlise karsi cevabi yasal slresi iginde
Rekabet Kurumu'na intikal etmigtir.

Rekabet Kurulu'nun 8.3.2007 tarih ve 07-19 sayill toplantisinda, yudrutulen
sorusturma ile ilgili olarak 28.3.2007 tarihinde s6zli savunma toplantisi
yapilmasina karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un
46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgililere gdénderilmigtir.

28.3.2007 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmistir.

Rekabet Kurulu 28.3.2007 tarihinde 07-28/256-89 sayili nihai kararini
vermistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;

1- Sanliurfa Kuyumcular Odasrnin altin satis fiyatlarini pazar disinda
belirleme, belirlenen fiyatlara uymayan Uyelerin faaliyetlerini zorlastirma ve
kuyumcularin Cumartesi gunleri dukkanlarini kapatmalari yonunde karar
alarak mal arzini kontrol etme eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan eylemlerden sirasiyla “Mal
veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi her
turld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendi, “rakip
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gOsteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina
cikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi’ seklindeki (d)
bendi ve “mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin
piyasa disinda belirlenmesi” seklindeki (c) bendi ile uyum gosterdigi sabit
gorulerek, Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi;

2- Ayrica 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesindeki kosullar saglanmadigindan
bu ihlaller bakimindan mevcut haliyle muafiyet verilmesinin mimkun olmadigi;

3- Ancak yukarida sayilan ihlallerden sadece altin alis ve satis fiyatinin
belirlenmesi ihlali bakimindan, Sanhurfa Kuyumcular Odasi tarafindan
aciklanan fiyatlarin tavsiye veya maksimum niteliginde olmasi halinde,
Kanun’un 5. maddesindeki kosullari saglayabileceginden muafiyetten
yararlanilabilecegi;

4- Sanliurfa Kuyumcular Odasr’nin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi geregince para cezasi ile cezalandirilmalari gerektigi; para cezasinin
tespitinde altin alis ve satisg fiyatinin belirlenmesine yonelik olarak etkin bir
sistem kurulmus olmasinin, belirlenen fiyatlara uymayan Uyeye cesitli
yaptirrmlar uygulanmasinin, fiyat belirleme eylemine uzunca bir stredir devam
ediliyor olmasinin agirlastirici unsur olarak; Sanhurfa Kuyumcular Odasr’nin
sabit fiyat uygulamasinin yasal sakincasi olup olmadigini gerek Sanlhurfa
Esnaf ve Sanatkarlari Odalari Birligine gerekse Rekabet Kurumu’na
danigsmasinin ve sorusturma agilmasi sonrasinda sabit fiyat uygulamasina
son verilmesinin hafifletici unsur olarak g6z énunde bulundurulabilecegi

ifade edilmektedir.

. iN_CELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ligili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Sorusturmaya taraf olan Oda dyelerinin kuyumculuk sektérinde faaliyet
gosterdikleri dikkate alinarak ilgili Grin pazari, ‘kuyumculuk pazari” olarak
belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri alanin rekabet kosullarinin  yeterli
derecede homojen ve 6zellikle komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkli
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olmasi, ilgili cografi pazarin tespitinde buylk bir 6nem tagimakta ve belirleyici
olmaktadir.

Sorusturmaya taraf olan Oda Uyesi kuyumcular satisa sunduklari altini
genellikle Sanhurfa disindan temin etmelerine ragmen, bu drunleri
Sanhurfa’daki musterilere satmaktadirlar. Bu nedenle, “Sanliurfa ili sinirlar”
ilgili cografi pazar olarak belirlenmistir.

I.2. Haklarinda Sorusturma Yirutulen Taraf
1.2.1. Sanhurfa Kuyumcular Odasi

1973 yilinda kurulan ve merkezi Oniki Eylul Cad. Kutbettin Sok. No: 13
SANLIURFA olan Oda'ya, Sanliurfa’da faaliyet gosteren kuyumcular kayit
olmaktadir. Oda, 4 Agustos 1964 tarihinde yururlige giren 507 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar Kanunu esaslanyla kurulmustur. Esnaflik yapanlarin sicil
islemlerine 1984 yili itibariyla baslanmigtir. 1991 yilinda ¢ikarilan ve 507 sayili
Kanun’da degisiklik yapan 3308 sayili Kanun’a gére kanun kapsamina alinan
mesleklerle ilgili olarak Turkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu ve tim
alt teskilati kurularak gorev ve yetkileri dizenlenmistir.

7.6.2005 tarihinde kabul edilen 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu 507
saylll Kanun'u yudrarlikten kaldirmistir. 5362 sayili Kanun’da Ongorulen
kosullari karsilayan eskiden kurulmus odalarin tizel Kisiliklerinin devam
edecegdi duzenlenmistir. 5362 sayili Kanun’a gére oda kurulabilmesi igin Uye
sayisinin en az 500" olmasi gerekmektedir. Esnaf ve sanatkarlarin Esnaf ve
Sanatkarlar Sicil Madurligid’nde sicil kayitlari yapilmadikga odaya higbir
sekilde kaydi yapilamamaktadir. Kanun kapsamindaki esnaf ve sanatkarlar,
calismaya basladiklari tarihten itibaren durumlarini 30 gun iginde bagl
bulunduklar sicile tescil ve Sicil Gazetesinde ilan ettirmekle yukumltdur.

17.11.r22006 itibariyle Oda’ya kayith Gye sayisi 316’s1 aktif Uye olmak Uzere
554’tur".

1.3. Yapilan Tespit ve Deliller

ik inceleme, tarafin yazili savunmalari ve sorusturma sirecinde 4054 sayili
Kanun'un 14, 15 ve 44. maddeleri uyarinca yapilan yerinde incelemeler ve
ilgililerden bilgi isteme sonucunda elde edilen bulgular agagida sunulmustur.

1.3.1. Altin Alim ve Satim Fiyatinin Belirlenmesine iliskin Eylemler

1. 1990 ve 1991 yillarinin degerlendirildigi ¢galisma raporunda Oda Baskani
Mehmet Nuri KANBUR, yukari g¢arsida kurulan merkezi sistem sayesinde
fiyatlarin aninda anons edimeye baslandigini ve fiyat ayarlamasi
uygulamasinda %95 basari saglandigini ifade etmistir.

1507 saylill Kanun uyarinca bu sayi 100 idi.

? 5362 sayili Kanun’a gére vergi miikellefiyetini sildiren Uyelere 6 ay icinde yeniden tesis
ettirmeleri halinde Uyeliklerine devam edebilmektedir. Pasif Uyeler, sicil kaydi dondurulan
dyeler anlamina gelmektedir.
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2. 5-6.11.1993 tarihinde yapilan genel kurulda Oda Bagskani Mehmet Nuri
KANBUR tarafindan sunulan ¢alisma raporunda, o donemde uygulanmakta
olan fiyat birligine ve Cumartesi gunleri dikkan kapatmaya devam edilecegi
belirtiimistir.

3. 1999 tarihinde yapilan genel kurulda Oda Baskani Omer BELIT tarafindan
sunulan g¢aligma raporunda, dnceki yonetimin almig oldugu tek fiyat kararinin
uygulandigi, Oda’dan merkezi sistem ile her tarafa ayni anda hoparlor ile
fiyatlarin belirtilecegdi, yonetimin fiyat birligi konusunda esnaftan blylk destek
gordugul, destegin devam etmesi halinde “artniyetli” Gyelerle fiyat konusunda
mucadelenin surecegi ifade edilmigtir.

4. 6.1.2002 tarihli genel kurul toplantisinda sunulan Oda Baskani Mehmet
Nuri KANBUROGLU’nun galisma raporunda, semt kuyumculugunun artmasi
nedeniyle fiyat denetleme imkani ortadan kalktigindan fiyatlarin serbest
birakilmasi konusunda ¢alismalar yapilacagi ifade edilmistir.

5. 27.2.2005 tarihli genel kurul toplantisinda sunulan Oda Bagkani Mehmet
Nuri KANBUROGLU’nun 2002-2004 yillarina ait faaliyet raporunda, kuyumcu
sayisinin az olmasi ve Oda’nin aldigi kararlara riayet edilmesi nedeniyle 1990
yilinda baslatilan sabit fiyat birliginin yaklasik 14 yiIl devam ettigi, son
zamanlarda yapilan toplantilarda s6z verilmesine ragmen Oda’nin belirledigi
fiyatlara riayet edilmedigi, kuyumcu sayisinin artmasi nedeniyle Oda
yoneticilerinin denetleme olanaklari bulunmadigindan yoénetim kurulu olarak
sabit fiyatlar serbest birakmak zorunda kaldiklari belirtilmigstir.

6. Yonetim kurulu tarafindan 10.3.2005 tarih ve 172 sayi ile kuyumcu tyelerin
menfaati ve ¢cogunlugun istemesi tUzerine altin fiyatlarinin sabit olmasina karar
verilmistir.

7. Yonetim kurulu tarafindan 31.3.2005 tarih ve 177 sayi ile esnafin menfaati
icin ve vatandasin aldanmamasi icin sabit fiyat uygulamasina gegilmesine
karar verilmigtir.

8. 9.10.2005 tarihinde yapilan genel kurulda goérusiulmek Uzere Uyelerden fiyat
birligi uygulamasi hakkinda imza toplanmis, 125 lye uygulanmasi yoninde oy
kullanirken, 65 Gye uygulamayi kabul etmemistir.

9. Sikayetci Resit DOGAN, Oda’ya génderdigi 17.11.2005 tarihli yazida Oda
kaydinin silinmesini talep etmis ve 14.11.2005 tarihinden itibaren alinan
kararlara uymayacagini bildirmistir. Yazida ayrica, Ramazan Bayraminda Oda
baskani ve diger bazi Uyelerin diukkanlan ag¢ik oldugu halde baskanin
sikayetcinin dikkanini kapatmaya c¢alistigina, Oda’nin sabit fiyat uyguladigina,
Kuyumcular Carsisi’nda dusuk fiyat uygulayanlara ceza yazilmazken merkeze
uzak semtlerde dusuk fiyatla satis yapan Uyelere ceza yazildigina yonelik
iddialarda bulunulmustur.

10. 2.1.2006 tarihli cevap yazisinda Oda Baskani Nihat ISCi; Esnaf ve
Sanatkarlar Kanunu uyarinca maliye ve sicil kaydi devam eden uyelerin Gyelik
kaydinin silinmesinin mimkun olmadigini, iddialarin gergcegi yansitmadigini,
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oy c¢oklugu ile alinan yonetim kurulu kararlarina uyulmasini, kararlara itirazi
varsa yasal yollarin ac¢ik oldugunu, o tarihe kadar alinan kararlara
uyuldugunu, altinin diinyada deg@eri ve borsasi bulundugundan hareketle, bu
fiyatin altinda veya Ustunde fiyatla satiimasinin dlstnutlemeyecegini
belirtmistir.

11. 5.1.2006 tarihinde Oda Baskani Nihat iSCI tarafindan Sanliurfa Odalar
Birligi Bagkanligr’'na goénderilen yazida, 1973 yilindan beri bazi kigilerin karsi
cikmasina ragmen fiyat birliginin devam ettigi, Oda’nin dinya borsasina bagl
olarak altin fiyatini alarak esnafa bildirdigi, bunun altinda fiyat uygulanmasinin
mumkun olmadigi, vatandasin magdur olmamasi igin sabit fiyat uyguladiklari,
iye Resit DOGAN’In Oda kaydinin silinmesini talep ederek alinan kararlara
uymayacagini bildirdigi, bilezik Ureten bu kiginin ucuza satmasi nedeniyle
diger 300 {yenin magdur oldugu ve Resit DOGAN’In amacinin beraberlik
icindeki esnafin duzenini bozmak oldugu belirtilerek, gereken islemin
yapilmasi talep edilmistir.

12. Oda Baskani’'nin Uyelere hitaben yazdigi diger bir yazida ise, yonetim
kararlarinin esnafin menfaati i¢cin oldugu ifade edilerek, radyo ve televizyon
yayinlarinda fiyat konusunda Oda’nin almis oldugu yoénetim kurulu ve genel
kurul kararlarina uymayacagini ilan eden ve uymadidi sabit gortlen Resgit
DOGAN’In harcinin ikinci bir duyuruya kadar kesildigi ve yasal yoldan
islemlere baslandigi bildirilmigstir.

13. Oda Bagkani Nihat iSCI Kurum’dan goriis isteme yazisinda, Oda’nin
kurulus tarihi olan 1985 yilindan bu yana gerek genel kurul, gerekse yonetim
kurulu kararlarina gére sabit fiyat uygulandigini, istanbul Borsasr’'ndan foreks
sistemi ile temin edilen altin fiyatlari alinarak SMS ile 22 ayar altin ve
Cumbhuriyet altini fiyatlarinin tyelere bildirildigini, tlketiciyi korumak igin sabit
fiyat uygulamasi yapildigini belirtmistir.

14. 3.4.2006 tarihinde gorusilen Oda Bagkani Nihat iSCi, fiyat birligi
konusunda yaklagik bir yil dnce karar alinmasina ragmen, uUyelerin isteQi
uzerine 2006 yilinin basindan beri fiili olarak sabit fiyat uygulamasina
gecildigini, her glin diinya ve istanbul altin borsasi fiyatlarina bakarak Uyelerin
cep telefonlarina SMS yoluyla altin satis fiyatlarini gdénderdiklerini belirtmistir.
Uyelere has (24 ayar kiilge altin), bilezik (22 ayar 916 milyem), tam, yarim ve
ceyrek Ata Liranin eski ve yeni tarihli satis fiyati bildirilirken, iscilik iceren
urtnlerin fiyatlarina mudahale edilmemektedir. Fiyat birliginin amacini fiyatlar
serbest birakildigi zaman dusuk fiyatla mal satmak isteyen kuyumcunun
kalitesiz ve dusuk ayarh UrUnlere yonelmeleri olarak agiklayan Oda Baskani,
Tarkiye'nin  bircok ilinde odalar veya dernekler kanaliyla fiyat birligi
saglandigini, bu uygulamanin yasak oldugunu bilmediklerini ve Kurul'un
istemesi halinde uygulamaya son verebileceklerini vurgulamistir.

Har¢ kesmenin ne anlama geldigi sorulan Oda Bagkani, har¢ kesme
geleneginin ¢ok eski donemlere dayandigi, tellallarin kuyumculari gezerek
kendisine satmasi icin verilen altinlari kuyumculara gostererek en fazla fiyati
veren kuyumcuyu altin sahibine bildirdigi, bunun karsihginda komisyon aldig,
har¢ kesmenin de harci kesilen kuyumcuya tellalin ugramasinin yasaklanmasi
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anlamina geldigi beyaninda bulunmustur. Esnaflik kurallarina uymayan
kuyumcunun harci kesilmektedir. Tellalin son dénemdeki gorevi, Oda’nin
belirledigi fiyatlari kuyumculara yazili olarak dagitmak ile sinirlandiriimistir,
ancak SMS gonderme uygulamasi basladiktan sonra tellalin bu goérevi de
sona ermistir.

Kuyumcu Resit DOGAN'In televizyona verdigi reklamlarda altin satiginda fiyat
birligine uymadigini ve Oda’nin bildirdigi fiyatlarin altinda satis yaptiklarini
duyurmasi (zerine Resit DOGAN'In harcinin kesildigini ifade eden Oda
Baskani, anilan kiginin bir hafta sonra bildirilen fiyatlara uyacagini belirttigini
ve hakkinda alinan har¢ kesme kararinin kaldirildigini eklemistir. 20 yil tellallik
yapan Halil BICAK da, 3-4 yil dncesine kadar Oda’nin belirledigi fiyatlan
kuyumculari tek tek gezerek dagittigini, belirlenen fiyattan disige satan
kuyumculari kontrol ettigini ve uyardigini, disuk fiyatla satan kuyumculara
Oda’nin ceza kesebildigini belirtmigtir.

15. 4.4.2006 tarihinde goriisilen sikayetci Resit DOGAN, Sanlurfa’da
gereginden fazla kuyumcu bulundugunu, Oda’nin uygulamakta oldugu sabit
fiyat politikasinin da kuyumculuk mesleginden anlamayan Kisilerin piyasada
tutunabilmelerini ve yenilerinin agiimasini sagladigini, ¢irakliktan yetismis biri
olarak bilezik Urettigini, istanbul'daki baglantilar sayesinde uygun maliyetlerle
istanbuldan altin temin edebilmesi nedeniyle fiyatlarin serbest birakilmasi
halinde daha wucuza satabilecegini belitmigtir. Oda’nin fiyatlarina
uymayacagini reklamlarda duyurmasi uzerine uyelere SMS yoluyla fiyatlar
bildiriimesine ragmen fiyat kontroli yapilmadigini, 6nceki doénemlerde
kuyumcularin uyguladiklar fiyatlarin yakindan takip edildigini, hatta Oda’nin
belirledigi fiyattan daha dusuk fiyatla altin satan birgcok esnafa bagis adi
altinda ceza kesildigini vurgulamistir.

16. 4.4.2006 tarihinde Oda Baskani Nihat iISCi tarafindan Sanliurfa Esnaf ve
Sanatkarlari Odalar  Birligi Baskanhgi'na gonderilen yazida, gecmis
doénemlerde baglanan sabit fiyat uygulamasina devam edildigi, uygulamanin
yasal olarak bir sakincasi olup olmadigi sorulmustur. Ayni tarihte Sanhurfa
Esnaf ve Sanatkarlari Odalan Birligi Bagkanligi, Oda’ya génderdigi 43 sayili
yazida, genel kurul ve yonetim kurulu kararlari ile Gyeler arasindaki karisikhgi
onlemek igin karara baglanan sabit fiyat uygulamasinin yasal agidan bir
sakincasinin olmadigini belirtmistir.

17. 6.4.2006 tarihli gérusmede Sanliurfa Esnaf ve Sanatkarlar Birligi Genel
Sekreteri M. Sefik BAKAY, Oda’nin kendilerine yazi gdndererek fiyat birliginin
yasal olarak bir sakincasi olup olmadigini sordugunu, Birlik olarak genel
kurulun bu yonde aldigi karart g6z Onunde bulundurarak bu tar bir
uygulamada herhangi bir yasal sakinca olmadigini bildirdiklerini, ancak
rekabet hukuku bakimindan bu uygulamanin ihlal oldugunu bilmediklerini
ifade etmigtir.

18. Yerinde incelemelerde Raportorlerce 25 kuyumcuyla goérisulmus, Oda
tarafindan altin alis ve satis fiyatlarinin SMS olarak cep telefonlarina
gonderildigi, Oda’nin belirledigi fiyatin altinda altin satan kuyumculara ceza
verildigi beyan edilmigtir. Fiyatlarin serbest birakiimasi halinde bazi
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kuyumcularin fiyatlari indirebilmek igcin sahte urline yodnelebildikleri ya da
dusuk ayarli altin satabildikleri belirtilmistir.

1.3.2. Rakiplerin Faaliyetlerinin Zorlastirilmasina iligkin Eylemler

1. 5.1.2006 tarihinde Oda Baskani Nihat iSCi tarafindan Sanliurfa Odalar
Birligi Baskanhigr’'na gonderilen yazida, 1973 yilindan itibaren baz kisilerin
karsi gikmasina ragmen fiyat birliginin devam ettigi, Oda’nin diinya borsasina
bagh olarak altin fiyatini alarak esnafa bildirdigi, bunun altinda fiyat
uygulanmasinin mimkdn olmadidi, vatandasin magdur olmamasi igin sabit
fiyat uyguladiklari, iiye Resit DOGAN'In Oda kaydinin silinmesini talep ederek
alinan kararlara uymayacagini bildirdigi, bilezik Ureten bu KkKisinin ucuza
satmasi nedeniyle diger 300 (yenin magdur oldugu ve Resit DOGAN’In
amacinin beraberlik igcindeki esnafin dizenini bozmak oldugu belirtilerek,
gereken islemin yapilmasi talep edilmistir.

2. Oda Bagkanr’nin uyelere hitaben yazdigi yazida, yonetim kararlarinin
esnafin menfaati i¢in oldugu ifade edilerek, radyo ve televizyon yayinlarinda
fiyat konusunda Oda’nin almis oldugu yonetim kurulu ve genel kurul
kararlarina uymayacagini ilan eden ve uymadigi sabit goérulen Resit
DOGAN’In harcinin ikinci bir duyuruya kadar kesildigi ve yasal yoldan
islemlere baslandigi bildirilmigstir.

3. 3.4.2006 tarihli gorusmede kendisine har¢ kesmenin ne anlama geldigi
sorulan Oda Bagkani, har¢ kesme geleneginin ¢cok eski donemlere dayandigi,
tellallarin  kuyumculari gezerek kendisine satmasi icin verilen altinlan
kuyumculara gostererek en fazla fiyati veren kuyumcuyu altin sahibine
bildirdigi, bunun karsiliginda komisyon aldigi, har¢ kesmenin de harci kesilen
kuyumcuya tellalin ugramasinin yasaklanmasi anlamina geldigi beyaninda
bulunmustur. Esnaflik kurallarina uymayan kuyumcunun harci kesilmektedir.
Tellalin son dénemdeki gorevi, Oda’nin belirledigi fiyatlari kuyumculara yazili
olarak dagitmak ile sinirlandirilmigtir, ancak SMS gonderme uygulamasi
basladiktan sonra tellalin bu goérevi de sona ermistir.

Kuyumcu Resit DOGAN’In televizyona verdigi reklamlarda altin satisinda fiyat
birligine uymadigini ve Oda’nin bildirdigi fiyatlarin altinda satis yaptiklarini
duyurmasi (zerine Resit DOGAN'In harcinin kesildigini ifade eden Oda
Baskani, anilan kiginin bir hafta sonra bildirilen fiyatlara uyacagini belirttigini
ve hakkinda alinan har¢ kesme kararinin kaldirildigini eklemistir. 20 yil tellallik
yapan Halil BICAK da, 3-4 yil 6ncesine kadar Oda’nin belirledigi fiyatlan
kuyumculari tek tek gezerek dagittigini, belirlenen fiyattan disige satan
kuyumculari kontrol ettigini ve uyardigini, disuk fiyatla satan kuyumculara
Oda’nin ceza kesebildigini belirtmigtir.

1.3.3. Mal Arzinin Kontroliine iligkin Eylemler

1. 1990 ve 1991 yillarinin degerlendirildigi ¢alisma raporunda Oda Baskani
Mehmet Nuri KANBUR, yukari c¢arsida kurulan merkezi sistem sayesinde
fiyatlarin aninda anons edilmeye baslandigini ve Cumartesi glnleri dukkan
kapatma uygulamasinda %95 basari saglandigini ifade etmistir.
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2. 5-6.11.1993 tarihinde yapilan genel kurulda Oda Bagskani Mehmet Nuri
KANBUR tarafindan sunulan ¢alisma raporunda, o donemde uygulanmakta
olan fiyat birligine ve Cumartesi gunleri dikkan kapatmaya devam edilecegi
belirtiimistir.

3. 6.1.2002 tarihli genel kurul toplantisina sunulan Oda Baskani Mehmet Nuri
KANBUROGLUnun calisma raporunda, turist sayisinin artmasiyla birlikte
Cumartesi gunleri dukkanlarin kapali olmasi nedeniyle yoreye ait takilari alma
imkanlarinin bulunmamasi Uzerine, valiligin ricada bulundugu, genel kurul
sonrasinda Cumartesi gunleri tam gun dikkanlarin agilacagi ifade edilmistir.

4. Yonetim kurulu tarafindan 10.3.2005 tarih ve 172 sayi ile kuyumcu Uyelerin
menfaati ve ¢ogunlugun istemesi Uzerine Haziran - Temmuz - Agustos
aylarinda Cumartesi gunu saat 14.00'te dukkanlarin kapatiimasina karar
verilmistir.

5. 9.10.2005 tarihli genel kurul toplanti tutanaginda gindem maddelerinden
biri olarak Cumartesi glnleri saat 14.00'ten sonra dukkan kapatiimasi yer
almaktadir. Yonetim kurulu yonergesi Uzerine genel kurulda igyerlerinin
Cumartesi glnleri saat 14.00ten sonra kapatiimasina oybirligiyle karar
verilmistir.

6. Raportorlerce 6.4.2006 tarihli gérismede Oda Bagkani Nihat iSCI,
Sanlurfa’da yaz déneminin ¢ok sicak gecmesi ve esnafin yogun calismasi
sonucu dinlenmek isteyen dyelerin Cumartesi gunleri 14.00’'te dukkanlarin
kapatilmasina karar verdiklerini, daha sonra bu uygulamanin tim vyila
yayllmasinin talep edilmesi Uzerine, halen bu uygulamayi surdurduklerini,
ancak Rekabet Kurulu tarafindan istenmesi halinde uygulamaya son
verebileceklerini belirtmistir.

l.4. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Tarafin ilk inceleme ve sorusturmaya iligkin tim savunmalar ve so6zIU
savunma tutanaklari incelenerek agagida degerlendirilmigtir.

1.4.1. Altin Aiim ve Satim Fiyatinin Belirlenmesine iligkin Savunmalar ve
Bunlarin Degerlendirilmesi

Savunmada, altin alis ve satis fiyatinin belirlenmesine iligskin olarak;

- Degerli bir maden olan altinin kalitesiz ve dusuk ayarli iglenmesini ve
tuketicilerin magdur olmasini 6nlemek i¢cin Oda tarafindan satilan Grtnlerin
denetlendigi,

- Altin piyasasinda serbest fiyat sistemine gecilmesi durumunda
kuyumcularin altinin degerini distrme yoluna basvurabilecedi, etkin bir
denetim ve fiyat kontroli yapilmadigi takdirde kalitesiz altin Gretimi
meydana gelecedi, bu nedenle sabit fiyat sistemi uygulandig,
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Oda’nin uyguladigi sistemin sabit fiyat uygulamasi olmadigi, sadece bazi
altin satimlarinda belirli fiyatlar kabul edilerek uygun hareket edilmesinin
istendigi, fiyatlarin diinya piyasasi ve istanbul Altin Borsasi’'ndan foreks
sistemi ile alinip kuyumculara bildirildigi,

Sabit fiyat sisteminin sadece 22 ayar 916 milyem bilezik, eski ve yeni tarihli
tam, yarirm ve c¢eyrek Ata lira i¢in gecerli oldugu, isgilik konusunda
kuyumcularin serbest oldugu,

Yonetim kurulunda Uyelerin menfaati ve ¢ogunlugunun istemesiyle altin
satiglarinda belirli bir fiyat sisteminin kabul edildigi, sikayetcinin dahi fiyat
birligini  istedigi, bundan Onceki ydnetimlerin de ayni uygulamada
bulunduklari, ydnetimin tereddit dogmasi nedeniyle Sanlurfa Esnaf ve
Sanatkarlari Odalan Birligi'ne sabit fiyat uygulamasinin herhangi bir yasal
sakincasi olup olmadigini sordugu ve sakinca olmadigi cevabi Uzerine bu
uygulamaya devam edildigi,

Ayni konuda Rekabet Kurumu’na da basvurularak goérus istendigi, 4054
saylll Kanun'un 27. maddesinin (b) bendi uyarinca basvuruyu muafiyet
acisindan degerlendirmesi gerektigi, ayrica 3.4.2006 tarihinde yodnetim
kurulunun toplanarak Kurul karar verinceye kadar bu sisteme son verildigi,

5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’nun 11. maddesinin (I) bendinde
odalara Urunlerin kalitesini ve Ucret tarifelerine uyulup uyulmadigini
denetlemek goérevinin verildigi,

5362 sayili Kanun’un 62. maddesinde esnaf ve sanatkarlarca Uretilen mal
ve hizmetlerin fiyat tarifelerinin odalarca hazirlanacaginin ve birlik yonetim
kurulunca onaylanacaginin diuzenlendigi, fiyat tarifelerinin uygulanacak
azami hadleri goOsterece@i, anilan madde uyarinca fiyat belirleme
zorunlulugunun dogdugu, 4054 sayilli Kanun’dan sonra yururlige giren
5362 sayili Kanun’un oncelikli oldugu, iki kanunun ¢eligki icerisinde oldugu,

Oda’nin 5362 sayili Kanun’dan dogan haklarini kullandidi, belirtilen
fiyatlarin azami nitelikte oldugu, c¢unki belirtilen fiyatlarin kuyumcularin
uymasi gereken “alt had” 6zelligi tasidigi, burada fiyat konusunda “alt sinir”
belirlemek suretiyle tlketiciyi korumanin amaglandidi, bu nedenle Oda’nin
cezalandiriimamasi, en fazla uyariimasi gerektidi,

Tarkiye'nin bir¢cok il ve ilgcesinde odalar veya dernekler vasitasiyla fiyat
birliginin denetlendigi, kuyumcular odalarinin ¢ogunlugunun fiyat birligi
konusunda karar alarak uyguladiklart,

Tdm bunlara ragmen hukuka saygili Oda’nin yanhs bir tutum iginde
bulunmamak utzere 3.4.2006 tarihinde yonetim kurulunun toplanarak fiyat
birligine son verdigi,

Resit DOGAN'In iddialarinin oda baskanligi secimini kaybetmesinden

kaynaklandigi, ilgili kiginin asil amacinin duastuk ayarh altin Ureterek
tUketiciyi dolandirmak oldugu, Ayar Evi tarafindan yapilan denetlemede
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eksik milyemle Cumhuriyet altin satmak istediginin tespit edildigi ve
hakkinda cezai miueyyide uygulandigi,

- Oda tarafindan sabit fiyatin altinda satiimasi halinde ceza kesilmedigi, ceza
kesildigini iddia eden kuyumculardan ceza makbuzunun istenmesi
gerektigi, ceza kesildigini belirten Uyelerin Oda’ya bdyle bir durum
olmadigini beyan ettigi,

iddia edilmistir.

Ote yandan, Oda uyesi 15 kuyumcu 20.10.2006 tarihinde Kurum’a
gonderdikleri yazilarda, Oda c¢atisi altinda esnaf olarak kagak ve sahte altinla
mucadele ettiklerini belirterek, sabit fiyat uygulamasinin sona ermesi
durumunda kagak ve sahte altinin cogalacagini ileri sirmuslerdir.

Ayrica Virangehir Kuyumcular Dernegi, Suru¢ Kuyumcular Dernegi ve Siverek
Kuyumcular Derneg@i'nin Sanhurfa Kuyumcular Odasr’na 29.11.2006 tarihinde
gonderdikleri yazilar ek savunma olarak sunulmustur. Yazilarda, benzer
ifadelerle, Sanhurfa’da altin fiyatinin serbest birakilmasi ile birlikte
bdlgelerinde sahte altinin ¢ogaldigi ifade edilmis ve Oda Baskani’'ndan
geregdini yapmasi rica edilmigtir.

So6zIi savunma toplantisinda da yukaridaki savunmalara benzer ifadeler
kullanilarak, foreks sisteminden 6grenilen kulge, 22 ayar bilezik ve Ata liralarin
fiyatlarinin SMS vyoluyla Uyelere bildirildigi, iscilik fiyatlarina karigilmadigi,
tlketici ve kuyumcularin korunmasini amagladiklari, denetimin olmadigi
doénemlerde dusik ayarli mallar arttigindan yonetime geldiklerinde ayar evi
kurarak dusik ayarli mallarin Sanliurfa’da satigini 6nledikleri, sabit fiyat
uygulanmadigi, sorusturma agilmasindan sonra alinan karar uyarinca artik
Uyelere fiyat bildirmedikleri, bu nedenle sahte altinin arttigi ve kagakgilk
subesinin hepsini kontrol edemedigi ifade edilmigtir.

Savunmada yer verilen, fiyat serbestisinin duslik ayarli kalitesiz Urlnlerin
ortaya ¢lkmasina neden olacagdl savina katilmak muamkin dedildir. Dasuk
ayarh kalitesiz UrUnlerle micadele etmenin yolunun, fiyat birligi saglamakta
olmayaca@i kanaatine variimistir. Fiyat birligi oldugu takdirde dusuk ayarli
urin satan kuyumcular yaptiklari her bir satistan daha fazla kazang elde
edebileceklerdir. Emniyet birimleri ve Maliye'nin dusuk ayarh altinlari
denetlemesinin mimkun olmadig! iddiasi da yersiz bulunmaktadir. Oda,
kalitesiz Urtnleri denetlemek icin yerinde bir yaklagimla kendi binyesinde bir
ayar evi kurmustur. Oda’nin denetleme goérevi bu alanda olmali, disuk ayarli
artnlerin tespit edilmesi halinde gerekli makamlara basvurulmaldir. Bu itibarla
Oda’nin savunmasinda, denetlemenin yolu olarak sabit fiyat sistemini
gOstermesi yerinde degildir.

Sorusturma doneminde elde edilen belgeler incelendiginde, 1990 yilindan
itibaren fiyat birliginin uygulandigi gorulmektedir. Bu belgelerden fiyat birliginin
amacinin diglk ayarl altinlari denetlemek oldugu anlasiimamaktadir. Ornegin
bir belgede, fiyat birligi konusunda esnafin desteginin devam etmesi halinde
“artniyetli” Uyelerle fiyat konusunda mucadelenin surecegi belirtiimis, ancak
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duisuk ayarli Grdnlerin denetlenmesi amacindan s6z edilmemistir. Ayni
bicimde yodnetim kurulu kararlarinda da Uyelerin menfaati i¢in sabit fiyat
uygulamasina gegildigi belirtilmistir. 5.1.2006 tarihinde Uyelere gonderilen Oda
Bagkan! imzali yazida, esnafa bildirilen fiyatlarin altinda satis yapiimasinin
mimkiin olmadigi, bilezik Gireten Resit DOGAN'In ucuza satmasi nedeniyle
esnafin magdur oldugu ifade edilmistir. Bu yazida da Resit DOGAN'In ucuza
mal satmasinin drtnlerin diusuk ayarli olmasindan kaynaklandigi ya da bu
nedenle tuketicinin magdur oldugu yonunde bir ifade bulunmamaktadir.
Aksine esnafin magdur edilmesinden s6z edilmektedir. Bilezik tUreten Resit
DOGAN, uygun maliyetlerle istanbul'dan altin temin etmesi nedeniyle daha
ucuza satabilmektedir. Bu itibarla, Oda tarafindan Uyelere bildirilen fiyatin
sabit fiyat niteliginde olmasi halinde, tlketicinin ayni Grini daha ucuza alma
imkani ortadan kalkmaktadir.

Oda bagkani tarafindan yapilan basvurunun 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi
kapsaminda de@erlendiriimesi talep edilmigtir. J.1.1. nolu bélimde muafiyet
degerlendirmesine yer verilecektir.

Savunmada, 5362 sayih Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’na atifta
bulunulmustur. Anilan Kanun’'un 11. maddesinde odalara ucret tarifelerine
uyulup uyulmadiginin kontrolli goérevi verilmigtir. Ancak bu madde hiukmuandn
ayni Kanun’un 62. maddesi ile birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir. 62.
maddede fiyat tarifelerinin azami hadleri gosterdigi belirtiimigtir. Odalarca
yapilacak kontrol, esnaf ve sanatkarlarin belirlenen fiyat tarifelerinin Gzerinde
satis yapip yapmadiklari yonunde olmalidir. Oysa mevcut dosyada, dusuk
fiyatla yapilan satislar rahatsizlik yaratmakta ve bunlar engellenmeye
calisiimaktadir.

Fiyat belirlenmesine yonelik iddialara iliskin olarak dncelikle belitmek gerekir
ki, savunmada sabit fiyat, azami had, alt had-sinir kavramlarinin birbirleri ile
karistirildigi gorilmektedir. 5362 sayili Kanun ile 4054 sayili Kanun arasinda
celigki oldugu yonundeki iddia da birbirlerinden tamamen farkli bu kavramlar
arasindaki farkin tam olarak anlagsilamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, s6z konusu kavramlar arasindaki farki agiklamak ihtiyaci dogmustur.

5362 sayili Kanun’'un 62. maddesinde yer alan azami had ifadesi “Ust sinir”
anlamina gelmektedir. Yukarida da belirtildigi Uzere, odalara verilen kontrol
gorevi, esnaf ve sanatkarlarin belirlenen fiyat tarifelerinin Gzerinde satis yapip
yapmadiklar bigimindedir. Oysa savunmada, belirtilen fiyatlarin kuyumcularin
uymasi gereken “alt had” ozelligi tasidigi, fiyat konusunda “alt sinir’
belirlendigi, bu nedenle belirtilen fiyatlarin azami nitelikte oldugu ifade
edilmektedir. Savunmanin bu bdéliminde agik¢a bir hata bulunmaktadir.
Oda’nin belirledigi fiyatlarin alt sinir oldugu dogrudur, ancak bu alt sinir 5362
saylll Kanun'un izin verdigi azami had degildir. Oda’nin uyguladidi alt sinir
5362 sayili Kanun'da izin verilmeyen asgari haddir. Dolayisiyla, 5362 sayih
Kanun’un, odalarin, Gyelerinin fiyatlarini sabit veya alt (asgari) seviye olarak
belirlemelerine misaade eden bir tarafi bulunmamaktadir ve bu Kanun ile
4054 sayili Kanun arasinda bir geliskiden bahsetmek mumkun dedgildir.
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Ayrica, savunmalarda Oda’nin sabit fiyat uygulayip uygulamadigi konusunda
celigkili ifadelere yer verilmistir. Savunmalarin kimi yerlerinde sabit fiyat
uygulandigi belirtilerek sabit fiyat sisteminin gerekgeleri ortaya konulmaya
cahsilirken, baska yerlerde ise sabit fiyat uygulanmadigi iddia edilmektedir.
Dogrusu; dusuk fiyatla yapilan satiglarin kuyumcu esnafi agisindan rahatsizlik
yaratmasi ve tum kuyumcularin ayni fiyattan satis yapmalarinin saglanmaya
calisiimasidir. Elde edilen belgelerden de sabit fiyat uygulandigi
anlasiimaktadir. Nitekim Oda Bagkani Kurum’a yapilan basvuruda da 1985
yilindan itibaren gerek genel kurul, gerekse yonetim kurulu kararlarina gore
sabit fiyat uygulandigini dile getirmistir. Ayni bigcimde Oda Bagkani Sanhurfa
Odalar Birligi Baskanligr’na gonderdigi yazida da, fiyat birliginin devam ettigini,
bildirilen fiyatlarin altinda satis yapilmasinin mumkin olmadigini, sabit fiyat
uyguladiklarini belirtmistir.

Oda’nin altin fiyatlarini belirlerken istanbul Altin Borsasi’ni dikkate aliyor
olmasi s6z konusu fiyat belirleme eyleminin ihlal niteliinde olmadigini
gostermemektedir. Altin fiyatinin borsada belirleniyor olmasi Turkiye'de
faaliyet gosteren kuyumcular arasinda fiyat rekabetinin yasanmayacagi
anlamina kesinlikle gelmemelidir. Bu durum, iscilik iceren UrlUnler haricinde
Darphane tarafindan basilan ve ayari/grami standart olan Urlnler igin dahi
gecerlidir. Baska bir ifadeyle, kuyumcularin Ata, tam, yarim ve c¢eyrek gibi
standart UrUnlerin satis fiyatlarini diledikleri gibi dusurebilmelerinin énidnde
hicbir engel bulunmamasi gerekmektedir.

Yonetim kurulunda dyelerin ¢ogunlugunun istemiyle altin satislarinda sabit
fiyat sisteminin kabul edildigi, bundan énceki ydnetimlerin de ayni uygulamada
bulunduklar yénundeki savunmalar, ihlalin bulunmadigini gostermeye yeterl
degildir. Benzer sekilde, sikayetginin fiyat birligini isteyip istememesi de ihlalin
varligi konusunda belirleyici degildir.

Diger yandan, bircok il ve ilcelerde sabit fiyat uygulandidi iddiasi, rekabet
ihlalini ortadan kaldirmamaktadir. Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden
Sanliurfa Kuyumcular Odasi tarafindan 1990 yilindan itibaren sabit fiyat
uygulandigli, zaman zaman bu uygulamaya ara verildigi anlasiimistir.
Tesebbus birligi tarafindan fiyat belirlenmesi en agir rekabet ihlallerinden
biridir. Nitekim Rekabet Kurulu’nca ayni konuda Manisa Turgutlu Sarraflar ve
Kuyumcular Dernegi hakkinda yuratilen sorusturma kapsaminda da altin alis
ve satig fiyatinin belirlendigi, uymayan Uyelere cezai yaptinm uygulandigi
tespit edilmis, Kurulun 26.3.2002 tarih ve 02-16/176-70 sayih Kararn ile,
DerneK’in eylem ve iglemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
bulundugu gerekgesiyle Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
Dernek’e para cezasl uygulanmigtir. Ayrica dosya mevcudunda, belirlenen
fiyatlara uymayan ve Oda Uyeligi nedeniyle Uyeligine son verilmesi
yaptirrminin uygulanmasi mumkin olmayan bir Gyenin toptancilar, tellal ve
diger kuyumcularla aligveriste bulunmasi engellenmistir. Ancak, Oda’nin sabit
fiyat uygulamasinin yasal sakincasi olup olmadigini gerek Sanliurfa Esnaf ve
Sanatkarlari Odalar Birligi'ne gerekse Rekabet Kurumu’na danigsmasi ve
sorusturma acilmasi sonrasinda sabit fiyat uygulamasina son verilmesi
hafifletici unsurlar olarak dikkate alinmistir.
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Sorusturmanin konusu, sikayetci Resit DOGAN'In Oda tarafindan belirlenen
sabit fiyatin altina satis yapmasi nedeniyle harcinin kesilmesi suretiyle
faaliyetinin zorlastiriimasidir. Sorusturma kapsaminda, harcinin kesilmesinin
sabit fiyatin altinda satmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Oda Bagkani
bir yazisinda, yonetim kurulu ve genel kurul kararlarina uymayan Resit
DOGAN’In harcinin kesildigini belirtmistir. Yine Oda Baskani tarafindan
Sanhurfa Odalar Birligi Bagskanligi'na goénderilen yazida da, sabit fiyat
uygulamasina uymayan Resit DOGAN’In ucuza bilezik satmasi nedeniyle
diger 300 {yenin magdur oldugu ve Resit DOGAN’In amacinin beraberlik
icindeki esnafin duzenini bozmak oldugu belirtilerek, gereken islemin
yapilmasi talep edilmistir.

Viransehir Kuyumcular Dernegi, Suru¢ Kuyumcular Dernegi ve Siverek
Kuyumcular Derneg@i'nin Sanliurfa Kuyumcular Odasr’na goénderdigi yazilar,
Oda tarafindan, fiyat serbestisinin dusuk ayarl kalitesiz Grlnlerin ortaya
¢ikmasina neden olacagi seklindeki iddialarinin delili olarak gdnderilmigtir.
Ancak, bu iddia ve sunulan deliller inandirici bulunmamigtir. Sayet ilgelerde
sahte Urunler ¢ogaldi ise bunu ilgili ilce derneklerinin Emniyet Mudurligu
Kacgakgilik ve Organize Suglar Sube Muduarligu’ne bildirmeleri gerekir.

Sorusturma doneminde Raportorlerce goérusilen ve Oda’nin sabit fiyat
uyguladigi, fiyatlara uymayan kuyumculara ceza kestigi yoninde beyan veren
kuyumcular Oda’nin sormasi Uzerine Oda’ya gonderdikleri yazilarda, gérisme
sonunda duzenlenen tutanagdi okumadiklari, okuma-yazmalari iyi olmadigi igin
tutanagin igeriginin farkina varamadiklari, beyaninin tutanaga yanhs
aktarildid1 gibi gerekceler ileri surerek aslinda sabit fiyat uygulamasi
olmadigini iddia etmiglerdir. Hemen belitmek gerekir ki, sorusturma
déneminde kuyumcularla yapilan goérigsmeler sonunda hazirlanan tutanaklar,
tutanaklarda da acikga belirtildigi Uzere, ilgili kisiye okutturulduktan sonra
imzalattinlmistir. Dolayisiyla, tutanaklarin yanlis kaleme alindigi veya
okunmadan imzalandigi turinden iddialar inandirici degildir. Ayrica, gorusulen
kuyumcularin hemen hemen tamamina yakini Oda’nin sabit fiyat uyguladigini,
bu fiyatlara uymayanlara ceza verilebildigini dile getirmistir. Bu kuyumculardan
bir kisminin beyanini degistirmek istemesi sabit fiyat uygulandigi gercegini
higcbir sekilde degistirmemektedir.

1.4.2. Rakiplerin Faaliyetlerinin Zorlagtirimasina iligkin Savunmalar ve
Bunlarin Degerlendirilmesi

Savunmada, rakiplerin faaliyetlerinin zorlastiriimasina iligkin olarak;

- 58362 sayil Kanun’un 11. maddesinin (I) bendine atifta bulunularak, odanin
mesleki teamule aykin davraniglarn belirlenen Gyelere yazili ihtarda
bulunmak gérevinin bulundugu, Resit DOGAN’a da bu baglamda yazili
uyarida bulunuldugu,

- Resit DOGAN'In harcinin kesilmesinin, fiyat tarifelerine uymayacagini ilan

etmesi nedeniyle azami fiyat haddinin altinda satis yapmasinin
engellenmek istenmesinden kaynaklandig,
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- Sanhurfa Kuyumcular Odasi’nda yillardir ahilik geleneginin devam ettigi,
ahilik geleneginin bir pargasi olarak tellallarin kuyumcularin altinlarini
esnafi gezerek en fazla fiyati verene satmasina aracilik ettigi, harcin
kesilmesinin herhangi bir kuyumcunun esnaflik kurallarina uymamasi
durumunda tellalin o kuyumcuya fiyat sormak i¢cin ugramamasi ve altini
gOstermemesi anlamina geldigi, tellallik miessesesinin son yillarda ortadan
kalkarak bildirimlerin Gyelere SMS yolu ile gerceklestirildigi,

- Resit DOGAN'In harcinin kesilmesi olayinda, ilgili kuyumcuya kargi bir
yaptirrmda bulunulmasinin istenmedigi, herhangi bir yonetim kurulu
dyesinin imzasinin bulunmadigi yazinin godstermelik bir karar olduguna
isaret ettigi, yazida her ne kadar yasal islemlere baslandigi belirtilse de
béyle bir durumun séz konusu olmadigi, Resit DOGAN’In harcinin
kesilmesinin tuketiciye duyurulmadigu,

- Harci kesilen Resit DOGAN'In Oda’ya bagl olarak faaliyet géstermeye
devam ettigi, sadece ahilik geleneginin uygulandigi, islemin ihtar niteliginde
oldugu, sikayetcinin piyasa digina ¢ikartiimasinin s6z konusu olmadigi,

- Dernek tarafindan ticaret serbestisinin  ortadan kaldiriimasinin
amaglanmadigi, Dernek olarak amaglarinin altin piyasasinda rekabet
O6zgurligund saglamak ve tiuketicilerin haklarinin korunmasi oldugu, Dernek
blnyesinde ticaret serbestisini dnleyici davraniglarin kabul gérmedigi,

- 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin (d) bendinde rakip tesebbusten
bahsedildigi, sikayet¢i tesebblsun rakip tesebbls olmadigi, dolayisiyla
maddenin bu bendinin uygulanamayacagi

iddia edilmistir.

5362 sayili Kanun’un 11. maddesinin (l) bendinde belirtilen mesleki teamullere
aykiri hareket eden uUyeye odanin yazili ihtarda bulunma yetkisi rekabet
ihlalinin gerekgesi olmamalidir. Kaldi ki orada s6z edilen mesleki teamullere
aykiri davranma kavrami, bildirilen fiyat tarifesinin altinda satis yapilmasini
kapsamamaktadir. Clnku anilan Kanun’un 62. maddesinde fiyat tarifelerinin
azami hadleri gosterdigi belirtiimistir. Dolayisiyla, kanuni dizenlemeye aykiri
bir mesleki teamulin zaten olmamasi gerekmektedir.

Savunmada, gegmis donem Oda baskanlarinin ve bir tellalin beyanina
dayanilarak, harcin kesilmesinin bir yaptirm olmadigi ileri surtlmustur.
Kendisi ile gorigulen Oda Bagkani’'nin da belirttigi gibi, harcin kesilmesi harci
kesilen kuyumcuya tellalin ugramasinin yasaklanmasi anlamina gelmektedir.
Bu durumda harci kesilen kuyumcunun mdugsterilerle ticaretine dogrudan
mudahale ediimese de diglayici bir sekilde harcinin kesildiginin ilan
edilmesinden dolayr s6z konusu kuyumcunun diger kuyumcularla veya
toptancilarla ticaret yapmasi buylk o6lgude gucglesmektedir. Bu da bizatihi
rakibin faaliyetlerinin zorlastirimasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, bu
uygulamanin yaptirim niteligi tasimadigi iddiasi kabul edilmemistir.
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Resit DOGAN’In harcinin kesilmesine iliskin (yelere génderilen yazida
yonetim kurulu Gyelerinden higbirinin imzasi olmadigindan yazinin géstermelik
oldugu savi yerinde degildir. Yazinin imzal olmasi gerekmemekte olup,
onemli olan yazinin igerigi ve oda baskani tarafindan génderilmesi nedeniyle
Uyeler Uzerinde doguracagi etkidir. Ayni bigimde tlketicilere duyurulmamasi
da o6nem tasimamaktadir. Burada oOnemli olan, Uyelerin sabit fiyat
uygulamasina uyulmamasi halinde ayni bigimde diglanacaklarini algilamalari
sonucunda sabit fiyat sistemine riayet etmeleridir.

Resit DOGAN’In harcinin kesilmesine ragmen Oda biinyesinde faaliyetine
devam ettigi belirtiimistir. Oda Bagkanrnin Gyelidinin silinmesini talep eden
Resit DOGAN’a gdénderdigi cevap yazisinda da belirttigi tizere, Esnaf ve
Sanatkarlar Kanunu uyarinca maliye ve sicil kaydi devam eden uyelerin Gyelik
kaydinin silinmesi mumkun degildir. Bu nedenle zaten Oda’nin ayeligi sona
erdirme gibi bir yetkisi, bir bagska deyisle bu yonde bir yaptirrm uygulama
imkani bulunmamaktadir. Bu itibarla Resit DOGAN’In faaliyetini siirdiiriiyor
olmasi harcin kesilmesi bi¢iminde yaptirnm uygulandigi ve bu yolla
faaliyetlerinin zorlagtinldigr gercegini degistirmemektedir.

4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin (d) bendinde rakip tesebbusten
bahsedildigi dogrudur. Ancak, sikayetci tesebbusln rakip tesebbis olmadigi
yoniindeki tespit dogru degildir. Zira sikayetci Resit DOGAN, diger Oda Uyeleri
gibi kuyumculuk sektdrinde faaliyet godstermektedir ve dolayisiyla rakip
durumundadir. 4054 sayili Kanun’'un 3. maddesi anlaminda “piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan satan gercgek kisi” tesebbus niteligindedir.

.4.3. Mal Arzinin Kontroliine iligkin Savunmalar ve Bunlarin
Degerlendirilmesi

Savunmada, mal arzinin kontrolune iliskin olarak;

- Ik Inceleme Raporu ve Kurul Karar’nda yer almamasina ragmen
Raportorlerin, Oda Baskani’’na dukkanlarin Cumartesi kapanmasiyla ilgili
tutanak hazirlayarak imza ettirdikleri, sadece sorusturmaya konu esas
hususlar hakkinda arastirma yapmalari gerekirken higbir sikayetin
olmamasina ve Kurul karari bulunmamasina ragmen bu konuyu
arastirmalarinin Kanun'un lafzina ve ruhuna aykiri oldugu,

- Oda genel kurulunun hafta sonu igyerlerinin kapatiimasi uygulamasi
hakkinda Oda Bagkani’'na yetki verdigi, Oda Bagkanr’'nin yonetim kuruluna
devredilen yetkiyi 9.10.2005 tarihinde genel kurula geri verdigi, genel
kurulun igyerlerinin hafta sonu 14:00’'te kapatilmasina karar verdigi,

- Karari genel kurulun oybirlidi ile aldigi, genel kurulda oybirligi ile alinmis bir
karar s6z konusu iken, Oda yoOnetiminin cezalandiriimamasi gerektigi ve
kararin herhangi bir kuyumcuya bir engelinin s6z konusu olmadig,

- Sanhurfa’nin ¢cok sicak olmasi ve hafta sonlari kuyumcularin mesireye

gitmeleri nedeniyle yillardir bu uygulamanin surdigu, ancak sorusturma
acllmasi nedeniyle uygulamadan vazgegildigi
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iddia edilmistir.

Ayrica so6zliu savunma toplantisinda tim dyelerin glvenlik nedeniyle
Cumartesi gunleri kapatmak istedigi, Emniyetin bir kisinin dikkaninin agik
olmasi halinde koruyamayacagdi, Cumartesi gunleri dikkan kapama
uygulamasinin sadece yaz aylarinda yapildigi belirtilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, raportérler incelemelerini yaparken sikayetginin
veya ihbarcinin dilekgesindeki iddialarla sinirli  degillerdir. incelemeler,
Kurulun raportorlere vermis oldugu yetki cercevesinde yapilmistir. Kurul
Karari’'nda 4054 sayil Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti
icin sorusturma acilmig, raportorler de bu kapsamda yerinde inceleme
sirasinda haberdar olunan bu uygulama ile ilgili inceleme yapmistir.

Diger yandan, bir kararin genel kurulca oybirligi ile alinmis olmasi 4054 sayili
Kanun bakimindan ihlali ortadan kaldirmamaktadir.

Cumartesi gunleri yarim veya tam gun igyerlerinin kapatiimasinin gerekgesi
olarak savunmada, S$anhurfa’nin ¢ok sicak olmasi ve hafta sonlari
kuyumcularin mesireye gitmeleri gosterilmistir. Kaldi ki, Raportorlerce yapilan
gorusmede Oda Baskani, uygulamanin tum yila yayildidini ifade etmistir.
Ancak, bu durum ildeki kuyumcularin toplu olarak arzi sinirlamalarinin
gerekgesi olarak ileri strulemez.

Diger yandan, uygulamadan sorusturma sonuglanincaya kadar vazgegilmis
olmasi da ihlali ortadan kaldirmadidi gibi, uygulamadan vazgeciimesi,
asamasinda ceza takdirinde hafifletici unsur olarak degerlendirilmistir.

J. GEREKGE VE HUKUKI DAYANAK
J.1. Altin Alim ve Satim Fiyatinin Belirlenmesi

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi uyarinca, “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte
olan anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlari” hukuka aykirdir.

Sorusturma déneminde elde edilen belgelerden, 1990 yilindan bu yana fiyat
birliginin uygulandigi anlagiimaktadir. Belgelerde fiyat birligi ile dusuk ayarli
altinlari denetlemenin amaclandigi yoninde bir ifade tespit edilememigtir.
Ornegin yonetim kurulu kararlarinda sabit fiyat uygulamasinin Gyelerin
menfaati icin gerceklestirildigi ifade edilmistir. Uygulama uzun yillardir devam
etmekte olup, 5.1.2006 tarihinde Uyelere gonderilen yazida Oda Baskani,
esnafa bildirilen fiyatlarin altinda satis yapilmasinin mimkun olmadigini, Resit
DOGAN’In ucuza satmasi nedeniyle esnafin magdur oldugunu belirtmistir.
Yazidan, sikayet¢inin ucuza mal satmasindan rahatsizlik duyuldugu
anlasiimaktadir. Ancak sikayetginin ucuza mal satmasinin Urlnlerin diasuk
ayarli olmasindan kaynakladigi ya da bu nedenle tiketicilerin magdur
olduguna iligkin herhangi bir ifadeye rastlanmamistir. Aksine duyulan
rahatsizlik, esnafin magdur edilmesidir. Uygun maliyetlerle altin temin
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edebilen Resit DOGAN, daha ucuza mal satabilmektedir. Bu nedenle, Oda’nin
sabit fiyat uygulamasi sonucunda, tlketicinin ayni Grind daha ucuza alma
imkani ortadan kalkmaktadir.

Altin fiyatlarinin Oda tarafindan belirlenmesi ve tium Uyelerin bu fiyatlara
uymasl Uye kuyumculara menfaat saglarken, tiketicilere faydasi
bulunmamaktadir. Tuketicilerin altin alirken Oda’nin belirledigi minimum
seviye Uzerinden, altin satarken ise maksimum dizey Uzerinden aligveris
yapmasi tuketiciye higbir fayda saglamayacaktir. Oda’nin fiyat belirlemesinde
amag, uyelerinin altinlari belli bir fiyatin Uzerinden satmalarini ve tuketiciden
altinlan belli bir fiyatin altinda satin almalarini saglamaktir. Bu sistem,
tuketicinin aleyhine islemektedir. Tesebbuls birligi tarafindan fiyat belirlenmesi
en agir rekabet ihlallerinden biridir.

Bu noktada, 5362 sayil Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’na deginmek yararli
olacaktir. Anilan Kanun’un fiyat tarifelerine iliskin iki duzenleme vardir. 62.
maddede odalarca hazirlanacak fiyat tarifelerinin azami hadleri gdsterdigi
belirtilmigtir. Diger yandan 11. maddede odalara Ucret tarifelerine uyulup
uyulmadiginin  kontroli  godrevi verilmistir. Bu iki madde birlikte
degerlendirildiginde, odalarca yapilacak denetimin esnaf ve sanatkarlarin
belirlenen fiyat tarifelerinin Gzerinde satis yapip yapmadiklari yontinde olmasi
gerekmektedir.

Altin fiyatinin istanbul Altin Borsasinda belirleniyor olmasi kuyumculuk
sektorinde fiyat rekabetini engellememelidir. iscilikli Griinlerin yani sira
Darphane tarafindan basilan standart ayar ve gramaijli ziynet Granleri igin de
fiyat rekabeti mumkundur. Kuyumcularin ziynet drinlerinin satis fiyatlarini
diledikleri gibi dusUrebilmelerinin  6nlinde hicbir engel bulunmamasi
gerekmektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler isiginda, Oda’nin altin alis ve satis
fiyatini sabit olarak belirledigi ve dolayisiyla bu eylemin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan
maliyet, kar gibi her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
seklindeki (a) bendi kapsamina girdigi tespit edilmistir.

4054 sayill Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbus birligi kararlarinin muafiyet igin Kurul'a bildirilme yakimlaluga 5388
sayll Kanun ile ortadan kaldinlmistir. Dolayisiyla, Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda ihlal iceren anlasma, uyumlu eylem ve kararlara Kurul'un re’sen
muafiyet degerlendirmesi yapabilmesi mumkin olmustur. Bu c¢ercevede,
Oda’nin altin alis ve satig fiyatini belirlemesinin muafiyet alip alamayacagi
sorusturma kapsaminda degerlendirilecektir.

J.1.1. Muafiyet Degerlendirmesi
4054 sayilh Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem ve
kararlar, Kanun’'un 5. maddesindeki kosullarin varligi halinde yasaklayici 4.

maddenin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Bu noktada vurgulanmasi
gereken, muafiyet verilebilmesi i¢cin 5. maddedeki dort kosulun tamaminin
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saglanmasi gerektigidir. Bu kosullardan herhangi birinin saglanmamasi
durumunda, diger kosullar saglansa dahi muafiyet verilemez. Kanun’un 5.
maddesinde muafiyetin kosullari su sekilde sayilimistir:

“(a) Mallarin tretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi,

(b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

(c) llgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
(d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan daha fazla sinirlanmamasi.”

Oda’nin altin alig ve satis fiyatini belirlemesinin, muafiyet icin aranan
kosullardan olumlu kosul olarak adlandirilan ilk iki kosulu saglamadigi ¢ok
aciktir. Oda tarafindan belirlenen altin alis ve satig fiyatlarinin uygulanmasi
zorunlu fiyatlar olmasi nedeniyle, bu uygulamanin getirecegi ekonomik
gelisme veya iyilesmeden bahsetmek mimkin degildir. ikinci olumlu kosula
gore, ekonomik veya teknik gelisme ve iyilesmelerden tlketicilerin yarar
saglamasi gerekmektedir. Altin alig ve satig fiyatlarinin sabit fiyat olarak
belirlenmesi sadece Oda Uyelerine fayda saglamaktadir. Bu uygulama
neticesinde, dusuk fiyatla altin alma veya yuksek fiyatla altin satma imkanlari
sinirlanan tuketiciler dogrudan zarar gérmektedirler. Altin alis ve satis fiyatinin
belirlenmesi ve tim kuyumcularin belirlenen fiyatlari uygulamasi, hatta bu
fiyatlara uyulmasini saglamak igin harcin kesilmesi gibi birtakim yaptirimlarin
uygulanmasi sonucunda, ilgili pazarda rekabet tamamen ortadan kalkmakta
ve bu rekabet ihlali zorunlu olandan fazla bir kisitlama getirmektedir.
Dolayisiyla, iki olumsuz kosul agisindan da muafiyet verilmesi mumkin
degildir.

Sanhurfa Kuyumcular Odasrnin altin alis ve satis fiyatini sabit olarak
belirledigi ve dolayisiyla bu eylemin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a)
bendi kapsamina girdigi, ayrica Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin
saglanamamasi nedeniyle bu ihlal bakimindan muafiyetin s6z konusu
olamayacagi kanaatine ulasiimistir.

Oda tarafindan belirlenen fiyatlar tUm Uyelerin uymasi zorunlu tutulan sabit
fiyatlardir. Mevcut durum bu olmasina ragmen, tavsiye veya maksimum
niteliginde fiyat agiklamanin s6z konusu dosya bakimindan muafiyet alip
alamayacagi da degerlendirilmistir: Oda tarafindan acgiklanan fiyatlar tavsiye
veya maksimum niteliginde olsa idi bu uygulama 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesindeki muafiyetin kosullarini saglayabilecekti. Zira, Oda tarafindan
aciklanan tavsiye veya maksimum niteligindeki fiyatlar Gyelerin altin
fiyatlarindaki dalgalanmalan takip etmelerini kolaylastirirken, tuketicilerin de
altin fiyatlarir konusunda bilinglenmelerini saglayacakti. Tavsiye veya
maksimum niteliginde olmasindan dolayi aciklanan fiyatlardan duguk fiyatlarla
satis yapmalarinin O6nunde bir engel bulunmayan kuyumcular arasinda
rekabet devam edebilecekti. Ancak, yukarida da ifade edildigi tUzere, Oda’nin
yillardir belirledigi fiyatlar tavsiye veya maksimum niteliginde degildir ve
mevcut haliyle bu uygulamanin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca
muafiyet almasi mumkuin gorilmemistir.
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J.2. Rakiplerin Faaliyetlerinin Zorlagtiriimasi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (d) bendinde rekabeti sinirlayici karar ve
eylemlere oOrnek olarak ‘rakip tegsebbdislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi,
kisittanmasi veya piyasada faaliyet gésteren tesebblislerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasa disina c¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi” verilmigtir.

Sikayetcinin  Oda tarafindan uyarilmasina gerekge olarak 5362 sayili
Kanun’un 11. maddesinin (I) bendinde belirtilen mesleki teamullere aykiri
hareket eden Uyeye odanin yazili ihtarda bulunma yetkisi gosterilmigtir.
Ancak, anilan madde rekabet ihlalinin gerekgesi olamayacagi gibi,
dizenlemede sb6z edilen mesleki teamullere aykiri davranma, bildirilen fiyat
tarifesinin altinda satis yapiimasini kapsamamaktadir. Zira, anilan Kanun’un
62. maddesi uyarinca fiyat tarifeleri azami hadleri gostermektedir.

Savunmada ileri surulenin aksine, harcin kesilmesi bir yaptirim niteligindedir.
Oda Baskanrnin beyanina goére, harcin kesilmesi harci kesilen kuyumcuya
tellalin ugramasinin yasaklanmasi anlamini tagimaktadir. Bu durumda harci
kesilen kuyumcunun musterilerle ticaretine dogrudan midahale edilmese de
diglayici bir sekilde harcinin kesildiginin ilan edilmesinden dolayl s6z konusu
kuyumcunun diger kuyumcularla veya toptancilarla ticaret yapmasi buyik
Olclide guglesmektedir. Bu da bizatihi rakibin faaliyetlerinin zorlastiriimasina
neden olmaktadir. Daha da o6nemlisi, bu tur yaptinmlari géren ve bu
yaptinmlarla kargilasmak istemeyen diger kuyumcular fiyat rekabetine
girmekten kaginacaktir.

Elde edilen belge ve bulgular isiginda, altin alis ve satis fiyatini pazar diginda
belirleyen Oda’nin alinan kararlara uymayan bir tyeye yaptirirm uyguladigi ve
dolayisiyla kuyumcunun faaliyetlerinin zorlastirildigi, dolayisiyla bu eylemlerin
4054 sayilli Kanun'un 4. maddesinin (d) bendi kapsamina girdigi tespit
edilmistir.

Bu durumda rakip faaliyetlerinin zorlastirilmasi eyleminin 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi kapsaminda muafiyet alip alamayacag! degerlendirilecektir.

J.2.1. Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayllan dort kosul agisindan
degerlendirme yapildiginda, oncelikle rakip faaliyetlerinin zorlastiriimasi
eyleminin anilan kosullardan higbirini saglamadigi belirtiimelidir. Oda
tarafindan belirlenen fiyatlara uymayan Gye hakkinda har¢ kesme adi altinda
diger kuyumcularla aligverisin kesilmesi yaptirirmi uygulanmaktadir. Harg
kesme yaptirimi neticesinde faaliyetleri gucglesen tesebbis orta veya uzun
vadede piyasadan ¢ikmak durumunda kalabilecek ve piyasadan bu sekilde bir
veya birkag aktorin eksilmesi rekabeti olumsuz yonde etkileyecektir. Ancak,
har¢ kesme yaptirnminin rekabete olan asil olumsuz etkisi baska bir agidan
ortaya cikmaktadir: Bu tlr dislayici bir yaptinmla kargi karsiya kalmak
istemeyen kuyumcular fiyat rekabetine girismekten kaginmakta ve dolayisiyla
piyasadaki etkin rekabet tamamen ortadan kalkmaktadir.
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Birinci  kosul acisindan, belirlenen fiyatlara uymayan kuyumcularin
faaliyetlerinin zorlastiriimasi eylemi ile mallarin dretim ve dagitiminda ve
hizmetlerin sunulmasinda herhangi bir yenilik, ekonomik ya da teknik gelisme
saglanmasi s6z konusu degildir. Ekonomik ya da teknik bir gelisme
saglamayan bir eylemin tuketiciye yarar saglamasi mimkin olmayacaktir.
Aksine piyasada rakiplerin faaliyetinin zorlagtirimasi ya da engellenmesi
yahut rakiplerin piyasa digina ¢ikarilmasi uzun vadede rekabeti olumsuz
yonde etkileyeceginden tuketici zarar gorecektir. Diger yandan rakip
faaliyetlerinin zorlastiriimasinin, rekabeti zorunlu olandan fazla kisitladigi,
uygulanan yaptirimlarla fiyat birligine uyulmasina zorlanarak rekabetin ortadan
kaldinldig1 dikkate alindiginda, iki olumsuz kosulun da saglanmadigi
gorulmektedir. Bu itibarla, Sanliurfa Kuyumcular Odasi’'nin pazar diginda
belirlenen altin alis ve satis fiyatina yonelik alinan kararlara uymayan bir
Uyeye yaptirim uygulayarak faaliyetlerini zorlastirmasi eyleminin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin (d) bendi kapsamina girdigi, ayrica Kanun’un 5.
maddesindeki kosullarin saglanamamasi nedeniyle bu ihlal bakimindan
muafiyetin s6z konusu olamayacagi kanaatine ulasiimistir.

J.3. Mal Arzinin Kontrolii

Cumartesi gunleri yarim ya da tam gun igyerlerinin kapatiimasinin amaci,
yazin Sanliurfa’nin ¢ok sicak olmasi ve hafta sonlari kuyumcularin mesireye
gitmeleridir. Ancak, bu durum ildeki kuyumcularin toplu olarak arzi
sinirlamalarinin gerekgesi olarak ileri surilemez. Sanlurfa’da sadece yazin
degil, tim yil boyunca uygulandigi belirtilen uygulama ile piyasada arzin
kontrolunu saglamak amaclanmakta, dolayisiyla arz miktarl piyasa disinda
belirlenmis olmaktadir.

Cumartesi gunleri dukkanini agmak isteyen bir kuyumcunun igyerini
acmasinin engellenmesi, rekabetin sinirlanmasi niteligindedir. Cumartesi
gunleri igyerlerinin kapatiimasi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin “mal veya
hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi” seklindeki (c) bendi kapsamindadir.

Bu durumda mal arzinin kontroli eyleminin 4054 sayilh Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda muafiyet alip alamayacagi degerlendirilecektir.

J.3.1. Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayllan dort kosul agisindan
degerlendirme yapildiginda, Cumartesi gunleri isyerlerinin kapatilarak mal
arzinin kontrolu eylemi ile mallarin dretim ve dagitiminda ve hizmetlerin
sunulmasinda herhangi bir yenilik, ekonomik ya da teknik gelisme saglanmasi
s6z konusu degildir. Ekonomik ya da teknik bir gelisme saglamayan bir
eylemin tiketiciye yarar saglamasi mumkidn olmayacaktir. Aksine arz
miktarinin  piyasa disinda belirlenmesi sonucunda tiketicilerin temin
kaynaklari ortadan kalkacaktir. Cumartesi gunleri isyerlerinin kapatiimasi
yoluyla mal arzinin kontroli uygulamasinin tek faydasini kuyumcular
gormektedir. Bu eylem iki olumlu kosulu yerine getiremediginden, diger iki
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olumsuz kosul agisindan degerlendirimesine gerek bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, kuyumcularin, yilin hangi doneminde olursa olsun Cumartesi
gunleri tam veya yarim gun toplu veya ndbetlese olarak igyerlerini kapatmalari
ihlalinin muafiyet almasi mumkun degildir. Bu sekilde hayata gecirilen mal
arzinin kontroli eyleminin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin (c) bendi
kapsamina girdigi, ayrica Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin
saglanamamasi nedeniyle bu ihlal bakimindan muafiyetin s6z konusu
olamayacagi kanaatine ulasiimistir.

K. SONUC

23.3.2006 tarih ve 06-20/260-M sayili Kurul karari uyarinca yuratulen
sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora, toplanan delillere, sézlu
savunma toplantisindaki agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Sanlurfa Kuyumcular Odasr'nin faaliyetleri ile 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine Kurul Uyesi Mehmet Akif ERSIN’in farkli gerekgesi
ve OYCOKLUGU ile,

2- Sanhurfa Kuyumcular Odasr'na, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
muhalefetten ayni yasanin 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, 2005 yili
72.483,5 YTL tutarindaki gayri safi gelirinin takdiren %1’i oraninda olmak
Uzere 724,8 YTL idari para cezasi verilmesine, ancak verilecek para
cezasl, asgari hadden asagl olamayacagindan, 2005/2 sayili Teblig
uyarinca asgari ceza miktari olan 5.800 YTL idari para cezasi veriimesine
OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.
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28.03.2007 Tarih ve 07-28 / 256-89 Sayili Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

Sanliurfa Kuyumcular Odasi hakkinda verilen Kurul Karari’'na;

a) Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Tesekkulu olarak kabul edilen Esnaf ve
Sanatkarlar Odalarinin bulundugu ilgili pazarlardaki benzer uygulamalarin
Oteden beri var olmasi ve ulkenin hemen her tarafinda halen devam etmesi,

b) S6z konusu Oda yonetimlerinin, altina ait gunlik azami satis fiyatlarini
belirlemek, rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak, mal arzinin kontroltnd
saglamak seklinde tanimlanan mevcut uygulamalarinin, genel olarak ve
Ozellikle de sektore 6zgu sebeplerle, hem meslek mensubu esnaflar, hem
tuketiciler hem de mesleki oda veya dernek teskilini zorunlu kilan ” kamu
iradesi “ tarafindan kamu yarari gerekgesiyle, dteden beri alenen ve zimnen
mesru gorulmesi,

c)Sorusturma acilmasi kararindan once, ilgili pazar gibi, geleneksel olarak
varligi ve farkli uygulamalari bilinen bir alanda, daha genis ¢apli bir 6n
inceleme veya arastirma yapillmamasi ve varsa, rekabete aykiri
uygulamalarin tespiti ile ilgili esnaf ve dernek Uyelerinin nasil
davranacaklarinin belirlenmemesi, sonra da 4054 sayili Kanunun 9.3.
maddesine goére mueyyide destekli bir tebligatin yapilmamasi,

d) Rekabete aykiri disen yapi, isleyis ve davraniglari 6nlemenin sorusturma
digi gesitli ydontemlerinin bulundug@u, dolayisiyla, ilgili sektordeki ve ilgili cografi
pazarlardaki olumsuz etkileri ihmal edilebilir nitelikteki birtakim sinirli, bireysel
veya istisnai uygulamalarn sorusturma agmadan ¢6zmek mimkin iken, bu
yola gidilmemesi,

e) Kuyumcular Odasr’nca alinan bazi kararlarin ve ilgili cografi pazarda
rekabete aykiri olarak telakki edilebilecek birtakim davraniglarin, gercekte,
rekabeti énemli dlgiide etkilememesi sebebiyle ve llgili pazardaki isleyigin
tarihi, geleneksel ve mesleki agidan arz ettigi 6nem goz 6nune alinarak
mevcut uygulamalara muafiyet verilmesinin uygun olacagi,

f) Ayrica, etkin yonetim anlayisina ters dusen tavir ve davraniglar icinde
olabilen Oda yodnetim veya yoneticileri ile Uyeler arasindaki bir takim
anlasmazliklarin Rekabet Kurumu Uzerinden ¢ézilmeye calisilmasi gibi bir
edilimin de var olabileceginin gézden uzak tutulmamasi gerektidi,

gerekgeleriyle katilamiyorum.

Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Kurul Gyesi
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(28.3.2007 tarihli, 07-28/256-89 sayih Kurul Karari’na)
FARKLI OY GEREKCESI

Sorusturma, Sanlwurfa Kuyumcular Odasinm birtakim uygulamalarinin
Kanun’un 4. maddesine aykir1 olup olmadiginin tespiti amaciyla ac¢ilmistir.
Sorusturma Raporunda ihlal olarak ii¢ eylem tanimlanmistir. Bunlardan ilk ikisi; ‘altin
alim ve satim fiyatlarinin Oda tarafindan belirlenmesi’ ve ‘rakiplerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi’dir. Bu konulara iligkin tespitlere ve Kurulun degerlendirmelerine esas
itibariyle istirak edilmektedir.

Ancak, tgiincii ihlal 1iddias1 olan ‘mal arzinin kontrolii’'ne iliskin
degerlendirmelere istirak etmem miimkiin olamamistir. Mal arzinin kontrolii ve
dolayistyla Kanun’un ihlali olarak nitelendirilen eylem sudur: Kuyumcular Odasi
Yonetim Kurulu, Genel Kurul Karar1 uyarinca iiyelerinin yaz (Haziran, Temmuz,
Agustos) aylarinda Cumartesi 14.00’den sonra diikkanlarin  kapatilmasini
kararlastirmis ve bunu uygulamaya ge¢cmistir. Bu eylem Sorusturma Heyeti tarafindan
‘mal arzinin kontrolii’ olarak nitelendirilmekte ve Kurul cogunlugu da bu goriise
istirak etmektedir.

‘Mal arzinin kontrolii’niin ihlal sayilabilmesi i¢in piyasadaki rekabetin
iizerinde olumsuz etki dogurmasi gerektigi literatiirde de benimsenen bir goriistiir.
Teorik olarak, rakip tesebbiislerin bir araya gelerek piyasaya arz edecekleri iiriin
miktar1 lizerinde anlagsmaya varmalarinin, arzin kisitlanmasi ve bdylece fiyatlarin
yiikseltilmesi gibi rekabeti siirlayici etkiler dogurmasi beklenmektedir. Bu nedenle
de bu tiir uygulamalar ihlal kapsaminda yer almaktadir. Ancak, bir tesebbiis birligi
olan Sanlwurfa Kuyumcular Odasinin rakipler arasinda rekabeti kisitlama amaci
olmayan, bir anlamda c¢alisma diizenine iliskin olarak aldig1 bir mesleki karar1 rekabet
kurallarma aykir1 olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu uygulama teknik
anlamda ‘mal arzmin kontrolii’ olarak nitelendirilemez. ‘Mal arzinin kontrolii’ tek
basma degil, fiyatlarin artmasi, bilgi degisimi ve 6zellikle piyasa paylasimi gibi baska
anlasma veya uygulamalarla bir arada bulundugunda anlamli ve ihlal mahiyetindedir.
Aksinin kabulii, rekabet literatiiriine pek de rastlanmayan ve benim katilmamin
miimkiin olmadigz ilging bir katki olacaktir.

Bu itibarla, diger ihlaller yoniinden ¢ogunluk goriisiine katilmakla beraber,

mal arzinin kontrolii olarak nitelenen uygulamanin ihlal olmadig: diislincesiyle bu
farkli gerekgenin yazilmasi geregi ortaya ¢ikmistir.

Mehmet Akif ERSIN
Kurul Uyesi
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