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Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTOR  : Neyzar UNUBOL

C. BASVURUDA
BULUNANLAR :-Kemer Gida Paz. Dag. A.S.
-Vem Gida Nak. ic ve Dis Tic. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Mustafa DOGAN
Biiylkdere Cad. Kral Apt. No:75 D.13 Mecidiyekdy/istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Metro Grosmarket Bakirkoy Alisveris Hiz. Tic. Ltd. Sti.
Gunesli Kavsagl Kogman Cad. Gunesli Bagcilar/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Metro Grosmarket’in sahip oldugu alici giicuine bagh olarak
tedarikci konumundaki bagvuru sahiplerini, ¢esitli adlar altinda bedel talep etmek ve
konsinye satig sarti getirmek suretiyle ongoriulemez ticari riskle karsi karsiya
biraktigi ve bu suretle maddi zarara ugrattigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Hizl tiketim mallari (HTM) sektériinde yer alan Kemer Gida Paz.
Dag. A.S. (Kemer Gida) ve Vem Gida Nak. i¢c ve Dis Tic. Ltd. Sti. (Vem Gida) temsilcisi
tarafindan yapilan basvuruda 6zetle, Metro Grosmarket Bakirkdy Alisveris Hiz. Tic. Ltd.
Sti. (Metro Grosmarket)'nin sahip oldugu alici gticline bagl olarak tedarikgileri Kemer Gida
ve Vem Gida'yl, gesitli adlar altinda bedel talep etmek ve konsinye satis sarti getirmek
suretiyle ongorllemez ticari riskle karsi karsiya biraktigi ve bu suretle maddi zarara
ugrattigi iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.04.2012 tarih ve 3527, 3529 sayilar ile giren
bagvurular Uzerine hazirlanan 16.05.2012 tarih ve 2012-3-100/ii sayili ik inceleme
Raporu’nun goérusulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 17.07.2012 tarih ve 2012-3-100/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda dzetle; dosya konusu iddialara iliskin olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigl ve sikayetin reddinin gerektigi sonug ve kanaatine
ulasildigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.1.1. Yapilan Tespitler

24.04.2012 tarih ve 3527 sayili bagvuruda, Vem Gida’nin alkoll i¢ki ithalati yaptigi, Kemer
Gida’'nin Vem Gida tarafindan ithal edilen Grunlerin TUrkiye’deki dagitimini yaptigi, bircok
zincir markete drun sattiklari ve zincir marketlerin alici gulglerini orantisiz olarak
tedarikgilere yansittiklari, zincir marketlerin pek ¢ok farkli ad altinda talep ettikleri
bedellerin ve bu bedellerin s6zlesme digi ve ge¢cmise etkili faturalar seklinde alinmasinin
sektorde bir standart haline geldigi ve s6z konusu durumun tedarikgileri 6ngéremedikleri
ticari riskle kargi kargiya biraktigi ve zaman zaman zararina udrin satmak zorunda
kaldiklari belirtilmistir. Basvuruda muvekkil sirket ile Metro Grosmarket arasinda
17.12.2009 tarihinde “Ticari Sartlar Anlasmasi” akdedildigi, s6zlesme kapsaminda Metro
Grosmarket'in muavekkil sirketten cesitli adlar altinda bedeller talep ettigi, bu bedeller
nedeniyle aradaki ticari iligkinin devam edemez hale geldigi ve sb6zlesmenin muvekkil
sirket tarafindan feshedildigi, sikayet edilen firmadan, 6édenen ve sdzlesmenin feshinden
sonraki donemi kapsayan bedellerin talep edilmesine ragmen bir sonu¢ alinamadigi ifade
edilmistir.

24.04.2012 tarih ve 3529 sayili basvuruda ise ulusal zincirlerin alici guglerini kullanarak
alkollU icecek sektorinde konsinye satis sistemi ile satis yapmak istedikleri, bu sistemde
ulusal zincirlerin alkollU icecek tedarikgisine ancak urunu sattiktan sonra 6deme yapacadi,
bunun yaninda satistan édeme adiyla farkli bir 6deme yolunun da uygulanmak istendigi,
bu durumda Urunler fatura ile sevk edilmesine ragmen ulusal zincirin ancak Urinin satigl
gerceklestikten sonra 6deme yaptigi ve bdylece tedarikgi KDV’sini 6demesine ragmen
uriin bedelini ne zaman tahsil edecegini bilemedigi belirtiimektedir.

SOz konusu iddialarin ortak noktasi HTM perakendecilerinin alici gucund kullanarak
sikayetciyi magdur ettigidir.

1.1.2. Degerlendirme

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde “Hakim Durumun
Koétuye Kullaniimasi’na yer verilmistir. Bagvuruda yer alan iddialar, 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi ¢ercevesinde degerlendirilebilecek iddialardir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir davranisin rekabet ihlali olarak
nitelendirilebilmesi i¢cin davranigi gerceklestiren tesebblsun faaliyet gosterdigi ilgili
pazarda hakim durumda olmasi sarti gerceklesmelidir. Dolayisiyla, tesebblsin hakim
durumda olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. ilgili tesebblsiin pazar payi,
pazarda faaliyet gosteren firmalarin sayisi ve pazar paylari gibi nicel dlgutlerin yaninda
piyasaya giris engelleri, fikri ve sinai mulkiyetin varhgi, teknolojik Ustlnluk, talebin ve
pazarin yapisi ile gelisimine iliskin nitel ol¢Utler, hakim durum degerlendirmesinde
kullaniimaktadir.

Rekabet Kurumu blnyesinde hazirlanan ve 24.05.2012 tarihinde Rekabet Kurumu internet
sitesinde yayinlanarak kamuoyuna duyurulan “Hizli Tketim Mallari Perakendeciligi Sektor
incelemesi Nihai Raporu’nda HTM perakendecilerinin alici pazar gliciiniin piyasadaki
rekabet Uzerindeki etkileri incelenmistir. S6z konusu ¢alismada elde edilen sonuglar HTM
perakendeciligi pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuUslerin pazar paylari ve pazardaki
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konumlari itibariyla hakim durumda olmadidini, HTM perakendecilerinin dl¢gek buyuklukleri,
raf alani sahipligi ve tedarik¢i karsisinda 6zel markali drlnlerle ayni zamanda rakip
olmalarindan kaynaklanan alici gucunun artmasina baglh olarak tedarik¢i ve perakendeci
arasinda yasanan gug¢ dengesizliklerinin iki taraf arasindaki ticari iligkiyi zaman zaman
tedarikgi aleyhine etkiledigini, ancak mevcut durumda herhangi bir HTM perakendecisi
grubunun tedarik pazarindaki rekabetgi yapiyl bozacak dizeyde alici gictine sahip oldugu
degerlendirmesinin yapilamayacagini gostermektedir.

Dolayisiyla dogrudan sikayete konu olan Metro Grosmarket veya diger ulusal zincirler
faaliyet gosterdikleri HTM perakendeciligi pazarinda hakim durumda olmadigindan ilgili
HTM perakendecilerinin sikayetciye karsi uygulamalari ile 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ihlal edildigi dederlendirmesinin yapilmasi mumkun degildir.

J. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik

olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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